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REACTION OF WINTER WHEAT AND SPRING BARLEY ON PRP S OL FERTILISATION

Summary

Research on the assessment of the effects of aggifitilizer calcium-magnesium PRP SOL in theication of spring
barley and winter wheat, were conducted in the §&2007-2010, in the Department of Agronomy, PoZdaiversity of
Life Sciences, on fields belong to Experimentali@taGorzy: located in Ziotniki. Winter wheat favorably respied to the
application of this fertilizer in the years 2009c88010. Response of barley was ambiguous on thiicafpn of fertilizer
and this species has shown the positive and negatfect or lack of response in another year. Amamglyzed characters
of plants changes expressed most often after PRP&@lication in nutrition condition expressed iRPAD units. Both
species always reacted by improvement of nutriondition. Despite expectations, there was no rgsotesponse in
reduction of soil compaction or increasing of quil as influenced by application of PRP SOL.

REAKCJA PSZENICY OZIMEJ | J ECZMIENIA JAREGO NA NAWO ZENIE PRP SOL
Streszczenie

Badania nad ocenefektéw stosowania hawozu wapniowo-magnezowegoSERPv uprawiedczmienia jarego i pszenicy
ozimej, prowadzono, w latach 2007-2010, w Kate&genomii Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznanaipalach ZDD
Gorzyi mieszcgcych s¢ w Ztotnikach. Pszenica ozima korzystnie zareagawat stosowanie tego nawozu w latach 2009
i 2010. Reakcjagczmienia jarego na stosowanie nawozu byfa niejetkczna i u tego gatunku uzyskiwano efekt korzystny
bqdz niekorzystny jak i brak reakcji w innym roku. $1d analizowanych cech flin najczsciej zmiany na skutek stoso-
wania PRP SOL obserwowano w staniéyedenia rolin wyrazonym w jednostkach SPAD. Oba gatunki zawsze redgowa
popravwg stanu odywienia. Pomimo oczekiwanie odnotowano zdecydowanego zmniejszenigzinédi gleby ani podnie-
sienia wartgci pH na skutek stosowania PRP SOL.

1. Wstep tychczas niedogpbnych dla rélin form pierwiastkow w glebie.
Materia organiczna w glebie w ogromnejekg@izcici ulega
PRP SOL zaspuje nawaenie fosforem i potasem. mineralizacji (85-90%), a tylko w 10-15% podlegagasowi
Technologia oferowana przez fignPRP (Procedes Roland humifikacji. R&nego typu substancje wspomagaj zwtasz-
Pigeon z Francji) wykorzystuje zaknie,ze gleba posiada cza te zawierage stosowne mikroorganizmy pozwalaja
zapas sktadnikéw pokarmowych wymaganych do wzrostwitasciwe ukierunkowanie proceséw zachgoych w glebie.
i rozwoju ralin, lecz wystpujacych w formach dla nich Uzyzniacze glebowe stancaviuzupetnienie poprawnej agro-
niedostpnych, jak fosfor w postaci FeROAIPO, oraz po- techniki, a efekty ich dziatania zwykle szybcigjzmuwaalne
tas blokowany w mineratach ilastych. Technologiamana na glebach zdegradowanych [1].
celu popraw wtasciwosci gleby poprzez odblokowanie ist- Substang czynm PRP SOL jest granulat zwiegay
niejacego potencjatu sktadnikéw zgromadzonych w glebie82% CaO, 8% MgO, co oznacza jest to nawdz wapnio-
i udostpnienie ich rélinie [6]. Srednia zawart& potasu wy z dodatkiem magnezu, ktory zawiera rowind5% so-
w naszych glebach wynosi od 0,01 do 2%, co starmmmvi du (Na) oraz 3-5% prefikséw, z ktorymi wprowadza o
300 do 60 000 kg K na hektarze, natomiast fosfat@®1 gleby 48 pierwiastkéwsladowych potrzebnych do prawi-
do 0,2% P, co stanowi od 300 do 6 000 kg P [20ykyd dtowego wzrostu i rozwoju &tin [9].
rosliny mogty wykorzysté te sktadniki, wystarczytoby ich Nawo6z ten mona stosowd& pod wszystkie rdiny
na kilkadziesit lat uprawy bez wnoszenia nawozow mine-uprawiane w systemie konwencjonalnym jak i ekolegic
ralnych. Niestety, z tego rezerwuaruilimy moga pokry¢  nym, w corocznych dawkach mieszcych sé w zakresie
tylko utamek swoich potrzeb pokarmowych, resgzeba 150-300 kg-ha
dostarczy w postaci nhawozow mineralnych. Teoretycznie  Celem prowadzonych ba@lédyto okrelenie przydatno-
mozna by doprowadzi glebe do takiego stanu, w ktérym s$ci PRP SOL do nawnia pszenicy ozimej ke¢zmienia
wzrostaby dosipnas¢ skltadnikow pokarmowych. Produ- jarego oraz poszukanie odpowiedzi na pytanie: ayaz
cent podajeze PRP SOL sty do nawagenia gleby, a nie ten mae zasipi¢ tradycyjnie stosowane nawozy fosforo-
roslin. Poprzez swoje strukturotwércze oddzialywane n wo-potasowe w uprawie tych gatunkow?
gleke i stymulowanie w niegycia biologicznego, powoduje
udostpnienie ogromnych ikxi sktadnikdw pokarmowych 2. Materiat i metody
znajdupcych sg dotychczas w formie nieprzyswajalnej dla
rodlin [11]. Ponadto, producent zapewnigg stosujc ten Badania nad ocegnefektéw stosowania nawozu wap-
preparat uzyskuje i poprave stosunkdédw powietrzno- niowo-magnezowego PRP SOL w uprawiezimienia jare-
wodnych, struktury gleby, jak réwriestworzenie warun- go i pszenicy ozimej prowadzono w latach 2007-2010
kéw do rozwoju peytecznych mikroorganizméw glebo- w Katedrze Agronomii Uniwersytetu PrzyrodniczegoPw-
wych — gleba pywa i dzeki temu uruchamiane zosiaflo-  znaniu, na polach ZDD Goraymieszczcych sé w Ziotni-
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kach. Wspéhzdne GPS prowadzonego $adczenia: 3. Wyniki i dyskusja
N 52029, 193 E0160569.

Badania prowadzono w dwéch, jednoczynnikowych do- Lata, w ktérych prowadzono badania byly korzystne
swiadczeniach, zalmnych metod losowanych blokéw w pod wzgkdem temperatury dla wzrostu i rozwoju obu ga-
czterech powtérzeniach. Nawéz PRP SOL zastosowartankéw zbé. Jednak wyapity w nich okresy niedoboru
przed siewem rdin. Dawki wszystkich wniesionych sklad- opadéw: w kwietniu 2007 r., w maju i czerwcu 2008 r
nikdw podano w tab. 1. Wielké poletek do zbioru wyno- w kwietniu 2009 r. i w czerwcu 2010 r., ktére ogramyty
sita 64 M. Jkczmiea jary uprawiano po ziemniakach, nato- plonowanie rélin. Przedhiajace si okresy niedoboru opa-
miast przedplonem dla pszenicy ozimej byt rzepakngz  dow, zwlaszcza w okresie kwitnienie-nalewanie zapo-
Wszystkie zabiegi uprawowe wykonano zgodnie z slobrwoduja silna redukci plonu zbé [16].
praktyka rolnicza. Roczne sumy opaddéw wynosity: w 2007 r. — 594,5mm,

w 2008 — 505,3mm, w 2009 — 657,4 mm, w 2010 — 774,8

Zwieztos¢ gleby w déwiadczeniach oceniano za pormoc mm, przysredniej z wielolecia dla tego rejonu — 506,3mm.
recznego penetrometru Eijkelkamp, a w 2010 roku perret- Odczyn gleby na obiektach kontrolnych otyhisie od
trem Eijkelkamp Penetrologger SN, indeks powierkdiéni  jesieni 2007 do jesieni 2008 roku z 5,4 do 5,2cpgm w
(LAI) oznaczano miernikiem Sunscom Cangoy Analy®is- 2009 roku nagpit wzrost jego wartéci do 5,5, ktory
tem type SS1, stan pgvienia rdlin wyrazony w jednostkach utrzymat s¢ w 2010 r. (tab. 2). Na obiektach nawwaych
SPAD oznaczano N-Testerem firmy Hydro, maektolitra, PRP SOL spadek wadm pH wystpit tylko w okresie je-
wilgotnos¢ ziarna elektronicznym miernikiem wilgotiwd i sieni (2007 i 2008 r.), po czym w kolejnych dwoelach
gestasci nasion z wbudowanwag elektronicza, zawarté¢  nastpit korzystny wzrost odczynu gleby, ktéry wyniésb5
biatka w s.m. ziarna metadKjeldahla wykorzystujc aparat — 2009 r. i 5,55 — 2010 r. Zmiany pH gleby w uprawbu
Kjeltec TM 2200 firmy Foss. gatunkéw byly nieukierunkowane i wprowadzenie PRP

SOL raz podnosito kwasoweé gleby, innym razemajobni-

Czteroletnie wyniki bada poddano analizie wariancji zato lub zmian tych wartei nie odnotowano.
dla dawiadczé czynnikowych ortogonalnych w uktadzie Zwieztos¢ gleby w uprawie obu gatunkéw zbbadano
losowanych blokéw. Dla testowania szczegétowega-oblw trzech latach, w trzech warstwach gleby (tab.V83zel-
czono najmniejsg istotra réznice NIR wedtug testu kie zmiany wynikajce z wprowadzenia nawozu PRP SOL,
t-Studenta na poziomie istotfw o = 0,05. niezalenie od warstwy gleby, byty nieistotne statystycznie

Tab. 1. Nawaenie obiektéw déwiadczalnych — dawki PRP SOL, fosforu, potasu @zatu (kg-ha)
Table 1. Fertilization of experimental objects -sdd®RP SOL, phosphorus, potassium and nitrogen{&d)

Gatunek $pecies Obiekt Object PRP SOL p* K* N*
Jeczmien jary /Spring barle Kontrola Control 0 80 120 40
jary fspring bariey PRP SOL 220 0 0 40
. . . Kontrola Control 0 80 120 100
Pszenica ozimaNinter wheat PRP SOL 520 0 0 100

*s6l potasowa 60%, superfosfat potrojny, saletrarowa

Tab. 2. Odczyn gleby pH w1 M KCI
Table 2. The pH of the soil in the 1 M KCI

Lata /Years
. Poziom czynnika 2008 2009 2010
Gatunek Bpecies /Level of the factor . 2007 . L ,2007 jesier jesien jesien
wiosna spring jesier /autumn

/autumn | /autumn | /autumn

Jeczmies jary/Spring barle kontrola/control 5,4 5,4 5,2 5,6 5,4
jaryfspring barley - "opp 55 53 52 56 55

. . . kontrola tontrol 5,4 5,4 5,2 5,4 5,6
Pszenica ozimaNinter wheat PRP 55 53 5.2 56 56
Srednio Average kontrola tontrol 5,4 5,4 52 55 55
9 PRP 5,5 5,3 5,2 5,6 5,55

Tab. 3. Zwgztos¢ gleby w warstwach: 0-10 cm, 10-20 cm, 20-30 cm)($&dnio z lat 2007-2010
Table 3. Soil density in layers: 0-10 cm, 10-2Q 26:30 cm (kN) average of 2007-2010

Wyszczegdblnienig Pszenica ozimaWNinter wheat Jeczmieh jary /Spring barley

/Description 0-10 cm 10-20 cm 20-30 cm 0-10 cm 10-20 cm 20-30 cmn
Kontrola Control 0,43 0,53 0,91 0,35 0,58 0,79

PRP SOL 0,49 0,53 0,89 0,40 0,56 0,93
Roznica 0,06 0,0 0,2 0,05 0,2 0,14
/Difference

NIR /LSD r.n.h.s r.n. h.s. r.n. h.s. r.n. h.s. r.n./n.s. r.n.mi.s.
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W warstwie 0-10 cm u obu gatunkéw payciu nawozu
pojawita s¢ tendencja do niewielkiego wzrostu zmdsci
gleby w poréwnaniu z kontrpkrednio o 0,06 kN dla pszenicy

W IUNG w Putawach [18, 19] wyznaczono wattdry-
tyczry SPAD take dla gczmienia w okresie od pelni krze-
wienia do stadium grubienia pochwyciowej, ktéra dla uzy-

i 0 0,05 kN dla ¢czmienia. W warstwie 10-20 cm gleba podskania maksymalnego plonu wyniosta 474, a dla dmzas

pszenig po zastosowaniu PRP SOL wykazywala ezase

nej zawartéci biatka w browarnictwie — 465. Réwiiev do-

taka sam, jak na obiektach kontrolnych, z kolei w uprawie $wiadczeniach zeEzmieniem jarym na obiektach kontrolnych,

jeczmienia jarego nagiito korzystne jej rozlgnienie i w po-
réwnaniu z kontrel warté¢ ta zmalatasrednio o 0,2 kN.

a zwtaszcza nawonych PRP SOL uzyskano waito prze-
kraczajce prog dla oggania maksymalnego plonu, jak i do-

W warstwie 20-30 cm po zastosowaniu PRP SOL w upraw puszczalnej zawardoi w browarnictwie. Potwierdzajto wy-

pszenicy zwiztos¢ gleby byta nisza w poréwnaniu z obiek-

niki analizy zawartéci biatka ogélnego w ziarniegzmienia,

tem kontrolnymérednio o 0,2 kN, z kolei w uprawiegzmie-
nia jarego przeciwnie — wprowadzenie nawozu spowatn
jej wzrost,srednio 0,14 kN. Uzyskane wyniki nig@ ggodne z
informach podawan na ten temat przez producenta $rpd-
nio z wieloletnimi wynikami badazagranicznych opracowa-
nych przez Siebielca i Stuaskiego [22], w ktdrych jest mo- dzenia bada bylty zdecydowanie nsze nk w doswiadcze-

wa 0 wzrdcie porowatéci gleby, jako wyniku korzystnego niach COBORU [12, 13, 14, 15]. Wegju syntezy z lat
dziatania wapnia zawartego w PRP SOL na powstawaniwickszaty s¢ one istotnie na skutek zastosowania PRP SOL
struktury gruzetkowatej oraz jako skutek przyrasawartéci  na obiektach z pszemica r@znica wzgtdem kontroli wyniosta
materii organicznej w glebie. Z uwagi nae,granulat zawie- 1,9 dt-hd (tab. 6). Takiej reakcji nie zaobserwowano w do-
ra 32% CaO z zastosowadawki 220 kg-ha nawozu do gle- swiadczeniach zczmieniem jarym, gdzie zaréwno na kontro-
by trafilo 70,4 kg-ha CaO. Taka dawka tlenku wapnia, li, jak i po zastosowaniu PRP SOL zebrane plonyiosm po
zwlaszcza w glebie o niskiej zawatbprochnicy (od 1,1 do okoto 37,8 dt-Ha Uzyskanesrednio w czteroletnich bada-

ktére nie mieszeg sie w dopuszczonym noranprzedziale,
tj. od 10,5 do 11,5%. Zatem w obu seriackwiadczé czyn-
nikiem ograniczajcym plonowanie nie bylo zaopatrzenie ro-
8lin w azot.

Plony ziarna obu gatunkéw zbév kazdym z lat prowa-

1,2%), jak wykazaly badania wlasne, oddzialuje tebeg
w ograniczonym zakresie zarOwno na jej eaasé, jak
i zmiany pH.

Indeks powierzchni dti (LAI) stanowi jeden z waniej-
szych parametréw morfologicznych, ponigvpmwiazany jest
on z wieloma procesami zachadygmi w railinie i dobrze
odwzorowuje rozwdj i wzrost gbn, czyli zmiany zachodce
w fanie. Ponadto, wedlug wielu autoréw, pozwaleemmym
wyprzedzeniem ok&t¢ plon ralin [3, 4, 7, 8, 10]. Natomiast
w innych badaniach [2] nie wykazano istotnych zadéci
pomkdzy plonem ziarna a powierzchrisci (LAI) i katem
ich ustawienia (MTA).

W przeprowadzonej syntezie z badetasnych wykazano
niewielki, statystycznie nieistotny, spadek wégtoindeksu

powierzchni lici pszenicy i ¢czmienia na skutek zastosowa-

nia PRP SOL, ktéry w poréwnaniu z koniralynidst odpo-
wiednio 0,27 i 0,02 (tab. 4).

W badaniach Biskupskiego i in. [2] nad pszeniara,
wskaznik powierzchni Kci byt zr@nicowany istotnie tylko

w latach i nie zaleat od odmiany ani od zastosowanej dawki

azotu. Z kolei badania prowadzone przez Hay'a ikéfa [5]
wykazaly,ze warté¢ LAl zalezy od zastosowanego naies
nia azotowego: wprowadzenie #zych dawek N prowadzi
do zwkkszenia si powierzchnia fici i rozkrzewienia réliny.
Wskanik zielondci — stan odywienia ralin azotem

okreslano na liciu flagowym w fazach BBCH 83-85 dla psze-

nicy i BBCH 69-71 dlagczmienia. Jak podajNeukirchen i
Lammel [17], wartéci uzyskiwane na dciach spodnich i
wierzchotkowych s rézne, a rénice w wartdciach odczytu
na korzy¢ liscia szczytowego w zataosci od odmiany wy-
nosity 150 i 130 jednostek.

Stan odywienia badanych Ktin istotnie poprawiat gipod
wplywem zastosowania PRP SOErédni przyrost jednostek
SPAD w porownaniu z kontralwyniost odpowiednio 31,9
oraz 58,6 (tab. 5). Krytyczna waséoSPAD dla pszenicy, wy-
znaczona przez Bezduszniaka [21], wyniosta 530jstek dla
catego okresu prowadzenia pomiaréw i niezakeod terminu

niach wyniki wskazw, ze rezygnacja z nawozéw fosforowo-
potasowych i zamienne wprowadzenie PRP SOL pozwmdit
uzyskanie poréwnywalnych plondwcgmienia jarego i istot-
nie wyzszych plonéw pszenicy ozimej do uzyskiwanych
w technologii konwencjonalnej. We wanéejszych badaniach
prowadzonych za granica opracowanych przez pracowni-
kow IUNG-PIB w Putawach [22], egzmien uprawiany
w technologii PRP SOL plonowat ¥gj niz w uprawie kon-
wencjonalnej. Autorzy opracowania wéfeaja fakt wyzszego
plonowania tymze jgczmie jest réling bardzo wraliwa na
zag:szczenie gleby, a PRP SOL poprawit stan fizyczepyl

Masa 1000 ziaren, podobnie jak plon, zmieniatastbtnie
po zastosowaniu nawozu tylko u pszenicy ozimej. (§b
Z tym, ze w przypadku tej cechy stosowanie PRP SOLaybni
lo jej wartcgi¢ 0 0,9g. Z kolei dlagczmienia jarego odnotowa-
no jedynie korzystndla przerobu browarnianego tendencj
wzrostu MTZ na obiektach z PRP SOL. Masa 1000 rziage
réwno na kontroli, jak i na obiektach z PRP SOL iegta od-
powiednio 43,5 i 43,8 g. Obie waith 53 wyzsze nk okreslo-
ne przez normy niemieckie i francuskie [23], polsi@ma
PN-R-74109 nie uwzgtinia tego parametru. Poréwacijuzy-
skane wyniki badaz danymi COBORU mmma stwierd4i, ze
wartcs¢ tej cechy uqdczmienia byta zdecydowaniezeza w
kazdym z lat prowadzenia éwiadcze [12, 13, 14, 15].

Masa hektolitra ziarna pszenicy ozimej zmniejszsia
istotnie po zastosowaniu PRP SOL, a spadek Yeartej ce-
chy w poréwnaniu z kontrghwyniést 0,7 kg:-Ht, co, ché sta-
tystycznie potwierdzone, nie maek$zego znaczenia prak-
tycznego (tab. 8). W uprawiegzmienia jarego zaobserwowa-
no jedynie tendengjdo korzystnego dla browarnictwa zmniej-
szenia wartci tej cechy srednio o 2,3 kI, na skutek sto-
sowania badanego nawozu.

Wilgotnoi¢ ziarna podczas zbioru u badanych gatunkow
zmieniata si w niewielkim zakresie pod wplywenzycia
PRP SOL, a rinice wzgkdem kontroli potwierdzono staty-
stycznie tylko w przypadku pszenicy ozimej (tab. 9)

Po wyciu nawozu zmalata w przypadku pszenicgdnio

przeprowadzenia bafla Poréwnanie uzyskanych wynikéw o 0,2 pkt.%, agczmienia o 0,1 pkt.%. Zaréwno u pszenicy
w daswiadczeniach wlasnych nad pszeriovyznaczogpwar-  ozimej, jak i gczmienia jarego w obu wariantach nawozo-
toscia wskazuje na idealny stan zaopatrzengirrav azot za- wych wilgotng¢ zebranego ziarna predestynowata je do
rowno na obiekcie kontrolnym, jak i z PRP SOL. przechowywania w wysokich pryzmach.
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Tab. 4. Indeks powierzchnidi (LAI) srednio z lat 2009-2010
Table 4. Leaf area index (LAI) average of 2009-2010

WyszczegolnienieDescription Pszenica ozimaVinter wheat Jeczmien jary /Spring barley
Kontrola Control 3,53 2,46

PRP SOL 3,26 2,44

Réznica Difference -0,27 -0,02

NIR /LSD r.n./n.s. r.n./n.s.

Tab. 5. Stan agywienia raglin azotem (SPADjJrednio z lat 2008-2010
Table 5. The nutritional status of plant nitrog&8PAD) on average of 2008-2010

WyszczegOdlnienie
/Description

/Winter wheat on a flag leaf in wax maturity sta

Pszenica ozima nastiiu flagowym
— dojrzaté¢ woskowa

(BBCH 83-85)

Jeczmien jary na lciu flagowym

— koniec kwitnienia-pocgek dojrzat@ci mlecznej
ye/'Spring barley on a flag leaf at the end of flowerin

beginning of milk maturity
(BBCH 69-71)

Kontrola Control 623,2 502,5
PRP SOL 655,1 561,1
Réznica Difference 31,9 58,6
NIR /LSD 10,1 47,02

Tab. 6. Plon ziarna (dt-Hpsrednio z lat 2007-2010
Table 6. The yield of grain (dt-ipon average of 2007-2010

WyszczegolnienieDescription Pszenica ozimaVinter wheat Jeczmien jary /Spring barley
Kontrola Control 51,8 37,84

PRP SOL 53,7 37,77

Réznica Difference 1,9 -0,07

NIR /LSD 1,26 rn.n.s

Tab. 7. Masa 1000 ziaren (gkdnio z lat 2007-2010
Table 7. Weight of 1000 kernels (g) average of 20010

WyszczegolnienieDescription Pszenica ozimaVinter wheat Jeczmien jary /Spring barley
Kontrola CControl 48,2 43,5

PRP SOL 47,3 43,8

Rdéznica Difference -0,9 0,3

NIR /LSD 0,48 r.n/n.s.

Tab. 8. Masa hektolitra kg-hérednio z lat 2007-2010
Table 8. Hectoliter weight kg-hhverage of 2007-2010

WyszczegdlnienieDescription Pszenica ozimaWinter wheat Jeczmie jary /Spring barley
Kontrola Control 75,6 64,1

PRP SOL 74,9 61,8

Réznica Difference -0,7 -2,3

NIR /LSD 0,64 r.n./n.s.

Tab. 9. Wilgotné¢ ziarna podczas zbioru ($6¢dnio z lat 2007-2010
Table 9. Moisture content in grain during harveastd (%) average of 2007-2010

WyszczegolnienieDescription Pszenica ozimaVinter wheat Jeczmien jary /Spring barley
Kontrola Control 13,7 12,4

PRP SOL 13,5 12,3

Réznica Difference -0,2 -0,1

NIR /LSD 0,07 r.n/n.s.

Zawarta¢ biatka w suchej masie ziarna obydwu badanycltm, a gczmienia jarego okoto 68 cm iaadnego z poréw-
gatunkéw wzrosta pod wptywem stosowania PRP SCOh. (ta nywanych gatunkéw nie obserwowano istotnych zmiad p
10). Przyrost ten wynosit 0,4-0,3% i w przypadkzegrecy  wpltywem stosowanego nawozu (tab. 11). We wszystkich
ozimej zostat potwierdzony statystycznie, a w osipigiu do  latach prowadzenia bafladla pszenicy ozimej byla ona
jeczmienia jarego mima méwt jedynie o tendencji do zmian. wyzsza ni w dawiadczeniach COBORU, natomiast dla

Wysoka¢ roslin pszenicy ozimej wynosita okoto 109 jeczmienia jarego msza [12, 13, 14, 15].
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Tab. 10. Zawart@ biatka w s.m. ziarna (%yednio z lat 2007

-2008

Table 10. Protein content in d.m. of grg#) average of 2007-2008

WyszczegolnienieDescription Pszenica ozimaVinter wheat Jeczmien jary /Spring barley
Kontrola Control 12,6 12,3

PRP SOL 13,0 12,6

Réznica Difference 0,4 0,3

NIR /LSD 0,29 r.n/n.s.

Tab. 11. Wysoké& roslin (cm) srednio z lat 2008-2010
Table 11. Plant height (cm) average of 2008-2010

WyszczegdlnienieDescription Pszenica ozimaWinter wheat Jeczmie jary /Spring barley
Kontrola Control 108,7 68,4

PRP SOL 108,7 68,5

Réznica Difference 0,0 0,1

NIR /LSD r.n. r.n./n.s.

4. Podsumowanie

Pszenica ozima korzystnie zareagowata na stoseviego
nawozu w latach 2009 i 2010. Reakejezjmienia jarego byta
niejednoznaczna na stosowanie PRP SOL i u tegmigatu
uzyskano efekt korzystnyatlz niekorzystny jak i brak reakc;ji
w innym roku.

Sparod analizowanych cech nagseiej zmiany na skutek
stosowania PRP SOL obserwowano w stanig/wignia ro-

$lin wyrazonym w jednostkach SPAD. Oba gatunki zawsze

reagowaly poprawstanu odywienia. Pomimo oczekiwanie
odnotowano zdecydowanego zmniejszeniacziodci gleby
na skutek stosowania PRP SOL.
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