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SIMILARITY BETWEEN SOIL SEED BANK AND CURRENT WEED INFESTATION
IN WINTER WHEAT CULTIVATION

Summary

In the experiments the soil seed bank with weddstation of winter wheat depending on tillage @nop production sys-

tems were compared. The experiments included assassf weed species composition and the numbersaafs in winter

wheat and the weed seeds stock in the 0-20 cnfageil. The analysis was conducted using ecologidéx: Shannon’s

total diversity and Simpson’s domination. In allngeared production systems the number of speciesefl seeds was
lower than in the canopy of winter wheat. The gesaibiodiversity in the soil seed bank and in theapy of winter was

observed in organic farming. The greatest simijabietween the soil seed bank and wheat infestatems found out or-

ganic farming and in monoculture in reduced tillagée greatest index of Shannon diversity and boftaex of Simpson
domination both for the soil and the canopy wermfbout in organic farming. But the greatest indé>Simpson domina-
tion and bottom index of Shannon diversity for $b& and the canopy were found out in monocult@eyentional and

reduced tillage).

PODOBIENSTWO GLEBOWEGO BANKU NASION | AKTUALNEGO STANU
ZACHWASZCZENIA W UPRAWIE PSZENICY OZIMEJ

Streszczenie

W badaniach wtasnych poréwnywano zasaBrglebowego banku nasion z zachwaszczeniem ftanoipgzzimej w zalke
nasci od systemy uprawy i produkcji. Badania obejmgvader sktadu gatunkowego i liczebfdochwastéw w tanie psze-
nicy ozimej oraz zapasu nasion chwastéw w warsba2® cm. Analizy poréwnawczej dokonano przyciu wskanikow
ekologicznych: og6lnej edorodndici Shannona i dominacji Simpsona. We wszystkidlersgeh produkcji liczba gatun-
kéw nasion chwastow w glebie byla mniejszalinzba gatunkédw chwastéw w tanie pszenicy oziMajwieksz biorézno-
rodnascig zaréwno w glebowym banku nasion, jak i w fanieepg ozimej charakteryzowataesiiprawa ekologiczna.
Najwieksze podobiestwo glebowego banku nasion z zachwaszczeniemstaerdzono w systemie ekologicznym oraz w
monokulturze w uprawie uproszczonej. Napzg wskéniki réznorodngci Shannona oraz najfize wskéniki dominacji
Simpsona zaréwno dla gleby, jak i dla tanu stwierdzdla uprawy ekologicznej. Najigze wskéniki dominacji Simpsona
i zarazem najiasze wskéniki réznorodnagci Shannona dla gleby oraz tanu stwierdzono dla ekattury (uprawa uprosz-
czona i tradycyjna).

1. Wstep wystepujacych na danym polu. Redukowanie liczby nasion
chwastéw w glebie ni@ odbywa si¢ w wyniku zapobieganiu
W $wiecie rglin nasiona stanowi najlepsz formg  dodawania nowych nasion (skuteczne niszczenie ¢bwas
przystosowawcz w procesie przetrwania i rozprzestrzenia-w tanie rgliny uprawnej), jak réwnig na drodze eliminacji
nia wiasnego gatunku.aSone niewtpliwie ,produktem”  tych, ktére ju znajduj sic w glebie (réne zabiegi agrotech-
dtugotrwatych proceséw ewolucyjnych, podczas ktéryc niczne) [6, 7, 8, 9]. Na zasohbitoglebowego banku nasion
wyksztaicity s roznorodne formy zaréwno pod wzglem  chwastdw oraz paiejsze zachwaszczenie tanu sliry
morfologicznym, jak i fizjologicznym[1, 2]. Wigkszdi¢  uprawnej maj rowniez wptyw zastosowane technologie pro-
chwastow segetalnych rozprzestrzenianych jest zaopp  dukcji. Poprawnie uteony ptodozmian, ktory unitiwia na-
wiatru, wody, zwierzt i cztowieka. Praktycznie wkszdi¢  sipujacym po sobie rdinom uprawnym prawidiowy wzrost
nasion chwastow po opuszczeniuliy matecznej trafia irozwdj, mae ograniczéa wyskpowanie rénych grup biolo-
na powierzchri gleby, a nagpnie w wyniku r@nych za-  gicznych chwastéw, charakterystycznych dla danéjingo
biegbw agrotechnicznych (np. uprawa 7ota) jest prze- uprawnej[10, 11].
mieszczana w gb profilu glebowego. Dlatego podstawo- Réwniez w tanie r@liny uprawnej sklad gatunkowy, li-
wym zrodtem zachwaszczenia plantacii sasiona chwa- czebnéc¢ oraz masa chwastéw podlega nieustannym zmianom,
stow, znajdujce s¢ na powierzchni gleby lub w wyniku gtéwnie w wyniku dziatalnéci czlowieka (agrotechnika) oraz
réznych zabiegow agrotechnicznych, wysijace w profilu  pod wplywem samego siedliska [12, 13]. Jednym znigg
glebowym [13,4,5]. szych czynnikéw agrotechnicznych wpltya@jch na flog pol
Glebowy bank nasion przypomina ,kagsekzasu”, gdy  uprawnych jest sposéb uprawy roli [14, 15, 16].dtwde mo-
reprezentuje zarébwno zbiorowiska przeszie,zteegsze, jak nokulturowa uprawa ztidpokczona z uprawbezphina, po-
i przyszte. To winie dlatego diaspory z glebowego bankuwoduje nie tylko zmiany ikciowe, ale réwnig jakosciowe
nasion maj zasadnicze znaczenie w pp&waniu z chwa-  zbiorowisk chwastéw zaréwno w samym fanie, jakprafilu
stami, poniewato one determinajliczbe i gatunki chwastow  glebowym [17, 18]. Stwarza to dodatkowe problenayrdini-

T. Sekutowski, J. Smagacz 93 ,Journal of Research and Applications in Agricultural Engineering” 2011, Vol. 56(4)



ka w postaci nasilenia zachwaszczenia fanu ordw gleom-
pensacji niektérych gatunkéw chwastéw, dgknia plonéw
czy ogoélnego pogorszenia warunkoéw fitosanitarnytbyg

[19, 20, 21, 22]. Dlatego analizgj zachwaszczenie konkret-

nego pola powinno béasic pod uwag nie tylko zbiorowisko
chwastéw wysipujace w fanie réliny uprawnej czy diaspory
chwastéw znajdyge st w glebie, ale réwniejego historg (w
szczegolnéci przedplon).

przez okres 16 miegly. Liczle diaspor chwastow okéle-
no na podstawigredniej z 3 powtdrag przeliczonej na
jednostk powierzchni w sztlm? dla kadego pola od-
dzielnie. Przy oznaczaniu gatunkéw pasioo st atlasami
chwastow [2526].

Dane uzyskane z obserwacji zar6wno tanu pszenicy
ozimej, jak i glebowego banku nasion pasty do wyzna-
czenia wskanika og6lnej rénorodndci Shannona (H) oraz

Celem bada bylo poréwnanie glebowego banku na-wskaznika dominacji Simpsona (Si), postuggjsk nast-

sion, uksztattowanego w wyniku kilkuletniego oddipiea-

pujacymi wzorami:

nia r&nych systemow produkcji i sposobéw uprawy roli zH = - (Pi-InPi),

aktualnym zachwaszczeniem tanu pszenicy ozimej.
2. Materialy i metody

Do przeprowadzenia batlawykorzystano pola do-

swiadczalne SD IUNG-PIB w Laskowicach (I lokalizacja
oraz pole nalece do rolnika indywidualnego w Kszczo-

nowie (Il lokalizacja), znajdgre s¢ na terenie woj. dolno-

Si=1.5 PAY,

gdzie: Pi = n/N, (n — liczebié chwastéw lub nasion dane-
go gatunku,

N — ogo6lna liczebn&@ chwastéw lub nasion).

Wskanik ogolnej ré@norodndci Shannona (H) wzrasta
wraz z liczla gatunkéw lub nasion chwastow w zbiorowisku i
stopniem wyréwnania ich liczebfm. Natomiast wskanik

slaskiego. Wszystkie pola byly zlokalizowane na glebiedominacji Simpsona (Si) przybiera tym ckéz wartasc,
ptowej, r&nity si¢ miedzy soh jedynie sposobem produk- im mniejsza jest dominacja danego gatunku lub kiktun-

cji i systemem uprawy roli. W Laskowicach observweaza-

kow w zbiorowisku (tan/gleba). W momencie, kiedyzdga

chwaszczenia tanu i glebowego banku nasion prowarlzo osobnik w zbiorowisku naky do innego gatunku lub taka sa-

na polu ze zmianowaniem (uprawa tradycyjnazpé) oraz

na polu z wieloletni monokultun (uprawa tradycyjna -
ptuzna i uproszczona - bezpha). Natomiast w Kszczo-
nowie obserwacje bylty prowadzone na polu ekologiozn
(uprawa tradycyjna - piuna).

ma liczba osobnikéw natg do kazdego gatunku, zbiorowisko
chwastow lub nasion agja maliwie najwieksz réznorod-
nos¢ dla danej liczebrii:

(Si=S),

gdzie: S — oznacza bogactwo gatunkowe zbiorowBkaZ8].

Analizy zachwaszczenia tanu prowadzono od 2006 ro-
ku, kazdorazowo wioss w fazie peti krzewienia pszenicy 3. Wyniki i dyskusja

ozimej, oceniajc stan gatunkowy i stopiezachwaszczenia
poszczegoélnymi taksonami ,metpdamkowvy”, przelicza-
jac nasgpnie otrzymane wyniki dla kalego gatunku od-
dzielnie na powierzchailm:?[23, 24].

Do analiz glebowego banku nasioiyto probnika gle-
bowego firmy Eijkelkamp dgrednicy 8 cm, obejmagego
(po roziazeniu) 50 crf gleby. Z jednego pola dwiadczal-
nego pobierano 9 probek pierwotnych z warstwy G0
Nastpnie probki pierwotneatzono ze saboraz mieszano
w celu uzyskania proby ogélnej, z ktérej uzyskanur@oki
srednie. Tak przygotowanglebe umieszczano w pojemni-

Sktad gatunkowy chwastéw wypjacych w fanie
pszenicy ozimej rinit si¢ od sktadu gatunkowego glebo-
wego banku nasion. Zrgicowanie liczby poszczegélnych
gatunkéw chwastow w zateoici od systemu produkcji
i sposobu uprawy gleby byto gksze w tanie pszenicy
ozimej (od 15 do 29 gatunkéw)zniv glebowym banku na-
sion (od 11 do 24 gatunkéw). Ponadto niezgile od sys-
temu produkcji i sposobu uprawy gleby stwierdzanekw
sza liczbe gatunkéw chwastéw w tanie pszenicy ozimej
(tab. 1-3). Najwgksz liczbe gatunkéw wspélnych stwier-

kach osrednicy 12 cm. Do oznaczenia skiadu gatunkowegazono w systemie ekologicznym, co zedwiadczy o wy-

glebowego banku nasion, wykorzystano metpdsredni

zwary tez metody kietkowania. Metoda ta polega na obli-

czeniu liczby nasion na podstawie wschodéw siewtke
okreslano jako konkretny gatunek, friej liczono, a na-

réwnywaniu s¢ réznorodndci gatunkowej nasion w glebie
w poréwnaniu ze sktadem gatunkowych chwastow wetani
pszenicy ozimej. Rownieciekawe wyniki uzyskano odno-
$nie monokultury w uprawie uproszczonej jak i tragypej

stepnie usuwano. Czynioi te powtarzano co 4 tygodnie (tab. 1).

Tab. 1. Liczba gatunkéw chwastow wystijacych w tanie pszenicy ozimej oraz w glebowym banksion (2006-2008)
Table 1. Number of weed species in the winter whdéitvation and soil seeds bank (2006-2008)

Systemy produkcji Crop productions systems

ekologiczny
organic

konwencjonalny monokultura
conventional monoculture

Obszar /Area

zabiegi uprawowe cultivation measures

uprawa tradycyjnac¢onventional tillage up::;v&czzrgﬁgg;ona

tan pszenicy ozimejWinter wheat canopy 29 24 15 15
Glebowy bank nasionSoil seed bank 24 18 11 11
Gatunki wspdélne Common species 23 17 10 9
Gatunki wystpujace tylko w tanie pszenicy ozimej

; A 6 7 5 6
Species found only in winter wheat canopy
Gatunki wystpujace tylko w glebowym banku nasion

; . . 1 1 1 2
Species found only in soil seed bank
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Tab. 2. Sktad gatunkowy i liczba chwastéw (sz%)/m tanie pszenicy ozimej (2006-2008)
Table 2. Composition and number of weed spdoiegnt) in the winter wheat cultivation (2006-2008)

Systemy produkcji Crop productions systems

ekologiczny | konwencjonalny monokultura

organic conventional monoculture
zabiegi uprawowe cultivation measures

Lp. | Gatunki chwastéw
No. | Weed species

uprawa uproszczora

Jednol§cienne roczne uprawa tradycyjnaconventional tillage reduced tillage
Annual monocotyledonous
1. | Apera spica-vent(L.) 51 35 111 207
2. | Echinochloa crus-gallL.) 2 1 - -
3. | Setaria viridis(L.) 1 0,5 - -
Jednolicienne wieloletnie
Perennial monocotyledonous

4. | Elymus repenfl..) 1 - - -
5. | Dactylis glomeratdL.) 0,1 - - -

Dwuliscienne roczne

Broadleaved (annual)
6. | Anthemis arvensid..) 18 13 66 87
7. | Viola arvensidMurray 25 28 153 180
8. | Chenopodium alburL.) 3 - - -
9. | Thlaspi arvenséL.) 8 2 5 7
10. | Lamium purpureungL.) - 1 7 4
11. | Lamium amplexicaulé..) 5 - - -
12. | Centaurea cyanuf..) 20 25 141 197
13. | Veronica hederifoligL.) 1 1 15 14
14. | Galinsoga parvifloraCav. 5 0,5 -
15. | Stellaria medigL.) 11 18 4 6
16. | Polygonum persicaridlL.) 1 - - -
17. | Polygonum avicularéL.) - 1 - -
18. | Geranium pusillungL.) - 1 29 16
19. | Myosotis arvensil.) - 1 5 9
20. | Capsella bursa-pastorid..) 16 3 3 2
21. | Lycopsis arvensif..) 0,5 0,5 2 5
22. | Galium aparing(L.) 10 - - -
23. | Amaranthus retroflexud..) 0,5 - - -
24. | Fumaria officinalis(L.) 1 0,5 3 3
25. | Sonchus arvensi&.) Hill. 0,1 0,5 - -
26. | Papaver rhoea$l.) 25 20 92 103
27. | Fallopia convolvulugL.) - 1
28. | Brassica napu$lL.) - 1 9 9
29. | Erodium cicutarium(L.) Herit. 0,5 - - -
30. | Descurainia sophidL.) Webb et Berth. - 0,5 - -

Dwuliscienne wieloletnie
Broadleaved (perennial)

31. | Taraxacum officinal&Veb. ex Wiggers 0,5 - - -
32. | Artemisia vulgariqL.) 0,1 - - -
33. | Convolvulus arvensid..) 5 - - -
34. | Cirsium arvenségL.) Scop. 0,5 0,5 - -
35. | Achillea millefolium(L.) 0,1 - - -
Inne/ Others
36. | Equisetum arvensg..) 0,2 0,1 - -
Suma (szt./rf) / Sum (no./r) 212,1 155,6 642 849

W obu tych systemach liczba gatunkéw wspélnycta byt sobndci gleby) bardzo esto spotyka si kompensagj nast-
bardzo zbliona zaréwno w odniesieniu do fanu, jaki i gleby.pujacych taksonéwApera spica-ventiPapaver rhoeas, Ga-
Zjawisko to mana ttumaczy tym, ze w przypadku monokul- lium aparineczy Centaurea cyanuyg9, 30].
tur obserwuje si tworzenie wyspecjalizowanych zbiorowisk  Analizujac tan pszenicy ozimej pod wzglem bioré-
chwastdw, charakterystycznych dla danej grugyrdBardzo  norodndci stwierdzonoze tylko w systemie ekologicznym
czgsto dochodzi wtedy do kompensacji (w samej gledkié v obserwowano gatunki wieloletnie zaréwno jedfménne,
tanie) niektorych gatunkdw, charakterystycznych eawcz  jak i dwuliscienne, tj.Elymus repens, Dactylis glomerata,
powiazanych z dasrosling uprawn. Jako przyklad mma  Taraxacum officinale, Artemisia vulgaris, Convolvsilar-
pod& monokultury zbaowe, w ktorych (w zalnoici od za-  vensis, Cirsium arvense, Achillea millefoliukV pozosta-
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tych systemach stwierdzono wygbwanie tylko gatunkéw ilosciowe, ale rownig jakosciowe zbiorowisk chwastow.
rocznych jarych, jak i ozimych. Wiytiek stanowit jedynie Réwniez sklad gatunkowy glebowego banku nasion
system konwencjonalny, w ktérym stwierdzono wpst  uzalezniony byt od systemu produkcji oraz sposobu uprawy
wanie Cirsium arvense W systemie ekologicznym oraz roli. Najwiecej gatunkéw chwastéw (24 gatunki) oraz naj-
konwencjonalnym stosowanie zmianowania, jak roéwnie wieksz liczbe nasion na jednostce powierzchni (59511 szt.
uprawy phinej powoduje zwikszenie biorénorodndci  nasion/m) stwierdzono w systemie ekologicznym, a naj-
gatunkowej chwastéw. Natomiast uproszczenia upravowmniej w monokulturze w uprawie tradycyjne (11 géin

w pokczeniu z upraw w monokulturze spowodowaly i 43835 szt. nasion/tfh Na zasobn@ glebowego banku
ograniczenie biorfhorodndci gatunkowej fanu pszenicy nasion oraz piniejsze zachwaszczenie fandlnoy upraw-
ozimej. Rownie inni badacze [16, 30, 31] uaaa, ze diu-  nej maj rowniez wptyw zastosowane technologie produk-
gotrwate stosowanie uprawy bezphej pohczonej cji, polegajce na prowadzeniu zmianowanigdb jego za-

z monokulturovg uprawa zb powoduje nie tylko zmiany  niechanie (monokultura).

Tab. 3. Sklad gatunkowy i liczba nasion chwastéwt.fsf) glebowego banku nasion w uprawie pszenicy ozimej
(2006-2008)
Table 3. Composition and number of weed speaiesgnt) in soil seeds bank in the winter wheat cultivat{#006-2008)

Systemy produkcji
Crop productions systems
. . ekologiczn konwencjonaln monokultura
Lp. | Gatunki chv_vastow orggnic g convethionaI g monoculture
No. | Weed species —
zabiegi uprawowe
cultivation measures
- uprawa tradycyjna uprawa uproszczona
Jednolicienne roczne co%ventionalytiﬁ/ége preduceg tillage
Annual monocotyledonous
1. | Apera spica-vent(L.) 3354 9093 2585 5810
2. | Echinochloa crus-gall{L.) 660 770 - -
3. | Setaria viridis(L.) 253 1218 - -
Jednolicienne wieloletnie
Perennial monocotyledonous
4. | Elymus repeng_.) 1352 | - | - -
Dwuliscienne roczne
Broadleaved (annual)
5. | Anthemis arvensig..) 2778 2020 1825 2980
6. | Viola arvensidMurray 2562 8715 5315 10725
7. | Chenopodium alburfL.) 4872 2130 1040 1900
8. | Thlaspi arvenséL.) 5658 146 - -
9. | Lamium purpureuniL.) - 749 1040 1033
10. | Lamium amplexicauld..) 2028 - - -
11. | Centaurea cyanufl..) 624 5822 6070 6910
12. | Veronica hederifoligL.) 2340 4179 3645 7685
13. | Galinsoga parvifloraCav. 5964 - - -
14. | Stellaria media(L.) 11724 1630 1560 2240
15. | Polygonum persicarigl.) 1872 - - -
16. | Polygonum avicularéL.) - 207 - 1881
17. | Geranium pusillungL.) - 1534 1690 1560
18. | Myosotis arvensil.) 1248 520 - -
19. | Capsella bursa-pastorig..) 1248 - - -
20. | Lycopsis arvensif..) 1248 - - -
21. | Galium aparing(L.) 2322 - - -
22. | Amaranthus retroflexu@..) 513 - - -
23. | Fumaria officinalis(L.) 1816 - - -
24. | Sonchus arvensit.) Hill. 523 - - -
25. | Papaver rhoea$l.) 1049 9049 16985 5935
26. | Fallopia convolvulugL.) - 604 - -
27. | Sinapis arvensifl_.) - 495 - -
28. | Brassica napusgl.) - 519 520 -
Dwuliscienne wieloletnie
Broadleaved (perennial)
29. | Taraxacum officinal&Veb. ex Wiggers 1626 - - -
30. | Artemisia vulgarigL.) 1877 - - -
Suma (szt./M) / Sum (no./f) 59511 49400 43835 48659
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Poprawnie utzony ptodozmian, ktéry unmidiwia kolejno i tradycyjna) (tab. 4). Dlugotrwale stosowanie upralez-
nastpujacym po sobie rdinom uprawnym, prawidtowy ptuznej pohczonej z monokulturowuprava powoduje zmia-
wzrost i rozw0j, ma@e ogranicza w pewnym stopniu wyst  ny ilosciowe oraz jakéciowe zbiorowisk chwastow. Objawia
powanie r@nych grup biologicznych chwastéw, charaktery-sig to tym,ze na miejsce zbiorowisk, w ktérych wyptije sto-
stycznych dla danej ¢bny uprawnej [10, 11, 32]. Jusamo sunkowa dua bior@norodndé taksondéw, pojawiaj sic bar-
stosowanie uproszczev zmianowaniu mge stwarza ryzyko  dzo uproszczone zbiorowiska chwastow, skiaokjst zaled-
wzrostu zapasu diaspor chwastéw w glebowym banku nasiowie z 2-6 gatunkéw dominagych [12, 15]. Potwierdzeniem
Uproszczenia uprawowe powodupagromadzenie giswie-  tej tezy g wyniki bada wilasnych, w ktérych stwierdzono
zych nasion w warstwie powierzchniowej (do 15 cm), natodominacg 6 gatunkéw w glebowym banku nasion, Ajpera
miast nasiona pozosgage gtbiej nie trag swojej zdolnéci  spica-venti, Viola arvensis, Centaurea cyaristonica hede-
kietkowania i mog w sprzyjajcych warunkach (uprawa or- rifolia, Anthemis arvensis Papaver rhoea®raz 5 gatunkow
kowa) stanowd nowezrédio zachwaszczenia plantacji [3, 33]. w tanie pszenicy ozimej, tApera spica-venti, Viola arvensis,

Wigkszas¢ opracowa naukowych wskazuje na brak jed- Centaurea cyanusAnthemis arvensis Papaver rhoeas
noznacznych zakmosci migdzy zachwaszczeniem tanu a ga-Jednak tylko w przypadku 4 gatunkéw, takich jAkera spi-
tunkows i ilosciows liczba nasion chwastow w warstwie ornej ca-venti, Viola arvensis, Centaurea cyanuBapaver rhoeas
gleby. Skiad gatunkowy tanu jest bardzestn bogatszy @i system uprawy roli miat istotne znaczenie w ich dwagji w
sktad gatunkowy glebowego banku nasion. Jako gltéwmg p tanie pszenicy ozimej oraz w glebowym banku, wynigej
czyny r&nic w zachwaszczeniu tanu i gleby ma podé r6z-  z olbrzymiej liczebnéci poszczeg6lnych osobnikéw danego
nice w zywotndsci i biologii kietkowania, a w szczeg6lsa  gatunku, wysfpujacych na jednostce powierzchni (tab. 2-3).
rodzaj i gkbokas¢ spoczynku nasion poszczegdlnych gatun-
kow chwastoéw oraz niedoskon&tometod badawczych gle- 4 \wnioski
bowego banku nasion. Trudiwd w ocenie liczby nasion wy-
nikaja z ich ilosciowej zmiennéci w sezonie, cyklicznych
wewretrznych przeksztalde pomidzy r&nymi frakcjami
spoczynkowymi nasion oraz w tworzeniu sprzggch wa-
runkéw do kietkowania nasion. ZasoBtidanku nasion okre-
sla sk zwykle przez liczenie ikriowe wszystkich nasion
znajdupcych sé w danej ohjtosci gleby lub przez liczenie
kietkujacych nasion (siewek). Obie metody majalety, ale
takze wady, ktére nie pozwalapa petne oszacowanie glebo-
wego banku nasion [4, 5, 34].

1. We wszystkich systemach produkcji liczba gatunkéw
nasion chwastéw w glebie byta zawsze mniejszaliczba
gatunkow chwastow w tanie pszenicy ozimej.

2. Najwigksz bioraznorodndcia zarébwno w glebowym ban-
ku nasion, jak i w tanie pszenicy ozimej charaktevyata s¢
uprawa ekologiczna.

3. Najwigksza liczba gatunkéw wspdinych glebowego banku
nasion z zachwaszczeniem tanu stwierdzono w systekoie e
. s . S logicznym oraz w monokulturze w uprawie uproszczone;.

Za pomog dwoch wskanikow ekologicznych (biorno- 4. Monokultura w padczeniu z uproszczeniami w uprawie

rodnaici Shannona i dominacji Simpsona) oceniono réwnie . S

podobigistwo glebowego banku nasion z tanem pszenicy ozir-OII charakteryzowata _ngjupczszym skigdem ga_LtL_mk(_)wym
mej. Przeprowadzone badania wskazop to, ze glebowy glebovyego bank_u nasion jak |’floryw+_an|e PSZENIEYTE]. .
bank nasion w badanych systemach byt mr;iejzrrjuﬁ)wany 5. [\IaJW'QkSZB‘ “C.qu. chvyastow ha jed_nostce pOW|erzchr_1|
pod wzgkdem gatunkowym gitan railiny uprawnej. Najwy- zarbwno w .gleble, jak i w fanie .stW|e(dzo.no W uprawie
szy wskanik réznorodndci gatunkowej Shannona (H) stwier- Uproszczonej w mono.k.uItL'Jrze pSzenicy 0zimej. .
dzono dla systemu ekologicznego zaréwno dla tarkui ¢de- 6.‘. Najwyzszg .WSkar."k' .I‘.OZI:]OTOdnéCI Shannona oraz naj-
by. Swiadczy o tym zbliona liczba gatunkéw oraz wysokie nizsze WSka.n'k' dominacji Simpsona Zarowno dla gleby, jak i
wspotczynniki rénorodndci przy jednoczénie niskich warto- dla lan_u spmerdzono _dl_a uprawy _(_ako_loglcznej._ .
sciach dominacji Simpsona (tab. 4). Rowniduwze powino- 7. Najwyzsze wskaniki dominacji Simpsona i zarazem naj-
wactwo glebowego banku nasion do fanu pszenicy ozim izsze wskaniki réznorodndgci Shannona dla gleby oraz tanu
z jednoczénie wysokim wskanikiem dominacji Simpsona _t\Nlerdzpno dla  monokultury  (uprawa  uproszczona
(Si) stwierdzono dla monokultury (uprawa uproszczondtradycyjna)'

Tab. 4. Wskanik réznorodndci Shannona (H) i dominacji Simpsona (Si) dla tasaenicy ozimej oraz glebowego banku
nasion w zalenosci od systemu produkcji i sposobu uprawy roli

Table 4. Shannon’s biodiversity index (H) and Sionfxs domination index (Si) in the winter wheat imation and soil
seeds bank in different crop production and tillaystems

Systemy produkcji
Crop productions systems
ekologiczny konwencjonalny monokultura
Wskaznik organic conventional monoculture
Index zabiegi uprawowe
cultivation measures
uprawa tradycyjna uprawa uproszczona
conventional tillage reduced tillage
tan pszenicy ozimej
Réznorodndci Shannona (H) winter wheat canopy 2,82 2,33 2,17 1,91
Diversity Shannon’s index (H) glgbowy bank nasion 255 1,01 1,72 1,61
soil seed bank
tan pszenicy ozimej
Dominacji Simpsona (Si) winter wheat canopy 0.12 0.15 0.28 0.35
Domination Simpson'mdex (Si) gle_bowy bank nasion 0.08 013 0.19 0.22
soil seed bank
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