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EFFECTS OF IRRIGATION AND VARIOUS CULTIVATION SYSTE MS OF
PEA CV. RAMROD

Summary

In experiments carried out in 2005-2008 the infleeeof irrigation and cultivation system (organiotégrated and conven-
tional), on the yields and economic effects of pdévation was investigated. It was stated largareases of seed yield,
protein in seeds and total protein yield in biomagplants in integrated and conventional systemspomparison with or-
ganic one, under irrigation conditions than undentrol conditions. Irrigation, on average for theltivation systems, in-
creased seed yield by 1,59 t/ha (119,5%), stravd yog 0.80 t/ha (18,9%), protein yield of seeds2B%,5 kg/ha (83,2%)
and total protein yield of seeds and straw by 30&ytha (43,4%). Yields of seeds and their proteamfintegrated and
conventional systems were similar and distinctigéa in comparison with organic one. In case ofastrthe yields in-
creased with increasing of intensity in cultivatisystems. Productivity of 1 mm of irrigation wateas larger in systems of
higher intensity of cultivation.. Irrigation decrsed the protein content in seeds and straw. Thée prnoBtable, with taking
into consideration adequate payments for systemigpih water variants turned out cultivation accogl organic system.
Irrigation, on average for the cultivation systenms;reased the direct surplus, without diminishimg irrigation cost, by
1611,7 PLN/ha.

EFEKTY DESZCZOWANIA | RO ZNYCH SYSTEMOW UPRAWY GROCHU SIEWNEGO
ODMIANY RAMROD

Streszczenie

W dowiadczeniach przeprowadzonych w latach 2005-20@&ba wplyw deszczowania i systemu uprawy (ekologinz,
integrowanego i konwencjonalnego) na plony i efekiynomiczne uprawy grochu siewnego. Stwierdzogksné przyrosty
plonéw nasion, biatka w nasionach i ogétem w biamasslin w uprawie systemami integrowanym i konwencjowia, w
poréwnaniu do ekologicznego, w warunkach deszczewahwarunkach bez tego zabiegu. Deszczowdanéenio dla sys-
temow uprawy, zwkszyto plon nasion o 1,59 t/ha (119,5%), plon stam@,80 t/ha (18,9%), plon biatka w nasionach
0 285,5 kg/ha (83,2%) i plon biatka ogétem w naani stomie o 303,9 kg/ha (43,4%). Plony nasiarhibiatka w syste-
mie integrowanym i konwencjonalnym byty podobnerasmie wysze w poréwnaniu do systemu ekologicznego. W przy-
padku stomy plony przyrastaly wraz ze gksrzaniem intensyws@ uprawy w systemach. Produktywéd mm wody z
deszczowania byla ykisza w systemach o isyej intensywnei uprawy. Deszczowanie obyio zawartd¢ biatka w na-
sionach i stomie. Najbardziej optacalna, z uwdgieniem doptat odpowiednich dla systemow uprawgbw wariantach
wodnych okazata giuprawa wg systemu ekologicznego. Deszczowséneénio dla systeméw uprawnych, gkgzyto nad-
wyzke bezpdrednig, bez pomniejszania jej o koszty zabiegu, o 164ha.

1. Wstep pliwie na plonowanie grochu, niezafée od systemu
uprawy, najwtkszy wplyw ma przebieg pogody, a przede

Jednym z atrakcyjniejszych gatunkéw z grupylino  wszystkim wielk@¢ opaddw [2, 6]. W warunkach niedobo-

straczkowych do uprawy w naszym kraju jest groch siewnyru opadoéw uzyskuje siznacznie risze plony, co jest jed-

Nasiona tego gatunku m@dy¢ wykorzystywane na cele nym z gldbwnych powodéw matego rozpowszechnienia

konsumpcyjne i podobnie jak stoma na cele paszoweiprawy tego cennego gatunku.

Uprawa grochu szczegolnie przydatna jest w gospodar Celem przeprowadzonych badatasnych bylo okre-

stwach ekologicznych. W systemie produkcji ekolagej, slenie wptywu deszczowania i systemu uprawy (ekapgi

w odr&nieniu od integrowanego i konwecjonalnego, wy-nego, integrowanego i konwencjonalnego) na efekbty p

kluczone g ze stosowania syntetyczne chemicznedki  dukcyjne i ekonomiczne uprawy grochu siewnego.

produkcji i dlatego traktowany on jest jako przyjgzdla ,

srodowiska i bezpieczny dla produkejwnosci [13]. Zna- 2. Metodyka badat

czenie grochu w tym systemie zwane jest przede Doswiadczenia polowe przeprowadzono w latach 2005-

wszystkim z jego dia wartadscia przedplonow i wzboga- 2008 w Ziotnikach pod Poznaniem, filii Zakladu ®ead-

caniu gleby w azot, z uwagi na nieslizwos¢ stosowania czalno-Dydaktycznego Gor#ty metod, losowanych blo-

syntetycznych nawozéw azotowych. Jak dotychczas ni&kow w czterech powtorzeniach z dwoma czynnikami ba-

wiele jest jednak bada ktdre odnosityby si do skutkbw dawczymi. Zatéono je na glebie ptowej zaliczanej do klasy

jego uprawy w rénych systemach. Badania w tym zakresiebonitacyjnej IV a i IV b kompleksuaytniego bardzo dobre-

prowadzone z mymi gatunkami rélin najczsciej wyka-  go izytniego dobrego.

Zuja znacznie risze ich plony w poréwnaniu do systeméw  Czynnikiem badawczym | edu byt wariant wodny

0 wyzszej intensywnéci uprawy [2, 3, 5, 7, 10]. Nies+ z dwoma poziomami, tj. niedeszczowanym i deszczowa-
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nym, przy spadku wilgotrigi gleby w warstwie 0-30 cm
do 70% ppw w okresie najegkiszej wraliwosci roslin na
niedobdr wody.

Czynnik Il rzdu stanowity trzy systemy uprawystm:

mineralnych rodkéw ochrony rdlin,

integrowany - z ograniczonym stosowanignodkow
ochrony rdlin oraz nawaeniem 30 N, 45 O i
65 KO kg/ha,

konwencjonalny — z pefnochrom, roslin ze stosowa-
niem herbicydow, insektycydow, nawemiem 60 N,
60 P.Osi 90 KO kg/ha i dokarmiarniem dolistnym.
Sposéb nawienia i ochrony rélin w systemach upra-
wy przedstawiono w tab. 1. Przygotowanie roli dcsigywu

grochu we wszystkich badanych systemach wykonano

w ten sam sposéb.

uprawy i rozwizania techniczne stosowane w praktyce rol-
niczej. W obliczeniach przgfo ceny kupnarodkéw pro-
dukcji oraz koszty sity roboczej i pagowej z 2008 roku,
a cer sprzeday ptodéw w wysokéci 1000 zHt nasion.

ekologiczny - bez stosowania syntetycznych nawozéwadwyzke bezpdredni z uprawy grochu wyliczono z 1é

nicy wartagci plonéw i kosztéw bezgoednich. Przedsta-
wiono ja takze wariantowo z uwzgtinieniem doptat mo
liwych do uzyskania odpowiednio dla Zkego systemu
uprawy. Efekty ekonomiczne deszczowania 8l
przyrostem warti plonu brutto, bez pomniejszenia go
0 koszty deszczowania. Produktywad mm wody z desz-
czowania wyliczono z podzielenia przyrostow analiae
nych plonéw przez jej dawk Istotn@¢ uzyskanych rénic
oceniono testem Tukey'a na poziomie istgtma=0,05.

Lata bada cechowaly zmienne warunki pogodowe

Groch siewny odmiany ‘Ramrod’ uprawiano w czwartej(fab- 2). W kadym z badanych lat, z watkiem 2007 roku,

rotacji statycznego dwiadczenia w ptodozmianie: ziem-
niaki — groch siewny —efzmien jary — pszenica ozima,
w ktérym intensywné¢ uprawy kadej railiny w systemach
uprawy ré@nicowano odpowiednio do prajyych zalaen
dla catego ptodozmianu. W kalkulacjach kosztow ko&t
naktadéw nasrodki produkcji okrélono na podstawie ich

suma opadéw w okresie wegetacji grochu byta mraeg
sredniej z wielolecia. Rozklad opadéw w 2007 r. Jednak
niekorzystny, z uwagi na ich niedobory w kwietniu okresie
Il dekada maja — Il dekada czerwca. We wszystlatach
wystapity wyzsze odsredniej wieloletniej temperatury okresu
wegetacji. Zastosowane sumaryczne dawki wody wapbst

zuzycia w przyptych systemach uprawy, natomiast naktadydeszczowania wynosity w roku 2005 — 90 mm, w 2006

sity roboczej i pocigowej ustalono w oparciu 0 sposoby

mm, 2007 — 110 mm i w 2008 — 120 mm.

Tab. 1. Naweenie mineralne i ochronadl grochu w systemach uprawy
Table 1. Mineral fertilization and plant protectiarf pea in cultivation systems

System uprawyCultivation system

Zabieg

[Treatment ekologiczny

/organic

integrowany konwencjonalny
/integrated /conventional

Zaprawianie nasiorSeed dressing

Funaben T 200 g/100 kg Funaben T 200 g/100 kg

Nawazenie mineralne:

/Mineral fertilization:

- azotowe -itrogen(kg N/ha)

- fosforowe- phosphorugkg P,Os/ha)
- potasowe potassiuni{kg K,O/ha)

- dolistne -foliar

30 60
45 60
65 90

Mikrosol 2 I/ha

mechanicznie
/mechanically
(2x)

Zwalczanie chwastow
/Control of weeds

mechanicznie
mechanically (1x) +
Afalon Dyspersyjny 2 I/ha

Afalon Dyspersyjny 2 I/ha
Command 0,2 I/ha

Zwalczanie szkodnikéw
/Control ofpests

Karate Zeon 050 CS 0,15 I/h
BSumi Alpha 050 EC 0,2 I/h
Primor 500 WG 0,5 kg/ha

D

Karate Zeon 050 CS 0,15 I/h
Sumi Alpha 050 EC 0,2 I/ha

p==4

Zapobieganie gkaniu stakow
/Pod burst prevention

Nu Film 96 EC 0,7 I/ha

DesykacjaDesiccation

Reglone 200 SL 3 I/ha

Tab. 2. Opady i temperatura w okresie wegetacilgucsiewnego w latach 2005-2008
Table 2. Rainfall and temperature during the vetgietaperiod of pea in 2005-2008

Lata Miesiace Months Woda z deszczowania
IYears Il Y | Vv Y | v | 1n-wvi /lrrigation water (mm)
Opady Rainfall (mm)
1951-2004 29,8 31,4 48,5 59,6 76,4 245,71
2005 36,7 20,5 20,5 14,2 88,2 180,1 90
2006 18,3 40,4 37,9 43,9 14,5 155,0 180
2007 65,3 7,4 73,1 44,3 72,2 262,3 110
2008 154 77,5 9,5 8,4 46,6 157,4 120
TemperaturalTemperaturg®C)
1951-2004 33 8,3 13,9 17,2 18,8 12,3
2005 2,5 11,6 14,5 18,5 214 13,7
2006 1,7 10,5 15,9 20,1 26,4 14,9
2007 7,9 12,7 16,8 20,6 19,9 15,6
2008 5,4 10,0 16,2 20,7 22,2 14,9

K. Lenartowicz, F. Boréwczak, K. Rebarz

28

,Journal of Research and Applications in Agricultural Engineering” 2011, Vol. 56(4)



3. Wyniki badan w ekologicznym (tab. 7). W przeliczeniu na 1 mm wpdzy-
Plony nasion, biatka w nasionach i biatka ogéinegea- rost plonu nasion w systemie ekologicznym wynig868g,

ty od wspétdziatania deszczowania i systemow upraw;P lonu biafka w nasionach 1,47 kg i plonu biatka lego

Stwierdzo,ne wspQId;ia’:anie yvynika{o zekszych przyrostéw \}v’:r?clxl(gi/rt;/ac;hV\\//vsi){ésr:?k?\?vcgyll)r/]tle,%r-ci\,,\ée}%;?nile @E;’VZ?CM !
tych plonéw w miag intensyfikowania uprawy w systemach,

szczeg6lnie do poziomu systemu integrowanego, wiwar
kach deszczowania w poréwnaniu do warunkow bez zego
biegu. Na plon masy i bialka stomy stosowane c&yrwpty-
waly niezalenie (tab. 3 i 5). Z oké&anych plondw istotny
wzrost, przy zwkszeniu intensywrigi uprawy z poziomu
systemu integrowanego do konwencjonalnego, miajsoge
tylko w przypadku stomy i plonu jej biatka.

Deszczowanie zwkszyto w systemie uprawy ekolo-
gicznej plon nasion o 1,12 t/ha, plon biatka w aaach
0 183,8 kg/ha, plon biatka ogétem o 198,7 kg/hasyste-
mie integrowanym odpowiednio o 1,90 t/ha, o 333)/hk
i 0 356,2 kg/ha, a w konwencjonalnym o 1,72 t/h838,7
kg/ha i o 357,4 kg/ha.

Srednio dla systeméw uprawy deszczowaniegksayto
plon nasion o 1,59 t/ha, plon stomy o 0,80 t/hanpbiatka
w nasionach o 285,4 kg/ha i plon biatka ogotem & 3@g/ha.

W systemie uprawy ekologicznej, w poréwnaniu de- sy
temow integrowanego i konwencjonalnegednio dla wa-
runkéw wodnych, plon nasion byl mniejszy odpowiedni
0 0,61 i 0,69 t/ha, plon stomy o 0,71 i 0,96 t/pian biatka
w nasionach o0 158,8 i 188,1 kg/ha plon biatka wnétoo 35,3
i 72,2 kg/ha, a plon biatka ogélem o0 194,1 i 26@ha.

Z przeprowadzonej oceny ekonomicznej uprawy grochu
bez uwzgtdnienia jednolitych i uzupelnigych doptat obsza-
rowych wynika,ze warté¢ nadwyki bezpdredniej byta naj-
wyzsza W uprawie systemem integrowanym w warunkach
deszczowania i wyniosta 1263,5 zt/ha. W porownausys-
temu ekologicznego w tych warunkach byla onazsamg
0 188,5, a do konwencjonalnego o 400,5 zt/ha. Wumkach
bez deszczowania, we wszystkich systemach uprawgseia
j€j byly ujemne i zwgkszaly st w miar intensyfikowania
uprawy w systemach (tab. 8).

W systemie uprawy ekologicznej wadonadwyzki bez-
posredniej, po uwzgldnieniu jednolitych i uzupetniggych
dopfat obszarowych wzrosta ona w warunkach desznaiew
do 1938,5 zl/ha, a w warunkach kontrolnych do 89&¥ha.
Po uwzgtdnieniu dodatkowo doptaty za realizappkietu rol-
nictwo ekologiczne, warfd nadwyki bezpdredniej
w systemie ekologicznym wzrosta w warunkach deszania
do 2728,5 zt i byta wisza o0 601,5 zt w poréwnaniu do syste-
mu integrowanego i o 1002,0 zt/ha do konwencjorgine
W warunkach bez deszczowania wafteadwyzki w tym sys-
temie wyniosta 1598,5 zt i byta gksza od uzyskanej w sys-

Na zawarté& biatka w nasionach i stomie istotnie wptywa- temie integrowanym i konwencjonalnym - odpowiednio

to tylko deszczowanie (tab. 4 i 5). Wasita réwniez tenden- 01456,511592,0 zt/ha.

cja wzrostu zawartei tego sktadnika w nasionach z syste- Deszczowanie zwkszylo warté¢ nadwyki bezpared-

mOw uprawy o0 wikszej intensywnéi. niej, bez pomniejszania jej o koszt zabiegu, wesyst ekolo-
Produktywné¢ jednostkowa wody z deszczowania, okre-gicznym o 1130 zi, w systemie integrowanym o 1988,0

$lona plonami nasion i biatka, byta podobna w sysigminte- a w konwencjonalnym o 1720 zt/ha, co stanowitednio dla

growanym i konwencjonalnym, ale wyrae wigksza ni  systemow wart 1611,7 zt.

Tab. 3. Plony nasion i stomy grochu w zalesci od deszczowania i systemu uprawy (t/ha)
Table 3. Seed and straw yields of pea dependingigation and cultivation system (t/ha)

Plony Wariant wodny (A) - System uprawy(lultivation systeniB) - Srednio
/Yields /Water variant(A) ekologlc;ny Integrowany konwencpnalny /Average
/organic /integrated /conventional
D* 2,25 3,25 3,24 2,92
Nasiona ND** 1,13 1,35 1,52 1,33
/Seeds Srednio/Average 1,69 2,30 2,38 -
NIR - LSD A-0,28;B-0,21; AxB-0,29
D* 4,45 5,07 5,53 5,03
Stoma ND** 3,66 4,50 4,54 4,23
/Straw Srednio Average 4,07 4,78 5,03 -
NIR —LSD(0=0,05) A-0,22;B-0,21
* deszczowany Hrigated; ** niedeszczowany ron irrigated
Tab. 4. Zawart& i plony biatka w nasionach grochu w zalesci od deszczowania i systemu uprawy
Table 4. Content and yields of protein in seedseaf depending on irrigation and cultivation system
Cecha Wariant wodny (A) - System uprawy(lultivation systents) - Srednio
/Feature /Water variant(A) ekologlc_zny integrowany konwenq(_)nalny /Average
/organic /integrated /conventional
Zawarta¢ D* 20,45 21,28 22,42 21,38
biatka ND** 24,72 26,37 25,51 25,53
[Protein Srednio Average 22.58 23,82 23,97 -
content(%) NIR /LSD A-1,36
Plon biatka D* 461,9 695,6 727,5 628,3
/Protein ND** 278,1 361,9 388,8 342,9
yield Srednio/Average 522,5 618,8 669,0 -
(kg/ha) NIR — LSD (@=0,05) A —65,23; B — 48,14; AxB — 68,28

* deszczowany krigated; ** niedeszczowany ron irrigated
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Tab. 5. Zawart& i plony biatka w stomie grochu w zaleosci od deszczowania i systemu uprawy
Table 5. Content and yields of protein in stravpe& depending on irrigation and cultivation system

Cecha Wariant wodny (A) . System uprawy /Cultivation system (B). Srednio
/Feature /Water variant(A) ekologlc;ny mtegrowany konwencpnalny /Average
/organic /integrated /conventional
Zawartag¢ D* 7,49 7,38 7,44 7,44
biatka ND** 8,78 7,94 8,94 8,56
[/Protein Srednio /Average 8,14 7,66 8,18 -
content(%) NIR - LSD A-0,78
Plon biatka D* 338,1 377,5 412,5 376,0
/Protein ND** 323,8 355,0 393,8 357,5
yield Srednio/Average 522,5 618,8 669,0
(kg/ha) NIR —LSD (0=0,05) A—-16,10; B —16,21; AXB —r.n.

* deszczowany Hrigated; ** niedeszczowany ron irrigated

Tab. 6. Plony biatka ogdtem w nasionach i stom@chu w zalenosci od deszczowania i systemu uprawy (kg/ha)
Table 6. Total protein yields in seeds and strawed depending on irrigation and cultivation systggyha)

Wariant wodny (A) — System uprayvi(‘tultlvatlon systen@Bk) — Srednio
/Water variant(A) ekologiczny integrowany onwencjonainy /Average
/organic /integrated /conventional
D* 800,0 1073,1 1140,0 1004,4
ND** 601,9 716,9 782,6 700,5
Srednio Average 700,9 895,0 961,3
NIR —LSD(a=0,05) A —65,86; B—54,22; AxB — 76,04
* deszczowany krigated; ** niedeszczowany ron irrigated
Tab. 7. Produktywn&& 1mm wody z deszczowania w systemach uprawy gregwnego (kg/ha)
Table 7. Productivity of 1 mm of irrigation water cultivation systems of pea (kg/ha)
Cecha System uprawyCGultivation system
Feature ekologiczny integrowany konwencjonalny
/organic /integrated /conventional
Przyrosty plonéw pod wplywem deszczowartiefeases of yields due to irrigation
Nasiona eedgt/ha) 1,12 1,90 1,72
Biatko w nasionachRrotein in seedgkg/ha) 183,8 333,7 338,7
Biatko ogotem w nasionach i stomie
/Total protein in seeds and strgkg/ha) 198,7 356,2 357.4
Produktywnd¢ 1 mm Productivity of 1 mntkg/ha)
Nasiona/Seeds 8,96 15,20 13,76
Biatko w nasionachRrotein in seeds 1,47 2,67 2,71
Biatko ogoh_em_ w nasionach i stomie 1,50 285 286
/Total protein in seeds and straw
Tab. 8. Ocena ekonomiczna systemow uprawy gro&wnggo
Table 8. Economic evaluation of pea cultivationstams
. Wartai¢ plonu Koszty bezpérednie Nadwyzka bezpérednia
)Narlant quny Sy§tem uprawy /Yield value /Direct costs /Direct surplus
Water variant /Cultivation system (PLN/ha) (PLN/ha) (PLN/ha)
e';o'og'c?”y 2260,0 1185,0 1075,0/ 1938,5% 2728,5*
organic
Deszczowany integrowany 3250,0 1986,5 1263,5/ 2127,0*
[Irrrigated /integrated ' ' ' '
konwencjonalny 3240,0 2377,0 863,0/ 1726,5*
/conventional
e'jo'og'c?”y 1130,0 1185,0 -55,0/ 808,45/ 1598,5**
organic
Niedeszczowany integrowany
/Non irrigated /integrated 1350,0 1986,5 -721,5/ 142
konwencjonalny 1520,0 2377,0 -857,0/ 6,5
/conventional

" po uwzgtdnieniu jednolitych i uzupemiagych doptat obszarowychvith single area and basic supplement paym¢g68,45 PLN)
™ po uwzgtdnieniu ptatnéci za realizagj pakietu ,Rolnictwo ekologiczneWith payment for the implementation of ,Organic famg?
package(790,0 PLN)
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4. Dyskusja wynikow

Przeprowadzone badania wych@daaprzeciw oczeki-
waniom praktyki rolniczej zainteresowanej efektaginych
systemOw uprawy grochu. Ponadto uwgdgiaty one czyn-
nik warunkéw wodnych, uznawany powszechnie jakoydec
dujacy o powodzeniu uprawy tego gatunku [4, 6].

Zasady produkcji ekologicznej oktene % Rozporz-
dzeniem Rady (WE) 834/2007 [13], natomiast zasady p
dukcji integrowanej Rozpogdzeniem Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 26 lipca 2004 r. w sprawie imt&ganej

5. Whnioski

1. Deszczowanie wsplidziatalo z systemami uprawy
w ksztattowaniu plonéw nasion, biatka w nasionacigdtem

w biomasie rélin. Stwierdzone wspéidziatanie wynikato
z wigkszych przyrostow plonéw w systemach integrowanym
i konwencjonalnym, w poréwnaniu do ekologicznegowa+
runkach deszczowaniaznv warunkach kontrolnych.

2. Deszczowanigrednio dla systemow uprawy, zkszyto
plon nasion o 1,59 t/ha (119,5 %), plon stomy d0Q/Ba
(18,9 %), plon biatka w nasionach o 285,5 kg/ha28%)

produkcji [12] Jak dotychczas jednak nie jest opracowana plon biatka ogétem w nasionach i stomie o 303¢g@hk

metodyka integrowanej produkcji grochu, dlatego rzep
prowadzonym déwiadczeniu przyjto dla tego systemu za-
sady przedstawione w metodyce. Badania nadslekiem
skutkéw produkcyjnych, przyrodniczych i ekonomiczhny
systemOw uprawyasnieliczne. Ponadto prowadzong se-
diug niejednolitej metodyki, co nie pozwala na &bj@na
ich ocer. Z dotychczasowych baflavynika,ze plony ralin
uzyskiwane w systemie produkcji ekologicznej rizsze
w poréwnaniu do integrowanej, a szczegoélnie konyeenc
nalnej [1, 3, 7, 8, 9, 10, 11, 15]. W przeprowadzdndo-
swiadczeniach wlasnych oldane plony, tj. nasion, stomy
i biatka grochu najczciej ksztattowato wspoétdziatanie desz-
czowania z systemami uprawy, ktére wynikato zkskzych
przyrostéw plonéw w warunkach deszczowania w eniaf
tensyfikowania uprawy w systemadrednio dla wariantow
wodnych system uprawy ekologicznej olyhiw poréwnaniu
do systemu integrowanego i konwencjonalnego, odpawi
nio: plon nasion o 0,61 i 0,69 t/ha, stomy o 0,796 t/ha
oraz biatka ogétem o 0,19 i 0,26:d". Badania te wykazaty
zatem, podobnie jak wcgsejsze badania Borowczaka [2]
w Ztotnikach,ze plony grochu w rolnictwie ekologicznyra s
nizsze w poréwnaniu do systemu o 8gej intensywngi.
Bardzo wysokie przyrosty olkdlanych plonéw pod wply-
wem deszczowania potwierdzappinic Boréwczaka [4],
Dziezyca [6] oraz Saltera i Goode [14] o silnej realgepchu
na popraw warunkéw wodnych. Do poprawy efektéw desz
czowania i jednostkowej produktyw§w przyczyniata si
takze wyzsza intensywni@ uprawy w systemach. Niepp
damy zmiary jakosciowa okazalo s obnizenie zawartéci
biatka w nasionach i stomie w warunkach deszczoavani

Ocena ekonomiczna uprawy grochu siewnego w syste-

mach, po uwzgdnieniu przystugujcych im doptat, wykaza-
ta jej najwkksz optacalné¢ w obu wariantach wodnych
w systemie uprawy ekologicznej. \@dza nadwygka bezpo-
srednia w uprawie tego gatunku w tym systemie wyhika
z nizszych kosztéw poniesionych na upeawdodatkowo
z platngci rolnosrodowiskowej. Wykazane zgkszenie

nadwyki bezparedniej pod wptywem deszczowania po-
winno by pomniejszone o koszty zabiegu, ktére jednak s

bardzo zmienne, w zaleoici od stosowanych rozwian

technicznych. Dalsza poprawa efektow ekonomicznych

uprawy grochu w gospodarstwie ekologicznynaast Si¢
moze z maliwoscia uzyskania wyszej ceny za sprzedaa-
sion jako produktu ekologicznego. Poprawie optamain
grochu, ale z pominciem rolnictwa ekologicznego, st

tez maze wprowadzenie w 2010 roku specjalnej doptaty b3

szarowej do rdin straczkowych w wysokéci 60 €. Nie-
mniej badania wlasne wykazaty, podobnie jak Bor@kez
[2] i Lampkina [10],ze obnienie plonéw w produkciji eko-
logicznej nie musi by réwnoznaczne z pogorszeniem opta
calndgici uprawy rdélin, a nawet mge dawé wyraznie wyz-
sze dochody niw innych systemach uprawy.

K. Lenartowicz, F. Boréwczak, K. Rebarz
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(43,4 %).

3. Plony nasion i ich biatka w systemie integrowariykon-
wencjonalnym byly podobne i wymaie wyzsze w poréwna-
niu od systemu ekologicznego. W przypadku stomynyplo
przyrastaly wraz ze zwekszaniem intensywroi uprawy

w systemach.

4. Jednostkowa produktywfiowody z deszczowania byta
wigksza w systemach o vgzej intensywn€ei uprawy.

5. Deszczowanie obmjito zawarté¢ biatka w nasionach

i stomie.

6. Najwicksz nadwyke bezpdredni z uprawy 1 ha gro-
chu, po uwzgidnieniu doptat odpowiednich dla systemow
uprawy, w obu wariantach wodnych uzyskano w sysemi
ekologicznym.

7. Deszczowanigrednio dla systeméw uprawy, zkszyto
nadwyke bezpdredni, bez pomniejszania jej o0 koszty zabie-
gu, 0 1611,7 zl/ha.
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