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Introduction

Jak stwierdzit Canter [1970],
jednym z najwazniejszych skutkéw
projektowania odnoszacych sie do
zachowania cztowieka jest utatwie-
nie lub zniechecenie do kontaktéw
miedzy ludZmi. Sposéb uksztattowa-
nia fizycznej przestrzeni moze od-
dziatywac na sposob wykorzystania
spotecznej przestrzeni [Gehl 1987].

Abu-Ghazzeh [1999] zaznacza,
ze waznos¢ przestrzeni otwartych,
gdzie ludzie moga sie nieformalnie
spotkaé, oméwic interesujace ich
wydarzenia, ogladac zycie sasiedzkie
i by¢ ogladanym jest ewidentna w ge-
nerowaniu planu osiedli — od wioski
po metropolie. Przestrzeri otwarta
odgrywa centralng role w zyciu
spoteczenstwa. Mieszanka aktyw-
nosci i mozliwosci obserwowania
i uczestniczenia w zyciu prowadzi
do rozwoju spotecznosci sasiedzkich
— podstawowego elementu zyjacego
osiedla i, w szerszej skali — miasta.

Badania nad fizycznymi wy-
znacznikami kontaktéw spotecz-
nych w przestrzeni wykazaty, ze
podstawowa role odgrywajg cechy
przestrzeni, ktére zwiekszaja praw-
dopodobieristwo spotkania sie korzy-
stajacych z niej oséb. Im blizej siebie
ludzie zyjg, tym wieksza szansa, ze
sie spotkaja i w efekcie nawigza kon-
takty. Bliskos¢ mierzona moze by¢
dwoma rodzajami dystansu. Pierwszy
z nich to dystans fizyczny, ktéry jest
prostg odlegtoscia pomiedzy jed-
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nostkami mieszkalnymi lub innymi
miejscami statego przebywania ludzi.
Drugi rodzaj dystansu, to dystans
funkcjonalny [Abu-Ghazzeh 1999].
Jest on trudniejszy do okreslenia niz
dystans fizyczny, zalezy bowiem od
relacji funkcjonalnych uwarunkowa-
nych lokalizacja okreslonych form
srodowiska. Dystans funkcjonalny
wyznacza prawdopodobieristwo
spotkania sie 0séb w przestrzeni
o danej strukturze funkcjonalnej na-
rzucajgcej dominujace trasy ruchéw
przestrzennych i umiejscowienie
osrodkéw aktywnosci. Role dystan-
su funkcjonalnego dla kontaktéw
spotecznych wyjasnia zasada pa-
sywnych kontaktéw [Kuper 1953].
Pasywny kontakt to niezamierzone
spotkanie dwéch oséb, ktére daje
sposobnos¢ potwierdzenia czyjejs
obecnosci i mozliwos¢ jej poznania
przez obserwacje i konwersacje.
Musi sie jednak powtarzac. Dlatego
uksztattowanie przestrzeni majace
wptyw na funkcjonalne dystanse jest
tak wazne.

Zasada pasywnych kontaktéw
wyznaczonych dystansem funkcjo-
nalnym wykorzystywana jest przede
wszystkim przy programowaniu prze-
strzeni interakcyjnych na osiedlach
mieszkaniowych, gdzie tworza sie
grupy sasiedzkie. Nie mozna jed-
nak pomina¢ jej wptywu takze na
funkcjonowanie przestrzeni publicz-
nych, ktére beda miejscem czestych
kontaktéw jedynie wtedy, kiedy
zaistnieje w ich obrebie sposobnos¢
spotkania sie przypadkowych oséb.
Kontakty moga miec¢ forme bezpo-
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$rednig (rozmowy, wspdlna rekreacja
itp.) lub posrednich — obserwacja
innych os6b — wspétuzytkownikéw
przestrzeni.

Pojecie przestrzeni interakcyj-
nej wprowadzone przez Skjaeve-
landa i Garlinga [1997], odpowiada
holistycznemu ujeciu miejsca, w kto-
rym zbidr przestrzenno-fizycznych
atrybutéw wspomagajacych kontakty
spoteczne w danej lokalizacji tworzy
sytuacje wtasciwa dla kontaktéw
spotecznych. Koncepcjami poréw-
nywalnymi do koncepcji przestrzeni
interakcyjnej sg takze: przestrzen
zachowania kontaktowego (contact
action space — CAS - [Higgs 1980]),
miejsce semiprywatnych interakcji
kontrolowanych przez grupe (group-
-controlled semiprivate interaction
loci — [Baum iin. 1978]), miejsca
spotkan (meeting places), obszary
spoteczne (social areas — [Carr i in.
1992]), miejsca kontaktéw [Lenar-
towicz 1983], przestrzeri spoteczna
[Chmielewski 1996]. Sugerowany
przez Skjaevelanda i Garlinga [1997]
termin przestrzen interakcyjna (in-
teractional space) jest inspirowany
terminem terytorium interakcyjne
(interactional territory) ktéry odno-
si sie do odpowiednich terenéw
czasowo kontrolowanych przez
grupy jednostek pozostajacych we
wzajemnych interakcjach. Jednak,
zdaniem Skjaevelanda i Garlinga,
termin terytorium ma wciaz konota-
cje biologicznie bardziej, niz termin
przestrzen interakcyjna, ktory silnie
odnosi sie do aspektéw spotecznych'.
Przestrzen interakcyjna moze byc
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traktowana jako szczegdlny przyktad
miejsca, ktére jest doswiadczane
przez ludzi jako gtéwny kontekst
zachowarn i kontaktéw spotecznych.

Cechy przestrzeni
interakcyjne;

Features of interactional
space

Na interakcyjny charakter prze-
strzeni ma wplyw szereg czynni-
kéw funkcjonalnych, strukturalnych
i estetycznych srodowiska. Ponizej
przedstawiono te, ktére najczesciej
wymieniane sg w literaturze przed-
miotu?:

@ dostepnosé, widocznos¢ prze-
strzeni
Jak potwierdzaja badania, swo-
bodny dostep do przestrzeni
otwartych dajacy wiecej mozli-
wosci nieformalnych kontaktéw
jest jednym z podstawowych
czynnikéw stymulujacych za-
chowania spoteczne ludzi. Za-
chowania przestrzenne moga byc¢
podtrzymywane badZ powstrzy-
mywane, w zaleznosci od zréz-
nicowania stopnia dostepnosci
i widocznosci [Gehl 1987; Carr
i Lynch 1981; Francis 1989].
Drugim, obok dostepnosci, istot-
nym funkcjonalnie elementem
przestrzeni interakcyjnej jest jej
widocznosé. Widoki na prze-
strzen i z jej wnetrza na otoczenie
sa wazne dla ludzi, aby mogli oni
rozpoznaé, czy inne osoby sa

obecne w przestrzeni i czy moz-
na zaangazowac sie w interakcje
Z nimi.

Zgodnie z badaniami Shu-Chun
(2006) efektywne przestrzenie
o charakterze interakcyjnym maja
centralng lokalizacje i fatwy do-
step, potozone sa przy gtéwnych
szlakach i nie maja lub majg
w niewielkim stopniu wizualne
granice oddzielajace je od poten-
cjalnych uzytkownikow?.
atrakcyjnos¢ wizualna

Innym czynnikiem, majacym
wptyw na liczbe uzytkownikow
przestrzeni, jest jej atrakcyjnos¢
wizualna. Waznosc¢ przestrzeni
i form stuzacych do ogladania
i ich role w zachecaniu do kon-
taktéw miedzyludzkich potwier-
dzaja liczne badania, np. [Nasar
1994; Shu-Chun 2006], stwier-
dzajace, ze atrakcyjne srodowiska
sprzyjajg zachowaniom i zache-
caja do spotecznych interakcji.
W przypadku przestrzeni pu-
blicznych nie adresowanych do
wybranej grupy uzytkownikéw
atrakcyjnos¢ ta powinna byc¢
dostosowana do potrzeb i prefe-
rencji wiekszosci uzytkownikéw.
Elitarne, hermetyczne tresci zna-
czeniowe i odniesienia formalne
nie maja sity przyciagajacej, nie
znajduja bowiem w szerokiej gru-
pie potencjalnych uzytkownikéw
licznych odbiorcéw.
Szczegdlnie istotne w wizerun-
ku estetycznym przestrzeni sa
elementy przyciagajace wzrok,
tzw. atraktory. Ich rola jest naj-



wazniejsza w miejscach wypo-
czynku stacjonarnego, w ktérych
ludzie zatrzymuja sie dtuzej.
Miejsca takie sg chetniej uzytko-
wane wdéwczas, gdy zawierajg
elementy przyciagajace wzrok
i uwage lub wzbogacajace moz-
liwosci odnosnie realizowanych
zachowarn*. ,Ludzie szukajg
wizualnych zawitosci w swym
otoczeniu i »kotwic«, do ktorych
moga sie przywigzac, badz fizycz-
nie (siedzgc, opierajac sie o nie),
badZz symbolicznie (stojac obok,
patrzac na nie)">.

czytelnos¢ funkcjonalna i teryto-
rialna

Stwierdzono, ze istniejg relacje
pomiedzy zachowaniami prze-
strzennymi a sposobem uksztatto-
wania przestrzeni, jej spdjnoscia
i czytelnosciag umozliwiajaca
orientacje w przestrzeni i jasne
okreslenie jej funkcji i przynalez-
nosci terytorialnej. Zachowania
przestrzenne moga by¢ podtrzy-
mywane badZ powstrzymywane
w zaleznosci od poziomu fizycz-
nej czytelnosci i od spotecznej
definicji przestrzeni®. Dwuznacz-
ne, nieokreslone przestrzenie,
ktére nie sg ani publiczne ani
prywatne, maja tendencje do
zniechecania do interakgji.
wyposazenie przestrzeni i jej
aranzacja

Elementy zbudowane w celu za-
trzymania ludzi, takie, jak meble
uliczne, zwtaszcza pierwotne
i wtérne siedziska [Gehl 1987]
sa jednymi z najwazniejszych

atrybutéw przestrzeni publicz-
nych i sg uwazane za najbardziej
znaczace dla kontaktéw spo-
tecznych. Na zaistnienie i inten-
sywnos¢ kontaktéw wptywa sam
fakt wystepowania takich form
w przestrzeni. Dodatkowo, odpo-
wiednio zaaranzowane siedziska
sprzyjaja konwersacji i podtrzy-
muja nieformalne kontakty’. Jak
wykazaty badania Skjaevelanda
i Garlinga (1997), ostoniete ,ob-
szary do siedzenia”, ktére tworzg
wyznaczone przestrzenie z pier-
wotnymi miejscami do siedzenia
(tawkami), zawierajace elementy
takie, jak zielen i ostona od prze-
strzeni otaczajacych, stanowia
jednoznaczne przestrzenie inte-
rakcyjne.

elementy naturalne: zieleri, woda
Badania (m.in. [Skjaeveland
i Garling 1997; Shu-Chun 2006])
wykazaty, ze wyposazenie prze-
strzeni w zielern zwieksza ilos¢
zachowari spotecznych i wzmac-
nia wiezi spoteczne. Takze woda,
zwlaszcza w powigzaniu z uni-
katowymi formami, zacheca do
spotecznych interakcji [Shu-Chun
2006; Schneider-Skalska 1986,
2004].

Shu-Chun (2006) badata po-
ziom kontaktéw spotecznych
w réznych przestrzeniach, w tym
w przestrzeniach okreslonych
jako sceniczne, tzn. zawieraja-
cych znaczace wizualnie ele-
menty krajobrazowe. Poréwnujac
intensywnosc¢ kontaktéw spotecz-
nych w przestrzeniach zawieraja-

cych akcenty wizualne (fontanny
i rzezby) oraz w przestrzeniach
wyposazonych w rosliny (drzewa,
krzewy, kwiaty) stwierdzita, ze nie
ma znaczacej réznicy pomiedzy
iloscig kontaktéw w przestrze-
niach z akcentami i z roslinno-
Scig. Oznacza to, ze formy roslin-
ne maja zdolnosci ,przyciagania”
ludzi, czyli petnienia funkcji
atraktoréw podobnie, jak akcenty
architektoniczno-rzezbiarskie®.

Metody badan

Research methods

Wskazane powyzej cechy moga
stanowic podstawe analizy przestrze-
ni publicznych pod katem ich inte-
rakcyjnych wtasciwosci. Przyjmujac
je jako metodyczna podstawe wyzna-
czono gtéwne jednostki analiz, kté-
rym nastepnie poddano przyktadowe
przestrzenie publiczne we Wrocta-
wiu dla zilustrowania wykorzystania
przyjetej metody przy okreslaniu
potencjatu przestrzeni jako miejsca
kontaktéw spotecznych i w dalszym
etapie postepowania okreslenia
kierunkéw zmian w obrebie $rodo-
wiska fizycznego prowadzacych
do zwiekszenia udziatu zachowan
spotecznych w przestrzeni.

Wyniki przeprowadzonych
analiz skonfrontowano z wynikami
badan (metoda obserwacji in situ)
rzeczywistych zachowan uzytkow-
nikéw badanych przestrzeni.

Przyjeto trzy podstawowe kie-
runki analiz:
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A. Analiza cech lokalizacyjnych
przestrzeni
Zgodnie z zasada pasywnych
kontaktéw wyznaczonych przez
dystans funkcjonalny, analiza
cech lokalizacyjnych uwzgled-
nia¢ powinna miejsce badanej
przestrzeni w tkance urbanistycz-
nej miasta wyznaczajacej trasy
ruchéw przestrzennych ludzi i ich
cele przestrzenne z uwzglednie-
niem popularnosci (generujacej
liczebnos¢ uzytkownikéw prze-
strzeni) i funkcji (generujacej
rodzaj uzytkownikéw).

B. Analiza powiazania przestrzeni
z otoczeniem
Analiza ta prowadzi do oce-
ny widocznosci i dostepnosci
przestrzeni z uwzglednieniem
kierunkéw otwar¢ widokowych
i funkcjonalnych oraz réznego
rodzaju barier w powigzaniu
z kierunkami ruchéw przestrzen-
nych wyznaczonych strukturg ce-
|6w przestrzennych (okreslonych
w analizie A).

C. Analiza wewnetrznych cech
przestrzeni
Analiza ta uwzgledniac¢ powinna
cechy wynikajace ze sposobu
uksztattowania przestrzeni fizycz-
nej sprzyjajace kontaktom spo-
tecznym, w szczegélnosci atrak-
cyjnos¢ wizualng przestrzeni, jej
czytelnos¢ funkcjonalng i teryto-
rialng, wyposazenie przestrzeni
i jej aranzacje oraz wystepujace
w jej obrebie elementy naturalne.
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Analiza poréwnawcza
wybranych przestrzeni

Comparative analysis of
selected ereas

Obiekty analiz

Obijects of analyses

Do analiz wybrano cztery
obiekty we Wroctawiu, zréznico-
wane pod wzgledem usytuowania,
funkcji i zagospodarowania.

Plac przy skrzyzowaniu ulicy
Wita Stwosza z ulica Szewskq i ta-
ciarska

Jest to obszar zlokalizowany
w centrum Wroctawia, objety Scista
ochrong konserwatorska. W latach
2005- 2007 zostat on przebudowany
w ramach inwestycji Przebudowy
Srednicowej Linii Tramwajowej
Pétnoc-Potudnie we Wroctawiu.
Obecnie przestrzen petni funkcje pla-
cu, miejsca spotkan wroctawian oraz
turystéw, ktérzy zwiedzaja pobliska
Katedre Marii Magdaleny. W ramach
modernizacji odcinka linii tramwajo-
wej, na tym obszarze, przebudowano
jezdnie i chodniki. Nawierzchnie
placu utwardzono, pozbawiono zie-
leni towarzyszacej oraz wyposazono
w elementy matej architektury, w tym
w fontanne wodna typu Jumping Jet,
sktadajaca sie z czterech szklanych
kul (sprowadzonych z RPA).

Skwer przy skrzyzowaniu ulicy
Marszatka J6zefa Pitsudskiego z ulica
Swidnicka i Bogustawskiego

Obszar potozony jest w bezpo-
Srednim sasiedztwie Teatru Muzycz-
nego Capitol —w tym roku rozpocze-
ta sie jego przebudowa i moderniza-
cja realizowana dzigki funduszom
unijnym ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach XI Osi Priorytetowej Pro-
gramu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko®. Po rozbudowie, teatr
czesciowo zajmie teren skweru, co
ma swoje odzwierciedlenie w Miej-
scowym Planie Zagospodarowania
Przestrzennego, gdzie dla obszaru
skweru (0,25 ha-72% powierzchni)
ustala sie przeznaczenie na handel
detaliczny, ustugi, ustugi kultury,
zabudowe mieszkaniowaq i inne.
Ustalenia te majg coraz wiecej
przeciwnikéw, ktérzy powotuja sie
na historie ulicy Marszatka Jézefa
Pitsudskiego, niegdys ulica nosita
nazwe Gardenstrasse (Ogrodowa)'.

Skwer Z. Krasiriskiego

Skwer potozony jest przy ulicy
Komuny Paryskiej, Podwale oraz
Zygmunta Krasinskiego. Do roku
1892 na obszarze tym istniat zesp6t
cmentarzy, ktéry nastepnie zostat
przeksztatcony przez Hugo Richter
na skwer miejski. Richter potaczyt
w parku funkcje spacerowe z zaba-
wowymi dla dzieci, wyznaczajac
dwa place w pétnocno-wschodnim
i potudniowo-wschodnim narozni-
ku''. Obecnie przestrzeni posiada
szeroka oferte — znajduje si¢ na nim



stary drzewostan, liczne sciezki, faw-
ki oraz plac zabaw dla dzieci.

Teren przy Placu Strzegomskim

Teren znajduje sie w zachod-
niej czesci Wroctawia, pomiedzy
ulica Legnicka, Strzegomska oraz
Placem Strzegomskim. Petni funkcje
komunikacyjna, jest tacznikiem po-
miedzy przylegtymi terenami. Plac
jest praktycznie niezagospodarowy-
wany, jedynie w czesci wschodniej
znajduje sie skarpa z rzezbg miejska
pt. , Pociag do Nieba”, projektu An-
drzeja Jarodzkiego. W najblizszym
otoczeniu znajduje sie zaprojek-
towany przez Richarda Konwiarza
Bunkier, wybudowany w 1942 roku
[Brzuszek 2011].

Whyniki analiz - poréwnanie
badanych przestrzeni

Analyses results - comparison
of researched areas

Wyniki poszczegélnych ana-
liz i badani sposobéw uzytkowania
przestrzeni przedstawiono na ryc.
1,2,3i4.

Przestrzeniami o najwiekszym
nasileniu zachowar o charakterze
interakcyjnym jest plac przy kate-
drze Marii Magdaleny oraz skwer
przy Podwalu. W przypadku tego
pierwszego obiektu podstawowym
czynnikiem wptywajacym na inte-
rakcyjny charakter przestrzeni jest jej
lokalizacja, dostepnos¢ i widocznosc¢
(potozenie w Scistym centrum mia-
sta, w poblizu rynku, w otoczeniu

obiektéw o znacznej randze i po-
pularnosci, potaczenie z gtéwnymi
ciggami komunikacyjnymi ulic, bez
barier funkcjonalnych i widokowych,
lokalizacja naroznikowa wzmacnia-
jaca ruch tranzytowy). Potozenie to
wyznacza bardzo dobry potencjat
interakcyjny miejsca, ktéry nie zo-
stat jednak w petni wykorzystany
poprzez zagospodarowanie terenu.
Pozytywnym jego elementem jest
atraktor w postaci fontanny i liczne
siedziska a takze elementy roslinne
porzadkujace przestrzen, nega-
tywnym — brak form sprzyjajacych
ré6znorodnym zachowaniom o cha-
rakterze spotecznym (jak obserwacje
ciekawych form wyposazenia i zycia,
wspdlne zabawy, jedzenie i picie),
brak bezposredniego powigzania
siedzisk z elementami roslinnymi
i atraktorem (fontanna) ktére, cho-
ciaz porzadkuja przestrzen nadajac
jej czytelny wyraz oraz przyciagaja
uwage, nie s wykorzystane w petni.

Skwer przy Podwalu, druga
z przestrzeni charakteryzujacych
sie duza intensywnoscig zachowarn
spotecznych, swoja popularnosé
zawdziecza, z jednej strony, loka-
lizacji, z drugiej — funkcji skweru.
Teren potozony jest w centrum mia-
sta, na intensywnie zabudowanym
jego obszarze. Dobrze widoczny
od strony waznych arterii komuni-
kacyjnych, zwtaszcza ul. Podwale,
pomimo obrzeznych nasadzen jest
dostepny zaréwno widokowo jak
i funkcjonalnie. Jest stabiej powia-
zany z centralnym osrodkiem (rynek
i okolice) niz plac przy katedrze Marii

Magdaleny, ale nie obniza to jego
potencjatu, stuzy on bowiem w wigk-
szym stopniu mieszkaricom okolicz-
nych kamienic niz przypadkowym
przechodniom. Potozenie i funkcja
tego obiektu wyznaczaja podstawo-
wy jego potencjat jako przestrzeni
interakcyjnej. Najwieksze natezenie
zachowari zwigzanych z kontaktami
spotecznymi pojawia sie w miejscach
zawierajacych podstawowe urzadze-
nia, ktére takie zachowania utatwiajg
(siedziska obrzezne i centralne, plac
zabaw). Pozytywng cechg zagospo-
darowania terenu jest duza ilos¢ form
roslinnych dzielacych i porzadku-
jacych przestrzen. Brak atraktoréw
i pozastandardowej oferty funkcjo-
nalnej sprawia, ze na terenie obiektu
nie wyksztatcit sie czytelny osrodek
intensywnego zycia spotecznego za-
wierajacego zachowania i interakcje
o zréznicowanym charakterze.

Plac przy ul. Pitsudskiego posia-
da istotne walory i potencjat wynika-
jacy z lokalizacji. Potozony jest w ob-
rebie centrum ustugowo-kulturalnym
miasta, w poblizu wielu obiektéw
o takim charakterze i w bezposred-
nim sasiedztwie Teatru Muzycznego
Capitol. Skwer nie petni funkcji tran-
zytowej, ale taka lokalizacja zawiera
wysoki potencjat jako przestrzeni
interakcyjnej, ktéry nie zostat jednak
wykorzystany poprzez odpowiednie
zagospodarowanie terenu, ubo-
giego w wyposazenie sprzyjajace
wypoczynkowi i zabawom. Jedyne
takie formy to siedziska usytuowane
réwnolegle do ul. Pitsudskiego, dosc¢
intensywnie wykorzystywane. Pozo-
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ul. Strzegomska/ Legnicka/ Plac Strzegomski

Legenda

Cele przestrzenne:

N\\“ obszar opracowania

l:l $rednio popularne
[ ] popularne
- bardzo popularne

Funkcje:

Trasy ruchow przestrzennych:

ustugi/ handel towna trasa ruchu (ruch kotowy, piesz
rekreacja # & ( ¥, pieszy)
kultura <":] czgsta trasa ruchu (ruch kotowy, pieszy)
edukacja )
rzadka trasa ruchu (ruch kotowy, pies:
ushugi/ kultura <= ( wy, pieszy)

- gtéwne trasy ruchu pieszych
7 (wnetrze placu)
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Ryc. 1. Analiza cech
lokalizacyjnych
przestrzeni

Fig. 1. An analysis
of the localization
attributes of the space



Ryc. 2. Analiza powigzania przestrzeni z otoczeniem

Fig. 2. An analysis of the relationship with the surrounding area
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Rys. 3. Analiza wewngtrznych cech przestrzeni

Fig. 3. An analysis of internal features of the space
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Ryc. 4. Zachowania uzytkownikow przestrzeni.

Fig. 4. Behavior of the space users
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stata czes¢ skweru nie sprzyja kon-
taktom stajac sie miejscem spaceréw,
gtéwnie z psami.

Miejscem, pozbawionym obec-
nie cech interakcyjnych, jest teren
przy placu Strzegomskim. Pomimo
jego bardzo dobrzej widocznosci
oraz czytelnego atraktora zagospo-
darowanie terenu, a wtasciwie jego
brak, uniemozliwia petnienie takiej
roli. Brak elementéw porzadkujacych
wewnetrznie przestrzen (poza rzezbg
,Pociag do Nieba”) i okreslajacych
jej charakter jako ,miejsca”, brak
elementéw roslinnych, siedzisk oraz
urzadzen i form sprzyjajacych wy-
poczynkowi i zabawom sprawia, ze
potencjat terenu wynikajacy z jego
lokalizacji nie zostaje wykorzystany
do generowania zycia spotecznego
— teren ten petni wylacznie funkcje
widokowaq i tranzytowa.

Jak wynika z analiz, wszystkie
opisane obiekty posiadajg poten-
cjat jako przestrzenie interakcyjne
wynikajacy z ich potozenia, jednak
potencjat ten wykorzystany zostat
w réznym stopniu w kazdym wy-
padku.

Podsumowanie,
whnioski
Summary, conclusions
Interakcje spoteczne stanowig
istotny element zycia miasta, ktdry
w duzej mierze zalezy od jego orga-
nizacji przestrzennej. Miejsca, w kt6-
rych to zycie wystepuje szczegélnie

2/2011

intensywnie, sg istotnym elementem
tkanki miasta w jego wymiarze spo-
tecznym. Takimi miejscami sq m.in.
place i skwery miejskie. Lokalizacja
tych miejsc wyznacza ich potencjat
ktéry moze, w zaleznosci od zago-
spodarowania, zosta¢ wykorzystany
w wiekszym lub mniejszym stopniu.
Wszystkie tereny, analizowane po-
wyzej, posiadajq taki, wynikajacy
z potozenia (funkcji i rangi obiektow
w otoczeniu, dostepnosci, widoczno-
$ci) potencjat. Réwnoczesnie jednak
w zadnym z tych obiektéw nie zostat
on w petni wykorzystany. Czym
ma by¢ dana przestrzeri publiczna
w miescie i jaka powinna petnic role,
pozostaje zawsze pytaniem trudnym.
Jeszcze trudniejszym jest odpo-
wiednie uksztattowanie przestrzeni
w wymiarze fizycznym i spotecznym
tak, aby rola, jaka przestrzeni chce-
my nadac, byta przez nig faktycznie
petniona. Analizowane przyktady
wykazuja duze réznice w sposobie
tego ksztattowania — od skweru przy
Podwalu, gdzie przestrzeri spoteczna
jest czytelna i dominujaca, poprzez
plac przy katedrze Marii Magdaleny,
ktérego wizualny wizerunek jest
traktowany réwnorzednie z tocza-
cym sie tam zyciem spotecznym az
po plac Strzegomski zdominowany
catkowicie forma, w ktdrej nie prze-
widziano miejsca dla cztowieka.
W kazdym z opisanych przypadkéw
mozna przestrzen spoteczna zmienic
nadajac jej cechy interakcyjne — nie-
kiedy poprzez drobne zabiegi (inna
aranzacja form wyposazenia, nowe
jego elementy) niekiedy poprzez

gruntowng przebudowe miejsca
z nadaniem mu nowej funkgcji (plac
Strzegomski). Wykonanie opisanych
i przedstawionych na wybranych
przyktadach analiz pomaga z jednej
strony w ocenie potencjatu miejsca
w aspekcie interakcyjnym i w rezul-
tacie w podjeciu decyzji dotyczace;j
wyboru funkcji i roli miejsca, z dru-
giej zas pomaga oceni¢ obecny
sposéb zagospodarowania okreslajac
elementy sprzyjajace lub nie kontak-
tom spotecznym.

Aleksandra Lis
Ada Fudata
Instytut Architektury Krajobrazu
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu
Institute of Landscape Architecture
Wroctaw University of Environmental and Life
Sciences
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