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Wstêp
Introduction

Jak stwierdzi  Canter [1970], 
jednym z najwa niejszych skutków 
projektowania odnosz cych si  do 
zachowania cz owieka jest u atwie-
nie lub zniech cenie do kontaktów 
mi dzy lud mi. Sposób ukszta towa-
nia fizycznej przestrzeni mo e od-
dzia ywa  na sposób wykorzystania 
spo ecznej przestrzeni [Gehl 1987].

Abu -Ghazzeh [1999] zaznacza, 
e wa no  przestrzeni otwartych, 

gdzie ludzie mog  si  nieformalnie 
spotka , omówi  interesuj ce ich 
wydarzenia, ogl da  ycie s siedzkie 
i by  ogl danym jest ewidentna w ge-
nerowaniu planu osiedli – od wioski 
po metropolie. Przestrze  otwarta 
odgrywa centraln  rol  w yciu 
spo ecze stwa. Mieszanka aktyw-
no ci i mo liwo ci obserwowania 
i uczestniczenia w yciu prowadzi 
do rozwoju spo eczno ci s siedzkich 
– podstawowego elementu yj cego 
osiedla i, w szerszej skali – miasta. 

Badania nad fizycznymi wy-
znacznikami kontaktów spo ecz-
nych w przestrzeni wykaza y, e 
podstawow  rol  odgrywaj  cechy 
przestrzeni, które zwi kszaj  praw-
dopodobie stwo spotkania si  korzy-
staj cych z niej osób. Im bli ej siebie 
ludzie yj , tym wi ksza szansa, e 
si  spotkaj  i w efekcie nawi  kon-
takty. Blisko  mierzona mo e by  
dwoma rodzajami dystansu. Pierwszy 
z nich to dystans fizyczny, który jest 
prost  odleg o ci  pomi dzy jed-

nostkami mieszkalnymi lub innymi 
miejscami sta ego przebywania ludzi. 
Drugi rodzaj dystansu, to dystans 
funkcjonalny [Abu -Ghazzeh 1999]. 
Jest on trudniejszy do okre lenia ni  
dystans fizyczny, zale y bowiem od 
relacji funkcjonalnych uwarunkowa-
nych lokalizacj  okre lonych form 
rodowiska. Dystans funkcjonalny 

wyznacza prawdopodobie stwo 
spotkania si  osób w przestrzeni 
o danej strukturze funkcjonalnej na-
rzucaj cej dominuj ce trasy ruchów 
przestrzennych i umiejscowienie 
o rodków aktywno ci. Rol  dystan-
su funkcjonalnego dla kontaktów 
spo ecznych wyja nia zasada pa-
sywnych kontaktów [Kuper 1953]. 
Pasywny kontakt to niezamierzone 
spotkanie dwóch osób, które daje 
sposobno  potwierdzenia czyjej  
obecno ci i mo liwo  jej poznania 
przez obserwacj  i konwersacj . 
Musi si  jednak powtarza . Dlatego 
ukszta towanie przestrzeni maj ce 
wp yw na funkcjonalne dystanse jest 
tak wa ne. 

Zasada pasywnych kontaktów 
wyznaczonych dystansem funkcjo-
nalnym wykorzystywana jest przede 
wszystkim przy programowaniu prze-
strzeni interakcyjnych na osiedlach 
mieszkaniowych, gdzie tworz  si  
grupy s siedzkie. Nie mo na jed-
nak pomin  jej wp ywu tak e na 
funkcjonowanie przestrzeni publicz-
nych, które b d  miejscem cz stych 
kontaktów jedynie wtedy, kiedy 
zaistnieje w ich obr bie sposobno  
spotkania si  przypadkowych osób. 
Kontakty mog  mie  form  bezpo-
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redni  (rozmowy, wspólna rekreacja 
itp.) lub po rednich – obserwacja 
innych osób – wspó u ytkowników 
przestrzeni.

Poj cie przestrzeni interakcyj-
nej wprowadzone przez Skjaeve-
landa i Gärlinga [1997], odpowiada 
holistycznemu uj ciu miejsca, w któ-
rym zbiór przestrzenno -fizycznych 
atrybutów wspomagaj cych kontakty 
spo eczne w danej lokalizacji tworzy 
sytuacj  w a ciw  dla kontaktów 
spo ecznych. Koncepcjami porów-
nywalnymi do koncepcji przestrzeni 
interakcyjnej s  tak e: przestrze  
zachowania kontaktowego (contact 
action space – CAS – [Higgs 1980]), 
miejsce semiprywatnych interakcji 
kontrolowanych przez grup  (group-
-controlled semiprivate interaction 
loci – [Baum i in. 1978]), miejsca 
spotka  (meeting places), obszary 
spo eczne (social areas – [Carr i in. 
1992]), miejsca kontaktów [Lenar-
towicz 1983], przestrze  spo eczna 
[Chmielewski 1996]. Sugerowany 
przez Skjaevelanda i Gärlinga [1997] 
termin przestrze  interakcyjna (in-
teractional space) jest inspirowany 
terminem terytorium interakcyjne 
(interactional territory) który odno-
si si  do odpowiednich terenów 
czasowo kontrolowanych przez 
grupy jednostek pozostaj cych we 
wzajemnych interakcjach. Jednak, 
zdaniem Skjaevelanda i Gärlinga, 
termin terytorium ma wci  konota-
cje biologicznie bardziej, ni  termin 
przestrze  interakcyjna, który silnie 
odnosi si  do aspektów spo ecznych1. 
Przestrze  interakcyjna mo e by  

traktowana jako szczególny przyk ad 
miejsca, które jest do wiadczane 
przez ludzi jako g ówny kontekst 
zachowa  i kontaktów spo ecznych.

Cechy przestrzeni 
interakcyjnej
Features of interactional 
space

Na interakcyjny charakter prze-
strzeni ma wp yw szereg czynni-
ków funkcjonalnych, strukturalnych 
i estetycznych rodowiska. Poni ej 
przedstawiono te, które najcz ciej 
wymieniane s  w literaturze przed-
miotu2:
 dost pno , widoczno  prze-

strzeni
 Jak potwierdzaj  badania, swo-

bodny dost p do przestrzeni 
otwartych daj cy wi cej mo li-
wo ci nieformalnych kontaktów 
jest jednym z podstawowych 
czynników stymuluj cych za-
chowania spo eczne ludzi. Za-
chowania przestrzenne mog  by  
podtrzymywane b d  powstrzy-
mywane, w zale no ci od zró -
nicowania stopnia dost pno ci 
i widoczno ci [Gehl 1987; Carr 
i Lynch 1981; Francis 1989].

 Drugim, obok dost pno ci, istot-
nym funkcjonalnie elementem 
przestrzeni interakcyjnej jest jej 
widoczno . Widoki na prze-
strze  i z jej wn trza na otoczenie 
s  wa ne dla ludzi, aby mogli oni 
rozpozna , czy inne osoby s  

obecne w przestrzeni i czy mo -
na zaanga owa  si  w interakcje 
z nimi. 

 Zgodnie z badaniami Shu -Chun 
(2006) efektywne przestrzenie 
o charakterze interakcyjnym maj  
centraln  lokalizacj  i atwy do-
st p, po o one s  przy g ównych 
szlakach i nie maj  lub maj  
w niewielkim stopniu wizualne 
granice oddzielaj ce je od poten-
cjalnych u ytkowników3. 

  atrakcyjno  wizualna
 Innym czynnikiem, maj cym 

wp yw na liczb  u ytkowników 
przestrzeni, jest jej atrakcyjno  
wizualna. Wa no  przestrzeni 
i form s u cych do ogl dania 
i ich rol  w zach caniu do kon-
taktów mi dzyludzkich potwier-
dzaj  liczne badania, np. [Nasar 
1994; Shu -Chun 2006], stwier-
dzaj ce, e atrakcyjne rodowiska 
sprzyjaj  zachowaniom i zach -
caj  do spo ecznych interakcji. 

 W przypadku przestrzeni pu-
blicznych nie adresowanych do 
wybranej grupy u ytkowników 
atrakcyjno  ta powinna by  
dostosowana do potrzeb i prefe-
rencji wi kszo ci u ytkowników. 
Elitarne, hermetyczne tre ci zna-
czeniowe i odniesienia formalne 
nie maj  si y przyci gaj cej, nie 
znajduj  bowiem w szerokiej gru-
pie potencjalnych u ytkowników 
licznych odbiorców.

 Szczególnie istotne w wizerun-
ku estetycznym przestrzeni s  
elementy przyci gaj ce wzrok, 
tzw. atraktory. Ich rola jest naj-
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wa niejsza w miejscach wypo-
czynku stacjonarnego, w których 
ludzie zatrzymuj  si  d u ej. 
Miejsca takie s  ch tniej u ytko-
wane wówczas, gdy zawieraj  
elementy przyci gaj ce wzrok 
i uwag  lub wzbogacaj ce mo -
liwo ci odno nie realizowanych 
zachowa 4. „Ludzie szukaj  
wizualnych zawi o ci w swym 
otoczeniu i »kotwic«, do których 
mog  si  przywi za , b d  fizycz-
nie (siedz c, opieraj c si  o nie), 
b d  symbolicznie (stoj c obok, 
patrz c na nie)”5. 

  czytelno  funkcjonalna i teryto-
rialna

 Stwierdzono, e istniej  relacje 
pomi dzy zachowaniami prze-
strzennymi a sposobem ukszta to-
wania przestrzeni, jej spójno ci  
i czytelno ci  umo liwiaj c  
orientacj  w przestrzeni i jasne 
okre lenie jej funkcji i przynale -
no ci terytorialnej. Zachowania 
przestrzenne mog  by  podtrzy-
mywane b d  powstrzymywane 
w zale no ci od poziomu fizycz-
nej czytelno ci i od spo ecznej 
definicji przestrzeni6. Dwuznacz-
ne, nieokre lone przestrzenie, 
które nie s  ani publiczne ani 
prywatne, maj  tendencje do 
zniech cania do interakcji.

 wyposa enie przestrzeni i jej 
aran acja 

 Elementy zbudowane w celu za-
trzymania ludzi, takie, jak meble 
uliczne, zw aszcza pierwotne 
i wtórne siedziska [Gehl 1987] 
s  jednymi z najwa niejszych 

atrybutów przestrzeni publicz-
nych i s  uwa ane za najbardziej 
znacz ce dla kontaktów spo-
ecznych. Na zaistnienie i inten-
sywno  kontaktów wp ywa sam 
fakt wyst powania takich form 
w przestrzeni. Dodatkowo, odpo-
wiednio zaaran owane siedziska 
sprzyjaj  konwersacji i podtrzy-
muj  nieformalne kontakty7. Jak 
wykaza y badania Skjaevelanda 
i Gärlinga (1997), os oni te „ob-
szary do siedzenia”, które tworz  
wyznaczone przestrzenie z pier-
wotnymi miejscami do siedzenia 
( awkami), zawieraj ce elementy 
takie, jak ziele  i os ona od prze-
strzeni otaczaj cych, stanowi  
jednoznaczne przestrzenie inte-
rakcyjne. 

  elementy naturalne: ziele , woda
 Badania (m.in. [Skjaeveland 

i Gärling 1997; Shu -Chun 2006]) 
wykaza y, e wyposa enie prze-
strzeni w ziele  zwi ksza ilo  
zachowa  spo ecznych i wzmac-
nia wi zi spo eczne. Tak e woda, 
zw aszcza w powi zaniu z uni-
katowymi formami, zach ca do 
spo ecznych interakcji [Shu -Chun 
2006; Schneider -Skalska 1986, 
2004].

 Shu -Chun (2006) bada a po-
ziom kontaktów spo ecznych 
w ró nych przestrzeniach, w tym 
w przestrzeniach okre lonych 
jako sceniczne, tzn. zawieraj -
cych znacz ce wizualnie ele-
menty krajobrazowe. Porównuj c 
intensywno  kontaktów spo ecz-
nych w przestrzeniach zawieraj -

cych akcenty wizualne (fontanny 
i rze by) oraz w przestrzeniach 
wyposa onych w ro liny (drzewa, 
krzewy, kwiaty) stwierdzi a, e nie 
ma znacz cej ró nicy pomi dzy 
ilo ci  kontaktów w przestrze-
niach z akcentami i z ro linno-
ci . Oznacza to, e formy ro lin-

ne maj  zdolno ci „przyci gania” 
ludzi, czyli pe nienia funkcji 
atraktorów podobnie, jak akcenty 
architektoniczno -rze biarskie8. 

Metody badañ
Research methods

Wskazane powy ej cechy mog  
stanowi  podstaw  analizy przestrze-
ni publicznych pod k tem ich inte-
rakcyjnych w a ciwo ci. Przyjmuj c 
je jako metodyczn  podstaw  wyzna-
czono g ówne jednostki analiz, któ-
rym nast pnie poddano przyk adowe 
przestrzenie publiczne we Wroc a-
wiu dla zilustrowania wykorzystania 
przyj tej metody przy okre laniu 
potencja u przestrzeni jako miejsca 
kontaktów spo ecznych i w dalszym 
etapie post powania okre lenia 
kierunków zmian w obr bie rodo-
wiska fizycznego prowadz cych 
do zwi kszenia udzia u zachowa  
spo ecznych w przestrzeni.

Wyniki przeprowadzonych 
analiz skonfrontowano z wynikami 
bada  (metod  obserwacji in situ) 
rzeczywistych zachowa  u ytkow-
ników badanych przestrzeni.

Przyj to trzy podstawowe kie-
runki analiz:
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A. Analiza cech lokalizacyjnych 
przestrzeni

 Zgodnie z zasad  pasywnych 
kontaktów wyznaczonych przez 
dystans funkcjonalny, analiza 
cech lokalizacyjnych uwzgl d-
nia  powinna miejsce badanej 
przestrzeni w tkance urbanistycz-
nej miasta wyznaczaj cej trasy 
ruchów przestrzennych ludzi i ich 
cele przestrzenne z uwzgl dnie-
niem popularno ci (generuj cej 
liczebno  u ytkowników prze-
strzeni) i funkcji (generuj cej 
rodzaj u ytkowników). 

B. Analiza powi zania przestrzeni 
z otoczeniem

 Analiza ta prowadzi do oce-
ny widoczno ci i dost pno ci 
przestrzeni z uwzgl dnieniem 
kierunków otwar  widokowych 
i funkcjonalnych oraz ró nego 
rodzaju barier w powi zaniu 
z kierunkami ruchów przestrzen-
nych wyznaczonych struktur  ce-
lów przestrzennych (okre lonych 
w analizie A).

C. Analiza wewn trznych cech 
przestrzeni

 Analiza ta uwzgl dnia  powinna 
cechy wynikaj ce ze sposobu 
ukszta towania przestrzeni fizycz-
nej sprzyjaj ce kontaktom spo-
ecznym, w szczególno ci atrak-
cyjno  wizualn  przestrzeni, jej 
czytelno  funkcjonaln  i teryto-
rialn , wyposa enie przestrzeni 
i jej aran acj  oraz wyst puj ce 
w jej obr bie elementy naturalne.

Analiza porównawcza 
wybranych przestrzeni
Comparative analysis of 
selected ereas

Obiekty analiz

Objects of analyses

Do analiz wybrano cztery 
obiekty we Wroc awiu, zró nico-
wane pod wzgl dem usytuowania, 
funkcji i zagospodarowania.

Plac przy skrzy owaniu ulicy 
Wita Stwosza z ulic  Szewsk  i a-
ciarsk  

Jest to obszar zlokalizowany 
w centrum Wroc awia, obj ty cis  
ochron  konserwatorsk . W latach 
2005 - 2007 zosta  on przebudowany 
w ramach inwestycji Przebudowy 

rednicowej Linii Tramwajowej 
Pó noc -Po udnie we Wroc awiu. 
Obecnie przestrze  pe ni funkcj  pla-
cu, miejsca spotka  wroc awian oraz 
turystów, którzy zwiedzaj  poblisk  
Katedr  Marii Magdaleny. W ramach 
modernizacji odcinka linii tramwajo-
wej, na tym obszarze, przebudowano 
jezdni  i chodniki. Nawierzchni  
placu utwardzono, pozbawiono zie-
leni towarzysz cej oraz wyposa ono 
w elementy ma ej architektury, w tym 
w fontann  wodn  typu Jumping Jet, 
sk adaj c  si  z czterech szklanych 
kul (sprowadzonych z RPA).

Skwer przy skrzy owaniu ulicy 
Marsza ka Józefa Pi sudskiego z ulic  
widnick  i Bogus awskiego 

Obszar po o ony jest w bezpo-
rednim s siedztwie Teatru Muzycz-

nego Capitol – w tym roku rozpocz -
a si  jego przebudowa i moderniza-

cja realizowana dzi ki funduszom 
unijnym ze rodków Europejskiego 
Funduszu Rozwoju Regionalnego 
w ramach XI Osi Priorytetowej Pro-
gramu Operacyjnego Infrastruktura 
i rodowisko9. Po rozbudowie, teatr 
cz ciowo zajmie teren skweru, co 
ma swoje odzwierciedlenie w Miej-
scowym Planie Zagospodarowania 
Przestrzennego, gdzie dla obszaru 
skweru (0,25 ha -72% powierzchni) 
ustala si  przeznaczenie na handel 
detaliczny, us ugi, us ugi kultury, 
zabudow  mieszkaniow  i inne. 
Ustalenia te maj  coraz wi cej 
przeciwników, którzy powo uj  si  
na histori  ulicy Marsza ka Józefa 
Pi sudskiego, niegdy  ulica nosi a 
nazw  Gardenstrasse (Ogrodowa)10. 

Skwer Z. Krasi skiego
Skwer po o ony jest przy ulicy 

Komuny Paryskiej, Podwale oraz 
Zygmunta Krasi skiego. Do roku 
1892 na obszarze tym istnia  zespó  
cmentarzy, który nast pnie zosta  
przekszta cony przez Hugo Richter 
na skwer miejski. Richter po czy  
w parku funkcje spacerowe z zaba-
wowymi dla dzieci, wyznaczaj c 
dwa place w pó nocno -wschodnim 
i po udniowo -wschodnim naro ni-
ku11. Obecnie przestrze  posiada 
szerok  ofert  – znajduje si  na nim 
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stary drzewostan, liczne cie ki, aw-
ki oraz plac zabaw dla dzieci. 

Teren przy Placu Strzegomskim
Teren znajduje si  w zachod-

niej cz ci Wroc awia, pomi dzy 
ulic  Legnick , Strzegomsk  oraz 
Placem Strzegomskim. Pe ni funkcj  
komunikacyjn , jest cznikiem po-
mi dzy przyleg ymi terenami. Plac 
jest praktycznie niezagospodarowy-
wany, jedynie w cz ci wschodniej 
znajduje si  skarpa z rze b  miejsk  
pt. „ Poci g do Nieba”, projektu An-
drzeja Jarodzkiego. W najbli szym 
otoczeniu znajduje si  zaprojek-
towany przez Richarda Konwiarza 
Bunkier, wybudowany w 1942 roku 
[Brzuszek 2011]. 

Wyniki analiz – porównanie 
badanych przestrzeni

Analyses results – comparison 
of researched areas

Wyniki poszczególnych ana-
liz i bada  sposobów u ytkowania 
przestrzeni przedstawiono na ryc. 
1, 2, 3 i 4.

Przestrzeniami o najwi kszym 
nasileniu zachowa  o charakterze 
interakcyjnym jest plac przy kate-
drze Marii Magdaleny oraz skwer 
przy Podwalu. W przypadku tego 
pierwszego obiektu podstawowym 
czynnikiem wp ywaj cym na inte-
rakcyjny charakter przestrzeni jest jej 
lokalizacja, dost pno  i widoczno  
(po o enie w cis ym centrum mia-
sta, w pobli u rynku, w otoczeniu 

obiektów o znacznej randze i po-
pularno ci, po czenie z g ównymi 
ci gami komunikacyjnymi ulic, bez 
barier funkcjonalnych i widokowych, 
lokalizacja naro nikowa wzmacnia-
j ca ruch tranzytowy). Po o enie to 
wyznacza bardzo dobry potencja  
interakcyjny miejsca, który nie zo-
sta  jednak w pe ni wykorzystany 
poprzez zagospodarowanie terenu. 
Pozytywnym jego elementem jest 
atraktor w postaci fontanny i liczne 
siedziska a tak e elementy ro linne 
porz dkuj ce przestrze , nega-
tywnym – brak form sprzyjaj cych 
ró norodnym zachowaniom o cha-
rakterze spo ecznym (jak obserwacje 
ciekawych form wyposa enia i ycia, 
wspólne zabawy, jedzenie i picie), 
brak bezpo redniego powi zania 
siedzisk z elementami ro linnymi 
i atraktorem (fontann ) które, cho-
cia  porz dkuj  przestrze  nadaj c 
jej czytelny wyraz oraz przyci gaj  
uwag , nie s  wykorzystane w pe ni.

Skwer przy Podwalu, druga 
z przestrzeni charakteryzuj cych 
si  du  intensywno ci  zachowa  
spo ecznych, swoj  popularno  
zawdzi cza, z jednej strony, loka-
lizacji, z drugiej  – funkcji skweru. 
Teren po o ony jest w centrum mia-
sta, na intensywnie zabudowanym 
jego obszarze. Dobrze widoczny 
od strony wa nych arterii komuni-
kacyjnych, zw aszcza ul. Podwale, 
pomimo obrze nych nasadze  jest 
dost pny zarówno widokowo jak 
i funkcjonalnie. Jest s abiej powi -
zany z centralnym o rodkiem (rynek 
i okolice) ni  plac przy katedrze Marii 

Magdaleny, ale nie obni a to jego 
potencja u, s u y on bowiem w wi k-
szym stopniu mieszka com okolicz-
nych kamienic ni  przypadkowym 
przechodniom. Po o enie i funkcja 
tego obiektu wyznaczaj  podstawo-
wy jego potencja  jako przestrzeni 
interakcyjnej. Najwi ksze nat enie 
zachowa  zwi zanych z kontaktami 
spo ecznymi pojawia si  w miejscach 
zawieraj cych podstawowe urz dze-
nia, które takie zachowania u atwiaj  
(siedziska obrze ne i centralne, plac 
zabaw). Pozytywn  cech  zagospo-
darowania terenu jest du a ilo  form 
ro linnych dziel cych i porz dku-
j cych przestrze . Brak atraktorów 
i pozastandardowej oferty funkcjo-
nalnej sprawia, e na terenie obiektu 
nie wykszta ci  si  czytelny o rodek 
intensywnego ycia spo ecznego za-
wieraj cego zachowania i interakcje 
o zró nicowanym charakterze. 

Plac przy ul. Pi sudskiego posia-
da istotne walory i potencja  wynika-
j cy z lokalizacji. Po o ony jest w ob-
r bie centrum us ugowo -kulturalnym 
miasta, w pobli u wielu obiektów 
o takim charakterze i w bezpo red-
nim s siedztwie Teatru Muzycznego 
Capitol. Skwer nie pe ni funkcji tran-
zytowej, ale taka lokalizacja zawiera 
wysoki potencja  jako przestrzeni 
interakcyjnej, który nie zosta  jednak 
wykorzystany poprzez odpowiednie 
zagospodarowanie terenu, ubo-
giego w wyposa enie sprzyjaj ce 
wypoczynkowi i zabawom. Jedyne 
takie formy to siedziska usytuowane 
równolegle do ul. Pi sudskiego, do  
intensywnie wykorzystywane. Pozo-
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Ryc. 1. Analiza cech 
lokalizacyjnych 
przestrzeni

Fig. 1. An analysis 
of the localization 
attributes of the space
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Ryc. 2. Analiza powi zania przestrzeni z otoczeniem

Fig. 2. An analysis of the relationship with the surrounding area
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Rys. 3. Analiza wewn trznych cech przestrzeni

Fig. 3. An analysis of internal features of the space
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Ryc. 4. Zachowania u ytkowników przestrzeni. 

Fig. 4. Behavior of the space users
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sta a cz  skweru nie sprzyja kon-
taktom staj c si  miejscem spacerów, 
g ównie z psami. 

Miejscem, pozbawionym obec-
nie cech interakcyjnych, jest teren 
przy placu Strzegomskim. Pomimo 
jego bardzo dobrzej widoczno ci 
oraz czytelnego atraktora zagospo-
darowanie terenu, a w a ciwie jego 
brak, uniemo liwia pe nienie takiej 
roli. Brak elementów porz dkuj cych 
wewn trznie przestrze  (poza rze b  
„Poci g do Nieba”) i okre laj cych 
jej charakter jako „miejsca”, brak 
elementów ro linnych, siedzisk oraz 
urz dze  i form sprzyjaj cych wy-
poczynkowi i zabawom sprawia, e 
potencja  terenu wynikaj cy z jego 
lokalizacji nie zostaje wykorzystany 
do generowania ycia spo ecznego 
– teren ten pe ni wy cznie funkcj  
widokow  i tranzytow .

Jak wynika z analiz, wszystkie 
opisane obiekty posiadaj  poten-
cja  jako przestrzenie interakcyjne 
wynikaj cy z ich po o enia, jednak 
potencja  ten wykorzystany zosta  
w ró nym stopniu w ka dym wy-
padku. 

Podsumowanie, 
wnioski 
Summary, conclusions

Interakcje spo eczne stanowi  
istotny element ycia miasta, który 
w du ej mierze zale y od jego orga-
nizacji przestrzennej. Miejsca, w któ-
rych to ycie wyst puje szczególnie 

intensywnie, s  istotnym elementem 
tkanki miasta w jego wymiarze spo-
ecznym. Takimi miejscami s  m.in. 

place i skwery miejskie. Lokalizacja 
tych miejsc wyznacza ich potencja  
który mo e, w zale no ci od zago-
spodarowania, zosta  wykorzystany 
w wi kszym lub mniejszym stopniu. 
Wszystkie tereny, analizowane po-
wy ej, posiadaj  taki, wynikaj cy 
z po o enia (funkcji i rangi obiektów 
w otoczeniu, dost pno ci, widoczno-
ci) potencja . Równocze nie jednak 

w adnym z tych obiektów nie zosta  
on w pe ni wykorzystany. Czym 
ma by  dana przestrze  publiczna 
w mie cie i jak  powinna pe ni  rol , 
pozostaje zawsze pytaniem trudnym. 
Jeszcze trudniejszym jest odpo-
wiednie ukszta towanie przestrzeni 
w wymiarze fizycznym i spo ecznym 
tak, aby rola, jak  przestrzeni chce-
my nada , by a przez ni  faktycznie 
pe niona. Analizowane przyk ady 
wykazuj  du e ró nice w sposobie 
tego kszta towania – od skweru przy 
Podwalu, gdzie przestrze  spo eczna 
jest czytelna i dominuj ca, poprzez 
plac przy katedrze Marii Magdaleny, 
którego wizualny wizerunek jest 
traktowany równorz dnie z tocz -
cym si  tam yciem spo ecznym a  
po plac Strzegomski zdominowany 
ca kowicie form , w której nie prze-
widziano miejsca dla cz owieka. 
W ka dym z opisanych przypadków 
mo na przestrze  spo eczn  zmieni  
nadaj c jej cechy interakcyjne – nie-
kiedy poprzez drobne zabiegi (inna 
aran acja form wyposa enia, nowe 
jego elementy) niekiedy poprzez 

gruntown  przebudow  miejsca 
z nadaniem mu nowej funkcji (plac 
Strzegomski). Wykonanie opisanych 
i przedstawionych na wybranych 
przyk adach analiz pomaga z jednej 
strony w ocenie potencja u miejsca 
w aspekcie interakcyjnym i w rezul-
tacie w podj ciu decyzji dotycz cej 
wyboru funkcji i roli miejsca, z dru-
giej za  pomaga oceni  obecny 
sposób zagospodarowania okre laj c 
elementy sprzyjaj ce lub nie kontak-
tom spo ecznym. 

Aleksandra Lis
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Instytut Architektury Krajobrazu
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroc awiu
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Wroc aw University of Environmental and Life 
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