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Wprowadzenie
Introduction

Krajobraz, b d cy wytworem 
si  natury i dzie  cz owieka, defi-
niowany na wiele sposobów przez 
przedstawicieli takich dyscyplin, 
jak: geografia. botanika, ekologia, 
geologia czy architektura krajobrazu 
– wydaje si  niezmiennie stanowi  
„widoczne otoczenie” ycia cz owie-
ka. Opisywany jest w wielu uj ciach, 
postrzegany w ró nych skalach, ana-
lizowany, chroniony i kszta towany 
wed ug wielorakich metod i przy 
u yciu bogatego zestawu rodków 
i sposobów rozwijaj cych si  przez 
ca e wieki.

Mo na jednak przyj , e tylko 
cz owiek odnajduje si  w krajobrazie 
w sposób interpretuj cy zastane jego 
„cechy charakterystyczne” i mog cy 
je przekszta ca  w sposób, który 
motywowany jest ró norodnymi 
potrzebami. Niezale nie od wszech-
pot gi si  natury, które, poprzez 
kl ski ywio owe, trz sienia ziemi, 
powodzie, po ary, ekstremalne czyn-
niki klimatyczne, s  w stanie w spo-
sób dalece szybszy, skuteczniejszy 
i wielkoobszarowy odmieni  „lice 
ziemi”, to w a nie cz owiek „obecny 
w rodowisku” odkrywa i nadaje sens 
zastanym i przekszta canym krajo-
brazom [Pawlikowski 2010].

Przypisywany krajobrazowi 
jego odwieczny harmonijny wyraz, 
prowadz cy i inspiruj cy do dzia a  
wywa onych i zrównowa onych, 

odrzucaj cych zniszczenie i dewa-
stacj  jako zasad  czy metod , a na-
wet cel widomych dzia a  cz owieka 
jest powszechnie kojarzony z posta-
ci  wiata istniej c  „od dawna”. Nie 
zawsze pokrywa si  to z prawd , ale 
sam fakt o wiele ni szych mo liwo ci 
technicznych w czasach dawnych 
ukazuje nam „krajobrazy zrównowa-
one” sam  pot g  natury, a twory 

kultury coraz bardziej obecne swoimi 
strukturami i niezwyk  skal  ju  
staro ytnych miast, budowli, fortec, 
dróg czy portów wydaj  si  wpisywa  
w krajobraz czy nawet go szanowa . 
Rozmach ery nowo ytnej, industrial-
nej, nowoczesnej i ponowoczesnej, 
a nawet hiper -nowoczesnej, mo na 
rzec, „wymusi ” powstanie architek-
tury krajobrazu jako sztuki kszta to-
wania przestrzeni dla zaspokajania 
ludzkich potrzeb w skali krajobrazu 
dodatkowo wype nionej misj  dba-
o ci o pi kno w otoczeniu ludzkich 

siedzib [C. Eliot /w:/ Böhm 1994].
Wyrazem ery industrialnej 

i postindustrialnej wydaj  si  by  
krajobrazy realizowane „od zaraz”; 
budowle, miasta, twierdze, fabryki, 
zapory wodne oraz te niszczone 
i zmieniane „natychmiast” w wyni-
ku chocia by dzia a  wojennych. 
To wszystko jest z cz owiekiem „tu 
i teraz”. Jak zatem wyobrazi  sobie 
krajobraz nowy czy krajobraz od-
-nowa w najbli szych dziesi cio-
leciach czy nawet stuleciu? Czy 
ponowoczesny i hiper -nowoczesny 
cz owiek b dzie czu  potrzeb  wpa-
trywania si  w „dawn  to samo  
miejsca”? [Myczkowski 2003] Czy 
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b dzie budowa  na kontynuacji 
tradycji i respektowaniu tego, co 
otrzyma  w wielkim akcie creatio 
ex nihilo (=stworzenia z niczego)? 
Czy wszechpot na konkurencja, 
powszechny „ob d zysku”, pseudo-
-wolno  nie b d  w „nowych” czy 
nawet „od -nowych” krajobrazach 
wyra a y si  powszechnym znija-
czeniem i swoist  inercyjn  posta-
ci  krajobrazu, która ka e nam y  
w nie -miejscach w coraz szybszym 
i cz stszym przemieszczaniu si ? 
[Augé 2010]

Autorzy próbuj  odnale  od-
powiedzi na te pytania, zarówno na 
polu poj  ochrony i konserwacji 
krajobrazu czy obiektów architektury 
krajobrazu, jak i ich rewaloryzacji 
i wreszcie – kreacji w obszarze 
i skali krajobrazów przyrodniczych, 
wiejskich, warownych, miejskich, 
poeksploatacyjnych czy parkowych 
i ogrodowych.

Krajobraz od dawna 
Landscape for a long time 

Cz owiek posiada zakodo-
wane w swojej psychice poczucie 
pi kna i harmonii otaczaj cego go 
krajobrazu naturalnego: gór, morza, 
lasów, jezior, wielkich rzek, górskich 
potoków i ma ych strumieni, mister-
nej konstrukcyjnie i technologicznie 
doskona o ci elementów wiata 
flory i fauny (ryc. 1). Tak e pi kna 
ukszta towanego r k  ludzk  jakie 
stanowi  w krajobrazie wielkie dzie a 
architektury, in ynierii, kompozy-

cji zorganizowanych form zieleni 
poszukuj cych wci  utraconego 
rajskiego ogrodu, w których cz owiek 
nieustannie pragnie zbli y  si  do 
doskona o ci Stwórcy. Do wiadcze-
nia minionych pokole  wskazuj , e 
postrzeganie wiata poprzez pryzmat 
pi kna nie jest rzecz  trwa  dan  
cz owiekowi raz na zawsze. 

Mo na go w cz owieku zag u-
szy , a nawet pozornie unicestwi , 
odrodzi si  ono zawsze jak diament 
z popio ów wojny, totalnego znie-
wolenia, ch ci bezwzgl dnego zysku 
czy zamazania warto ci odró niania 
dobra od z a, jakie dotyka jednostki 
i ca e narody. Nawet w tak ekstre-
malnych uk adach rozpoznawalny 
jest przez umys  ludzki ka dy u amek 
obrazu pi kna daj cy nowy impuls, 
przywracaj cy utracone dziedzic-
two, oddzia ywuj cy na jednostk  

jak i ca e spo eczno ci w formie po-
szukiwania to samo ci miejsca, czy 
odesz ego w przesz o  utraconego 
klimatu, postaci przyrody, architektu-
ry, t sknoty za tradycj  i sprawdzon  
przez pokolenia stabilno ci pi kna 
naturalnego [Dyczewski 1996].

Cz owiek od zarania dziejów 
y  w czno ci z naturalnym krajo-

brazem i rodowiskiem przyrodni-
czym. Walczy  z uporem z pot g  
si  przyrody, zdobywa  i przeobra a  
wiat dla zabezpieczenia w asnego 

Ryc. 1. Dolina Chocho owska – Tatrza ski 
Park Narodowy (fot. Z. Myczkowski)

Fig. 1. Chocho owska Valley – Tatra 
National Park (photo by Z. Myczkowski)

Ryc. 2. Harmonia krajobrazu naturalnego 
i dzie a cz owieka – Twierdza Dubrownik 

(fot. W. Rymsza -Mazur)

Fig. 2. Hermony of natural landscape 
and human’s creation – The Fortress of 

Dubrovnik (photo by W. Rymsza -Mazur)
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bytu, ale tak e czerpa  z natury wzo-
ry i inspiracje do dalszego dzia ania 
tworz cego rozwój cywilizacyjny 
(ryc. 2). Dzia ania te, przekazywane 
z pokolenia na pokolenie jako wynik 
obserwacji zjawisk i prawid owo ci 
zachodz cych w przyrodzie, stano-
wi y wci  aktualny, niezast piony 
kanon i wzór, z którego wywodzi 
si  pi kno doskona ych w swoich 
proporcjach i wyrazie dzie , budowli 
z zamierzch ych czasów staro ytno-
ci, nowo ytnych dzie  urbanistyki, 

architektury, zieleni ale równie  zwy-
k ego pasterskiego sza asu, czy wiej-
skiej zagrody. Formy te cz owiek nie-
zwykle udanie komponowa  w zgo-
dzie z natur , krajobrazem, klimatem 
i dost pnym materia em, a przede 
wszystkim tradycj  przekazywan  
z ojca na syna ulepszan , upi ksza-
n , chocia  w ró nych regionach 
i miejscach wiata. To d enie do 
doskona o ci chyba nigdy nie zosta o 
w takim stopniu znijaczone jak mia-
o to miejsce w drugiej po owie XX 
wieku na znanych nam obszarach 
Europy rodkowo -wschodniej, co 
nast powa o wraz z odrzuceniem 
tradycji ukszta towanego przez wieki 
estetyzmu, pokory i etyki w stosunku 
do wiata przyrody niezb dnej cz o-
wiekowi na wszystkich polach jego 
twórczo ci [Novák 1997].

Wydaje si , e industrialna epo-
ka XIX i XX wieku zapocz tkowa a 
nieodwracalnie proces niszczenia 
w a ciwego cz owiekowi poczucia 
pi kna poprzez totaln , destrukcyjn  
ignorancj  naturalnego krajobrazu 
tysi cami nowych – obcych naturze 

elementów b d cych niew tpliwie 
niezb dnymi atrybutami epoki pary 
i prochu. Za niezaprzeczalnymi 
warto ciami genialnych na ówcze-
sne czasy wynalazków techniki 
post powa  duch wzbogacenia si  
za wszelk  cen , militaryzacji na 
niespotykan  skal  i wojny. Tysi ce 
wszelkich budowli urz dze  i ma-
szyn, z zasady podporz dkowanych 
rozwi zaniom technicznym, nie 
posiada y ju  tych subtelnych cech 
pi kna. Mia y zapewnia  tylko efek-
ty ekonomii i doktryny militarnej, 
mo liwo  pokonania przeciwnika 
na ka dym polu dzia a  le cych 
u podstaw wojny totalnej przy udzia-
le milionowych armii przymuszo-
nych i zmilitaryzowanych narodów. 
Do wiadczenia te nakazuj  postawi  
pytanie, czy w skali nowych uk adów 
geopolitycznych kontynentu euro-
pejskiego, a w perspektywie najbli -
szego stulecia mo e równie  w skali 
globu, grozi nam totalna unifikacja 
natury cz owieka. Zagubienie przez 
niego w asnej to samo ci kulturo-
wej, etnicznej, narodowej na skutek 
gigantycznych przeobra e  cywili-
zacyjnych, presji ekonomii zysku, 
bogacenia si  jednostek i rodowisk 
z ukrytymi formami postkolonia-
lizmu spo ecze stw, a zw aszcza 
niszczenia ich duchowej i kulturowej 
sfery egzystencji. Chc c zmierzy  
si  z tym pesymistycznym obrazem 
przysz o ci cz owieka, rozumianego 
dzisiaj jako wolnej jednostki kszta -
tuj cej swoj  osobowo  i estetyzm, 
realizuj cej swoje aspiracje nie tylko 
egzystencjalne ale tak e duchowe 

i twórcze, nale y rozpatrywa  tak 
postawione pytanie na tle dotych-
czasowych do wiadcze  ludzko ci. 
Dotyczy to zw aszcza ostatnich 
dwóch wieków XIX i XX, dynamicz-
nych technicznie, gospodarczo oraz 
cywilizacyjnie jak i tragicznych dwo-
ma najwi kszymi w historii wiata 
wojnami. Szczególnie ciekawym 
miejscem w tych rozwa aniach mo e 
by  bliska nam cz  Europy obj ta 
wówczas organizmem monarchii 
habsburskiej jako tworu mi dzynaro-
dowego nie tylko militarnie (chocia  
ta sfera by  podstaw  jego bytu), 
ale tak e gospodarczo i kulturowo 
[Wielgus, Rymsza -Mazur 2007]. Na 
tym tle migracja ludno ci, post pu 
cywilizacyjnego, technicznego, 
a z nim wielu osi gni  kulturowych 
na wielu polach sztuki, a zw aszcza 
architektury, urbanistyki, in ynierii 
daje ciekawe skojarzenia dotycz ce 
stosunku cz owieka do w asnego 
dziedzictwa narodowego oraz prze-
strzeni, na której jednostka i naród 
s  sk onne do czerpania b d  od-
rzucania obcych wzorców. Analiza 
tego okresu i wspó czesne obser-
wacje tych zjawisk na tle krótkich 
wprawdzie do wiadcze  dzisiejszej 
wspólnoty pa stw Europy, pozwalaj  
zauwa y  znacznie mniejsze ró ni-
ce techniczno -cywilizacyjne przy 
zachowaniu, a nawet wzmocnieniu 
ch ci dodawania w asnych warto ci, 
tradycji i kultury. Czytelna jest wci  
i podkre lana w ród narodów Unii 
Europejskiej wiadomo  potrzeby 
odnoszenia si  do w asnej to samo-
ci, w tym to samo ci w granicach 



27

w asnego kraju, regionu i „ma ej 
ojczyzny”. Objaw ten zag uszany 
wprawdzie tendencj  globalnego 
rozwoju technicznego w urbanizacji 
i gospodarczej dzia alno ci cz owie-
ka w organizmach miejskich, nie 
przek ada si  na ogó  na sfer  ycia 
prywatnego jednostek i ich w asnych, 
prywatnych dzia a  twórczych. Dzi -
ki edukacji i realizowaniu si  na ró -
nych polach kulturowych cz owiek 
uzyskuje coraz wi ksz  wiadomo  
w asnej historii, otaczaj cej prze-
strzeni, jej krajobrazu, architektury 
i dziedzictwa kulturowego.

Krajobraz od zaraz – 
inercja – znijaczenie
Landscape – right now – the 
inertial and futureless one

Elementy naturalnych dominant 
krajobrazu tworz  swoj  nieznisz-
czaln  posta , która nigdy nie b dzie 
inercyjn , nawet budz c ogrom-
ne negatywne odczucia i emocje. 
Zawsze ostatecznie w przewadze 
b dzie natura niezale nie od tego, 
czy w krajobrazie dominuje, stanowi 
kulisy, czy dekoracje dla architektury.

Zjawisko takie cz sto wyst -
puje w krajobrazach mocno zdefi-
niowanych: górskich, nadmorskich 
ale tak e w sylwetach, panoramach 
i perspektywach zabytkowych miast 
czy zespo ów architektonicznych, 
urbanistycznych i parkowo ogrodo-
wych. Do  trudno sobie wyobrazi  
widok architektury pa acu, dworu 

czy zamku bez naturalnej tkanki kra-
jobrazowej jak i stworzonych przez 
cz owieka kulis w postaci kompozy-
cji zieleni parkowej jako krajobrazo-
wego t a. Usuni cie tych dodanych 
i skomponowanych elementów 
zawsze spowoduje odczucie pustki 
i znijaczenia warto ci krajobrazowej.

Dla szerszego rozpoznania skali 
problemu znijaczenia warto pos u y  
si  drastycznym przyk adem wy-
kraczaj cym poza takie okre lenie 
zjawiska degradacji krajobrazowej 
na przyk adzie jednego z najbardziej 
znanych miejsc w Polsce jakim jest 
region tatrza ski. Wobec post pu-
j cego, nieuniknionego przecie  
rozwoju urbanizacji wielu chronio-
nych obszarów nie wystarczaj  ju  
by  mo e poj cia strefy ochronnej, 

granicy ochrony, czy tak zwanej 
otuliny, jakie funkcjonuj  na p asz-
czy nie kartograficznej wyznaczonej 
na planach, mapach okre laj cych 
i ograniczaj cych pola inwesty-
cyjne, gospodarcze, turystyczne, 
które uzbrojono ustawami, przepi-
sami, regulaminami, gdzie zgodnie 
z prawem wszystkie dzia ania poza 
wyznaczonymi granicami ochrony 
mog  by  realizowane [ rodulska-
-Wielgus, Wielgus 2007]. Stosowane 
w majestacie prawa poj cie otuliny 
nie wyczerpuje bowiem problemu 
przestrzeni i perspektywy widokowej 
najistotniejszej przecie  w percepcji 
naturalnego pi kna krajobrazu, jak 
to ma miejsce w przypadku np. Tatr, 
przy ca ym zró nicowaniu proble-
mów wyst puj cych po obydwu 

Ryc. 3. Dzie o Stwórcy i cz owieka w jednym obrazie. Zakopane Parda ówka 
(fot. W. Rymsza -Mazur)

Fig. 3. Act of the Kreator and of the man i one sight, Zakopane District Parda ówka 
(photo by W. Rymsza -Mazur)
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stronach granicy [Bogdanowski (red.) 
i in. 1994].

Wspó czesne rodki przekazu, 
jak i ca okszta t mo liwo ci wirtu-
alnego poznawania wiata, komu-
nikacji internetowej, mo liwo ci 
przemieszczania si , a tak e edukacji 
indywidualnej jednostki, ograniczo-
ne s  niemal wy cznie mo liwo cia-
mi finansowymi, umo liwiaj  nieby-
wa e w dziejach ludzko ci, szybko 
post puj ce wyrównywanie szans. 
Wymaga to jednak nowej formy edu-
kacji w sferze nauki umo liwiaj cej 
dokonywanie wyboru w a ciwych 
wzorców i odczu  zakorzenionych 
w ró nych przekazach i tradycjach. 
Postrzegania i rozumienia krajobrazu 
naturalnego oraz komponowanego 
elementami twórczo ci cz owieka. 
Edukacja taka da  mo e gwarancj  
przetrwania poj  takich jak natu-
ralne pi kno, to samo  miejsca 
i jego aspekty zwi zane z tradycj , 
kultur  nie poddaj ce si  znijaczeniu 
w postrzeganiu ducha nie inercyj-
nego krajobrazu, a tak e obudzenia 

zdolno ci jednostki do tworzenia 
nowych kreacji b d cej wyrazem 
niezniszczalnej w cz owieku si y do-
strzegania i przekszta cania postaci 
pi kna wiata, w którym yje. 

Doskona ym przyk adem w ska-
li przynajmniej ostatnich 50 lat by  
skutek emigracji zarobkowej do 
USA si gaj cych wieku XIX i trwa-
j cej niemal ca y wiek XX, który 
nie prze o y  si  na zaszczepienie, 
zw aszcza w po udniowej cz ci 
Polski, ameryka skiego stylu ycia 
i budownictwa. Przerysowana skal  
i form , a w cz ci obca materia-
owo i nieco monstrualna zabudo-

wa indywidualna wielu regionów 
Polski z tego okresu wyznaczona 
zosta a uwzgl dnieniem lokalnych 
warunków klimatu oraz potrzeb  
zorganizowania i zapewnienia sa-
modzielnej, niezale nej od realiów 
PRL egzystencji miejscowej ludno ci. 
Przyj a ona posta  mo liwie naj-
bardziej rozbudowanego w kolejne 
pi tra budownictwa indywidual-
nego o cechach pensjonatowych 

i w jakim  stopniu wros a w region, 
a obecnie po materia owych i ada-
ptacyjnych korektach jest tolerowana 
krajobrazowo w wiadomo ci ogó u 
[Myczkowski, Wielgus 2007], (por 
ryc. 3). Przy dzisiejszej wiadomo-
ci kulturowej kolejnego pokolenia 

jego mieszka ców architektura ta 
gospodarczo spe ni a w znacznym 
stopniu swoje zadanie. Istnieje na-
tomiast dzisiaj pe na wiadomo  
prze ycia si  jej formy oraz trudnej 
do przekszta cenia architektury przy 
znacznej trwa o ci materia owej 
tych budowli. Osobnym problemem 
jest dzia anie deweloperów, którzy 
w wi kszo ci „przyw aszczyli” sobie 
tytu  swojego dzia ania od angielskie-
go brzmienia „rozwoju”. Tymczasem 
ich dzia ania w skali krajobrazu 
czy na potrzeby tak zwanych us ug 
turystycznych i sportu (ryc. 4) czy 
energii odnawialnej (ryc. 5) czyni  
ich raczej „zwijaczami” walorów 
krajobrazowych [Mirek 2011] de 
facto u miercaj cymi prawid owo 
pojmowany rozwój.

Krajobraz od nowa
Landscape – the anew one

Krajobraz naturalny zdaje si  
od zawsze by  zrównowa ony 
dominuj cymi elementami natury. 
Sk adaj c si  z elementów przyrody 
i dzie  cz owieka swoj  harmonijno  
zawdzi cza wiekom do wiadcze  
i obserwacji przek adaj cych si  na 
logiczn  kontynuacj  si  natury po -
czon  w jedno dzie o z technik  roz-

Ryc. 4. Stok narciarski na Galicowej Grapie. 
Osobliwa „brama krajobrazowa” przy 
g ównym wje dzie do Zakopanego 
(fot. Z. Myczkowski)

Fig. 4. Ski slope on Galicowa Grapa. 
Esspecial “landscape gate” at main entrance 
to Zakopane (photo by Z. Myczkowski)
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woju cywilizacyjnego. W szczególny 
sposób uwidoczni o si  to na prze-
strzeni dziejów w budowlach obron-
nych. Ten rodzaj budowli si gaj cy 
zamierzch ych czasów ludzko ci 
wrós  w topografi  terenu, jego na-
turalne w a ciwo ci i szat  ro linn . 
Z natury rzeczy by  wpisany w krajo-
braz w sposób niemal niewidoczny, 
aby skuteczniej spe nia  swoj  rol . 
Harmoni  tworzy a tu logika obrony 
wymuszaj ca wspó ycie z krajobra-
zem i jego naturalnymi sk adnikami. 
Obiekty militarne od zarania dziejów 
do czasów wspó czesnych wydaj  si  
szanowa  krajobraz i z nim wspó -
gra  poniewa  jest to niezb dnym 
warunkiem ich skuteczno ci [Mycz-
kowski, Wielgus, Rymsza -Mazur i in. 
2008]. Pracz owiek walczy  musia  
na wielu frontach z si ami natury, dzi-
kimi zwierz tami, wreszcie drugim 
cz owiekiem. Jego rozwijane zdol-
no ci i do wiadczenia w kolejnych 
pokoleniach dotrwa y do naszych 
czasów stanowi c podstaw  pi kna 
i harmonii w urz dzaniu wiata. Za-
pewne szacunek do przyrody jako 
dzie a stworzenia, ale tak e do dzie  
cz owieka wzniesionych w tym du-
chu stanowi  gwarancj  powstania 
krajobrazu zrównowa onego, jego 
zachowania i rozwoju, a nie znija-
czenia.

Osobnym polem jest tu pro-
blem rekultywacji obszarów poeks-
ploatacyjnych i powydobywczych. 
Przyk ad realizacji parku miejskiego 
w Bieruniu „Wzgórz Paciorkow-
ców” (Bogdanowski, Myczkowski, 
Zieli ski, Fabijanowska 1994 -2000) 

wydaje si  przeczy  perspektywie 
„znijaczenia”. Ha dy ska y p onnej 
uformowane (wg idei „ikony krajo-
brazowej Górnego l ska profesora 
Zygmunta Nováka) w gigantyczne 
kopce – s , zdaniem autorów, owym 
„krajobrazem od -nowa” wprowa-
dzaj cym „now  to samo  miejsca 
[Myczkowski 2003] o w a ciwych 
warto ciach estetycznych, widoko-
wych, krajobrazowych i funkcjo-
nalnych na, relatywnie, ogromn  
skal  (40 ha i 1,8 milionów metrów 
sze ciennych kubatury – por. ryc. 6). 

Wydaje si , e inercyjna posta  
krajobrazu tworzona przy udziale 
cz owieka przez jego urz dzanie, 
uzupe nianie i od nowa kompono-
wanie bierze si  z dzia a  podj tych 
wbrew kanonom i do wiadczeniom 
poprzedników, wbrew warunkom 
naturalnym, przyrodniczym, klima-
towi miejsca i jego relacji przestrzen-
nych. Tworz c krajobraz inercyjny 
cz owiek odrzuca wi c ca y szereg 
warto ci otrzymanych jako dar natury 
jak i warto ci tworz cych to samo  
zapisanych dzie ami poprzedników. 

Ryc. 5. Zespo y wie  wiatrowych 
zdominowa y s siedztwo przestrzeni 

publicznych – dróg na pograniczu polsko-
-niemieckim (fot. Z. Myczkowski)

Fig. 5. Complexes of wind tower mills, has 
been dominated the neighborhood of public 

areas – the roads on Polish – German border 
(photo by Z. Myczkowski)

Ryc. 6. Park miejski „Wzgórz Paciorkowców” w Bieruniu Nowym. Model przestrzenny 1:500 
(J. Bogdanowski, Z. Myczkowski, P. Zieli ski z zespo em 1994)

Fig. 6. City park “Paciorkowce Hills” At Bieru  Nowy Silesia region. 3D Model scale 1:500 
(J. Bogdanowski, Z. Myczkowski, P. Zieli ski and others 1994)
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St d wystarczy tylko krok do kra-
jobrazu znijaczonego, a w a ciwie 
ca kowitej negacji warto ci krajobra-
zowej ich zaprzeczenia i odrzucenia 
[Myczkowski 2008].

Zakoñczenie – 
w poszukiwaniu regu³
Summary – seraching for rules 

Niektóre symptomy koegzy-
stencji cz owieka z naturalnym 
krajobrazem i jego stosunek do jego 
zachowania, przekszta cania i wy-
korzystania mo e zmierza  w kie-
runku stworzenia dwóch przestrzeni 
( wiatów) egzystencji cz owieka. 
Nawet daleko id ca urbanizacja i no-
woczesna technika, któr  cz owiek 
zabudowuje przestrze  swojej pracy 
i zdobywania rodków do ycia, 
w publicznej, czy spo ecznej sferze 
rozwoju b dzie tylko jedn  z tych 
przestrzeni. Wspó czesny cz owiek 
zachowa, miejmy nadziej , w swo-
im odwiecznym atawizmie warto  
drugiej postaci wiata – Przyrody, 
w której nadal b dzie szuka  wy-
tchnienia i potrzeby kontaktu z na-
tur . Jest to zagadnienie trudne do 
oceny na przestrzeni ycia jednostki, 
jednego, a nawet kilku pokole . Nie-
mniej tendencja kultu nowoczesnych 
technologii i podporz dkowanie im 
sfery duchowej cz owieka nie wy-
trzymaj  zapewne próby czasu. St d 
zaobserwowa  mo na, zw aszcza 
w miastach, wzrastaj c  tendencj  
do chocia by rewaloryzacji par-

ków i ogrodów, a nawet tworzenia 
przestrzeni i krajobrazów zielonych 
i wodnych o zupe nie „nowym” 
wyrazie i formie. W odniesieniu do 
pierwszego obszaru – przyk adem 
mo e by  realizowana od wielu lat 
i zmierzaj ca w roku bie cym do 
zamkni cia wykonania pierwszych 
ogrodów – inwestycja rewaloryzacji 
ogrodów królewskich w Wilanowie 
(ryc. 7). Przywrócenie dawnej wiet-
no ci tych, jednych z najpi kniej-
szych, miejsc w polskim krajobrazie 
kulturowym wymaga równoleg ego 
do zasad „czystej konserwacji” dzia-
ania wspomagaj cego w obszarze 

„kreacji konserwatorskiej”. Jest ona 
o tyle uzasadniona, e kolejne fazy 
rewaloryzacji zatar y pierwotn  po-
sta  na przyk ad Ogrodu Ró anego 
w mistrzowskim sk din d rozwi za-
niu Profesora Gerarda Cio ka, który, 
w zniewoleniu socrealistycznym, 
zachowa  pó nobarokowy klimat 
kompozycji Bogumi a Paw a Podcza-
szy skiego. W dobie obecnej mo na 
powraca  do klimatu pierwotnej doj-
rza o ci tej kompozycji dope niaj c 
j  o znane ze róde  elementy i na-
strój ich „od -nowionej” kompozycji 
krajobrazowo -ogrodowej.

Tendencje do kontaktu z natur  
na wi ksz  skal  s  dzisiaj odczyty-
walne w ró norodnych kontekstach 
krajobrazu i jego skali. Zasadnicz  
przeszkod  w ich realizacji wydaje 
si  kwestia zamo no ci jednostki 
i spo ecze stwa, rodków, które 
mog  zosta  przeznaczone na edu-
kacj , kreacj  i odtwarzanie ci lej-
szych wi zi cz owieka z naturalnym 

rodowiskiem, w jego, zapewne 
unowocze nionej, formie. Tu przy-
k adem, w skali obiektu architektury 
krajobrazu, mo e by  Wielka Za-
lewa na po udniowym przedpolu 
Zamo cia. Naturalna jej posta  przez 
stulecia wspó brzmia a nie tylko 
z podstawowym wymogiem bezpie-
cze stwa twierdzy, ale przes dza a 
o pi knie i unikatowo ci lokalnego 
krajobrazu (ryc. 8).

Dzisiejsza posta  zredukowanej 
znacznie tafli wodnej z mikrosko-
pijn  pla , ale za to zlokalizowan  
kilkadziesi t metrów od Rotundy 
– miejsca martyrologii dziesi tków 
tysi cy mieszka ców Zamojszczy-
zny – stanowi, cznie ze zdzicza , 
przero ni t  „zieleni  Twierdzy”, 
„krajobrazowe zaprzeczenie” miej-
sca ze wiatowej Listy Dziedzictwa 
UNESCO, które ma posiada  wy-
j tkow  uniwersaln  warto  OUV 
(outstanding universal value). St d za-
proponowano „twórczy powrót” do 
najbardziej otwartego, potwierdzo-
nego historycznie zasi gu zalewu, 
ale z równoczesnym wyposa eniem 
jego funkcji zarówno w miejsca ciszy 
i kontemplacji, jak i te  znakomite 
punkty i ci gi widokowe, wygodne 
pla e, ogrody publiczno -prywatne 
i dominuj c  adaptacj  Zamczyska 
(rezerwatu archeologicznego – jednej 
z najwi kszych w Polsce kompozycji 
palazzo in frotecca) po po udniowej 
stronie akwenu (ryc. 9).

Zatem odpowiedzi  na pytanie, 
gdzie zmierza krajobraz „od -nowa” 
– wydaje si  by  zrównowa enie 
krajobrazu jako swoiste sprz enie 
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zwrotne z ide  zrównowa onego 
rozwoju... Tego, który „jest post pu-
j c  popraw  warunków ycia spo-
ecze stwa w kontek cie ekologicz-

nym… Wzrost oznacza zwi kszenie 
ilo ciowe, a rozwój polepszenie 
jako ciowe” [Daly 1996].

Dominacja ywio u natury 
przetrwa a wiele kataklizmów cywi-
lizacyjnych i zapewne przetrwa tak e 
dzisiejsze fascynacje osi gni ciami 
postindustrialnej i postkosmicznej 
technologii, która sprowadzona 
zostanie do w a ciwej jej, s u ebnej 
cz owiekowi roli. Wi kszym zagro-
eniem wydaje si  by  duchowe, 

etyczne i estetyczne zagubienie cz o-

wieka mog ce skutkowa  znacznie 
drastyczniej na przysz e dzie a ludz-
ko ci ni  obawa o sugerowane zmia-
ny klimatyczne. Tu kazus obywatela 
wiata, którego kreuje dzisiejsza 

wolnorynkowa cywilizacja w po-
staci „idioty konsumpcyjnego” (za 
Erichem Frommem) wydaje si  by  
szczególnie gro ny. Niezb dna staje 
si  konieczno  intensywnej edukacji 
i wykszta cenia wra liwo ci nowych 
pokole , gdzie nie wystarczy ju  
indywidualizm jednostek yj cych 
w ko cu XIX wieku, które tworzy y 
wzorce i kanony post powania dla 
ogó u. Warto na koniec przypo-
mnie , e Jan Pawe  II stwierdzi  

przed laty, e „kryzys rodowiska jest 
kryzysem moralnym” [Mirek 2011]. 
St d ju  prosty wniosek, e wiedza 
architektoniczno -krajobrazowa nie 
jest wystarczaj cym gwarantem 
zrównowa onego rozwoju krajobra-
zu „od -nowa”. Konieczna jest rów-
nowaga „dwóch skrzyde ” – rozumu 
i serca; wiedzy i etyki zawodowej.

Zbigniew Myczkowski

Wojciech Rymsza -Mazur

Instytut Architektury Krajobrazu, Zak ad 
Krajobrazu Otwartego i Budowli In ynierskich 

Politechnika Krakowska
Institute of Landscape Architecture, Department 
of Countryscape and Engineering Structures

University of Technology in Cracow 

Ryc. 7. Koncepcja konserwatorska aran acji Ogrodu Ró anego w Wilanowie (opr. Z. Myczkowski, J. Wowczak z zesp. 2008) 

Fig. 7. Conserwatory conceptual design of arrangement of Roses Garden in Wilanów (elab. Z. Myczkowski, J. Wowczak and others, 2008) 
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Ryc. 8 i 9. Zamo  „Wielka Zalewa” na przedpolu miasta – miejsca UNESCO. Kreacja 
krajobrazu „od -nowa” na podstawie historycznych róde  i wed ug zasady „dobrej kontynuacji” 
(K. J. Wielgusowie, W. Rymsza -Mazur, Z. Myczkowski i inni 2010)

Fig. 8 and 9. Zamo  “The Great Pool” on the foreground of city – the site on UNESCO World 
Heritage List. Creation of a-new landscape according to principle of “good continuation” 
(K. J. Wielgusowie, W. Rymsza -Mazur, Z. Myczkowski and others 2010)


