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Najstarsza, najbardziej lapi-
darna i nosna definicja architektury
krajobrazu Ch.W. Eliota zobowia-
zuje jej przedstawicieli do ochrony
i tworzenia piekna w otoczeniu
cztowieka i w dalszej scenerii kraju.

Chroni¢ wartosci i tworzyc
wartosci — tego powinnismy uczyc
naszych studentéw przede wszyst-
kim. Niezaleznie od zmieniajacych
sie standardéw, ,miniméw” i sylabu-
séw, pensum, siatki godzin, planéw
i sprawozdan. Nie lekcewazac tej,
coraz bardziej rozbudowywanej,
otoczki dydaktyki, warto pamietac,
iz z punktu widzenia czasu naszej
pracy iloczyn roboty i gadania o ro-
bocie jest constans.

Zadanie nauczenia ochrony
i tworzenia piekna jest dwuczto-
nowe. Wieloletnia praca wtasna
i obserwacja pracy innych uprawnia
mnie do opinii na temat dysproporcji
miedzy nauczaniem ochrony i na-
uczaniem twdérczosci. Bo tez inna jest
istota jednego i drugiego.

Ochrony mozna nauczy¢ kaz-
dego, tworzenia pigkna — nie kazde-
go. Pierwsze jest fatwiejsze — drugie
trudniejsze. Ochrona ma skrystali-
zowany zbiér obiektywnych zasad
a nawet przepiséw prawa. General-
nie odnosi sie do tego, co byto i co
jest. Tworczos¢ —zmierza do tego, co
bedzie. Ma wnosi¢ rzeczy niespoty-
kane, fascynowac dzietami, o ktérych
losie zadecydujg inni, w nastepnych
pokoleniach. By¢ moze dzieta te
zostang kiedys otoczone ochrona,
a by¢ moze zostang przelicytowane
nastepnymi i przykryje je ziemia.

Tego dzi$ nie wiemy — a mamy tego
uczyc.

Nie jest to jednak zadanie
niewykonalne — po c6z by od setek
lat istniaty uczelnie artystyczne?
Uniwersytety techniczne czy przy-
rodnicze na ogdt nie posiadaja tak
dojrzatego zaplecza artystycznego.
Jest to sytuacja zauwazalna nie tylko
w polskich uczelniach. Co wiecej —
owo tworzenie piekna — zwtaszcza
W dalszej scenerii kraju” — nawet
w uczelniach artystycznych nie jest
zbyt gteboko zakorzenione.

Krajobraz nie jest obrazem
w ramach, ani obrazem na ekranie,
nie jest rzezba — a ma dostarczac
przezy¢ estetycznych — a niekiedy
ma by¢ nawet dzietem sztuki! Zatem
zadanie dydaktyczne winno by¢
skoncentrowane na czynniku kompo-
zycji w przestrzeni ,nieogrodzonej”,
rozlegtej, stanowiacej continuum —
inaczej méwiac, kompozycji w skali
planowania przestrzennego. Tymcza-
sem, o ile nawet jesteSmy w stanie
zaakceptowac definicje urbanistyki
jako sztuki budowy miast, to po
przekroczeniu tej skali czujemy sie
,wyprowadzeni w pole”.

Napotykamy tam, co prawda,
na rozlegte obszary ,pigkna istnieja-
cego” —nawet prawnie zdefiniowane
— takie jak park narodowy, park kra-
jobrazowy, park kulturowy, rezerwat
i szereg obiektéw mniejszych. Jednak
nadanie tym obszarom jednego
z wymienionych statuséw stuzy¢ ma
ochronie wartosci — miedzy innymi
estetycznych — a nie ich tworzeniu!



Najczesciej spotykanym uni-
kiem od trudnego zadania nauczenia
twérczosci jest ucieczka w rozlegte
pole inwentaryzacji stanu istnieja-
cego. Mozna tu bez korica mnozy¢
typologie, klasyfikacje i wartoscio-
wania, ujmowac to w coraz bardziej
poszatkowane tabelki i wypetniac je
coraz bardziej dziwacznymi neolo-
gizmami. A nad wszystkim unosi sie
petna niezdecydowania i asekuracji
dewiza primum non nocere. Innymi
stowy — na wszelki wypadek — z ta-
belek tych wynika, ze wszystko
i wszedzie ma jakas wartos¢, juz to
rzeczywista, juz to utracong a wiec
wymagajaca rewaloryzacji. Powaz-
nym mankamentem tej roboty jest
traktowanie krajobrazu jako stanu
istniejacego — tymczasem mamy do
czynienia z nieustannym procesem
— lub, jak kto woli, spektaklem sit na-
tury i dziatalnosci ludzkiej. Stad, co
jakis czas, rzeczywistos¢ nie miesci
sie w sztywnych rubrykach i wyniki
sg nieaktualne. Ponadto nie bardzo
wiadomo do kogo sa adresowane,
skoro korzystajac z ustawowego
przyzwolenia, 80% terytorium Pol-
ski jest zabudowywana bez planu,
a wiec bez poprzedzajacych je
studiéw krajobrazowych. Z kolei,
w ramach dydaktyki, wysitek stu-
denta wtozony w zbyt rozbudowane
analizy stanu istniejacego rzadko
kiedy pozwala mu zachowac energie
i zapat do dodania czegos od siebie —
czyli do tworczosci. W konsekwencji
projektuje on co najwyzej tadniej-
szg oprawe wartosci istniejacych
i tyle — ani kroku w przéd. Postawa

bezpieczna - ale jatowa, a ponadto
odbierajaca chleb historykom sztuki
i konserwatorom, od ktérych nikt nie
oczekuje tego, czego oczekuje sig od
projektanta.

Thomas Jefferson, uwazany za
prekursora architektury krajobrazu
— w czasach, gdy tworczos¢ na tym
polu nie miata jeszcze ani wtasnej
nazwy, ani definicji — okreslat to, co
robit, jako ,sztuke ozdabiania ziemi
wyobraznig”. Te piekne stowa od-
dajace istote sprawy mozna odnies¢
zaréwno do dokonar jego poprzedni-
kéw, jak i niektorych jego nastepcow.

Angielska szkota krajobrazu —
dzi$ uznawana za klasyke — w XVIII
wieku przyniosta rewolucje este-
tyczna, a takze przetomowe roz-
szerzenie skali sztuki ogrodowej.
Kent ,przeskoczyt ptot i ujrzat catg
nature jako ogrod”. Liczaca setki lat
ciagtosc estetyki opartej na geometrii
umiarowej zostata w tym momencie
przerwana.

Brytyjczycy, cho¢ znani sa
z konserwatyzmu, nie rozczulali sie
nad znikajacymi szachownicami pdl,
skoro wigkszy zysk dawaty potacie
nieregularnych tak. Postarali sie na-
tomiast o to, aby w miejsce odrzu-
conych regut fadu przestrzennego
pojawity sie nowe. W roku 1745
w ksiazce The Analysis of Beauty
William Hogarth prezentuje ,Line
of Beauty” — linie piekna — piekna
wyprowadzonego z form organicz-
nych. W 11 lat pézniej Edward Burke
pisze o poczatkach wyspiarskich
idei wzniostosci i piekna. W rezul-
tacie zwykte pastwiska uczyniono

przedmiotem kompozycji i wkrétce
staty sie one Zrédtem przezyc este-
tycznych. Z czasem zyskaty status
symbolu pejzazu angielskiego, do
dzis podziwianego i traktowanego
wrecz w kategoriach patriotycznych!

Towarzyszy temu swiadomosc,
ze nasladowanie tylko formy, bez
bazy ekonomicznej, ktéra jg zrodzita
prowadzi do bankructwa.

Przekonat sie o tym ksigze
Puckler, ktéry w potowie XIX wieku
stracit majatek na zaktadaniu parkéw
angielskich w okolicach Muskau. Ich
utrzymanie — mimo zastuzonej stawy
dzieta — do dzi§ zagrozone jest nie
domykajacym sie budzetem i spo-
rami o to, kto ma do tego doptacac,
cho¢ park wpisany zostat na Liste
Swiatowego Dziedzictwa.

Ale nauka nie poszta w las.
Imponujace przedsiewziecie pro-
jektowania i przeksztatcania kra-
jobrazu, jakie od dziesieciu lat
obserwujemy na drugim brzegu
Nysy tuzyckiej, nosi wprawdzie sym-
boliczng nazwe Furst-Plckler-Land,
ale ma solidniejsze podstawy. To
najbardziej aktualny przyktad reali-
zacji idei historycznie w Niemczech
ugruntowanej — Landschaftspannung
— planowania krajobrazu. Jest ono
Scisle zwiazane z planowaniem prze-
strzennym i ochrong srodowiska, co
oznacza, ze dazenie do tadu, a nie-
kiedy i piekna, jest ekonomicznie
zrébwnowazone.

Wiele wskazuje na to, ze ten ro-
dzaj twdrczosci, ktérej przedmiotem
jest przestrzen w skali rozlegtej nie
jest w Polsce praktykowany. Mamy
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na wysokim poziomie wzornictwo,
niekiedy takze architekture i sztuke
ogrodowa. Gorzej z nowymi zato-
zeniami urbanistycznymi, ktére sg
rzadkoscia. Ale krajobrazu w skali
wieloprzestrzennej nie projektuje
sie w ogéle — co najwyzej chronio-
ne sa jego enklawy. Zupetnie tak,
jakby wszystko, co jest pomiedzy
nietykalng przyroda a nietykalnym
zabytkiem, miato zadawalajacy po-
ziom estetyczny. Wszyscy wiemy, ze
tak nie jest.

W Polsce sg zatrwazajaco roz-
legte potacie ugoréw, oraz nieco tyl-
ko mniejsze terytoria rozlewajacych
sie miast, jak réwniez liczne obszary
dewastacji poprzemystowej i po-
wojskowej. To w sumie gigantyczny
plener dla warsztatéw projektowych.
Warsztatéw, ktére mogtyby stac sie
kuZnia talentéw i twoérczosci o wiele
powazniejszej i trwalszej od land artu
- co nie oznacza, ze ta konwencja
artystyczna nie mogtaby dostarczac
inspiracji twércom architektury
krajobrazu.

W tym miejscu dochodzimy do
,Spraw wewnetrznych” — prawnej
ochrony zawodu. Wszyscy chcieli-
bysmy, aby nasi absolwenci, wzorem
kolegéw architektéw czy urbanistéw,
petnili w przysztosci samodzielne
funkcje zawodowe w ksztattowa-
niu ,szerszej scenerii kraju”. Aby
posiadali stosowne uprawnienia
nadawane przez izbe zawodowa
- ktoéra wczesniej musza zatozyc.
Aby cieszyli sie statusem zawodu
zaufania publicznego. Ale w jakim
zakresie prac maja mie¢ owa swoistg
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wytacznosé? W inwentaryzacji stanu
istniejacego, budowaniu typologii
i opracowywaniu wytycznych? Kto
bedzie zleceniodawca takich prac?
Parkéw narodowych mamy 23 i nie
ma zasobéw na zwiekszenie tej licz-
by. Parkéw krajobrazowych jest 126
i podobnie jak w przypadku innych
statuséw prawnej ochrony krajobra-
zu, samorzady lokalne postarajg sie,
aby ich nie byto wiecej. Krajobraz
ewentualnie ksztattowany w ramach
prawa lokalnego, czyli poprzez sto-
sowne strefy polityki przestrzennej
w planach miejscowych, zajmuje nie
wiecej niz 1,5% terytorium Polski.
Wynika to stad, ze zaledwie okoto
25% kraju posiada plany zagospo-
darowania przestrzennego — reszta
zabudowywana jest bez planu. Ale
to takze nie oznacza zachety do
oryginalnej twdrczosci, bowiem
tam, gdzie brak planu, obowiazuja
zastepcze procedury podporzad-
kowane asekuranckiej zasadzie
tzw. ,dobrego sasiedztwa”. Jako
krakowianin bardzo ciesze sie, ze
kosciét mariacki zbudowano w XIlI
wieku — dzi$ bytoby to niemozliwe.
Ani linia zabudowy, ani dtugos¢
gtéwnej elewacji, jej wysokos¢, jak
réwniez geometria dachu nie pasuje
do otoczenia i projektant nie otrzy-
matby tzw. ,wuzetki”. To oznacza,
ze réwniez w postepowaniu lokaliza-
cyjnym oceng twdrczosci zastepuje
sie biurokracjg. Poniewaz 80% spo-
teczenstwa akceptuje ten stan rzeczy,
kt6z miatby to zmieni¢. Chyba tylko
ten, kto udowodni, ze brzydota jest
nieoptacalna, ze warto, ,o0zdabiac

ziemie wyobraznig”, ze na atrakcyj-
nym krajobrazie mozna zarobic¢.

Ta trywialna konstatacja jest
dos¢ oczywista. Nie zyjemy w cza-
sach absolutyzmu oswieconego,
kiedy o pieknie w ,otoczeniu czto-
wieka” decydowaty elity. Mamy
demokracje i to nie catkiem oswie-
cong - jak swiadczg liczne badania
opinii publicznej. Decyzje podej-
muje wiekszos¢, a nie mniejszos¢.
Wiekszos¢ z natury reprezentuje
bardzo zréznicowane poglady, dla
ktérych wspélnym mianownikiem
— wyliczalnym i niepodwazalnym —
jest wartos¢ ekonomiczna. Naturalna
sktonnosc¢ cztowieka do rzeczy tad-
nych i nieche¢ do brzydoty, czeka
na zagospodarowanie — nie tylko
poprzez afirmacje przyrody i zabytku
— réwniez poprzez oferte wspétcze-
sna. Bowiem nie sposéb zy¢ w cieniu
historii, w pokornym przekonaniu,
ze tylko nasi poprzednicy potrafili
co$ wartosciowego stworzy¢, a po-
kolenia wspotczesne nie posiadaja
tej umiejetnosci.

Nie tracac z pola zainteresowan
spraw ochrony dziedzictwa i ochro-
ny przyrody — ktérych zasadnosci
w programach nauczania nikt nie
podwaza — trzeba uczy¢ dodawania
a nie tylko inwentaryzowania. Hasto:
,Krajobraz od nowa” moze by¢ tego
zapowiedzia.
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