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Problemy

Najstarsza, najbardziej lapi-
darna i no na definicja architektury 
krajobrazu Ch.W. Eliota zobowi -
zuje jej przedstawicieli do ochrony 
i tworzenia pi kna w otoczeniu 
cz owieka i w dalszej scenerii kraju. 

Chroni  warto ci i tworzy  
warto ci – tego powinni my uczy  
naszych studentów przede wszyst-
kim. Niezale nie od zmieniaj cych 
si  standardów, „minimów” i sylabu-
sów, pensum, siatki godzin, planów 
i sprawozda . Nie lekcewa c tej, 
coraz bardziej rozbudowywanej, 
otoczki dydaktyki, warto pami ta , 
i  z punktu widzenia czasu naszej 
pracy iloczyn roboty i gadania o ro-
bocie jest constans.

Zadanie nauczenia ochrony 
i tworzenia pi kna jest dwucz o-
nowe. Wieloletnia praca w asna 
i obserwacja pracy innych uprawnia 
mnie do opinii na temat dysproporcji 
mi dzy nauczaniem ochrony i na-
uczaniem twórczo ci. Bo te  inna jest 
istota jednego i drugiego. 

Ochrony mo na nauczy  ka -
dego, tworzenia pi kna – nie ka de-
go. Pierwsze jest atwiejsze – drugie 
trudniejsze. Ochrona ma skrystali-
zowany zbiór obiektywnych zasad 
a nawet przepisów prawa. General-
nie odnosi si  do tego, co by o i co 
jest. Twórczo  – zmierza do tego, co 
b dzie. Ma wnosi  rzeczy niespoty-
kane, fascynowa  dzie ami, o których 
losie zadecyduj  inni, w nast pnych 
pokoleniach. By  mo e dzie a te 
zostan  kiedy  otoczone ochron , 
a by  mo e zostan  przelicytowane 
nast pnymi i przykryje je ziemia. 

Tego dzi  nie wiemy – a mamy tego 
uczy . 

Nie jest to jednak zadanie 
niewykonalne – po có  by od setek 
lat istnia y uczelnie artystyczne? 
Uniwersytety techniczne czy przy-
rodnicze na ogó  nie posiadaj  tak 
dojrza ego zaplecza artystycznego. 
Jest to sytuacja zauwa alna nie tylko 
w polskich uczelniach. Co wi cej – 
owo tworzenie pi kna – zw aszcza 
„w dalszej scenerii kraju” – nawet 
w uczelniach artystycznych nie jest 
zbyt g boko zakorzenione. 

Krajobraz nie jest obrazem 
w ramach, ani obrazem na ekranie, 
nie jest rze b  – a ma dostarcza  
prze y  estetycznych – a niekiedy 
ma by  nawet dzie em sztuki! Zatem 
zadanie dydaktyczne winno by  
skoncentrowane na czynniku kompo-
zycji w przestrzeni „nieogrodzonej”, 
rozleg ej, stanowi cej continuum – 
inaczej mówi c, kompozycji w skali 
planowania przestrzennego. Tymcza-
sem, o ile nawet jeste my w stanie 
zaakceptowa  definicj  urbanistyki 
jako sztuki budowy miast, to po 
przekroczeniu tej skali czujemy si  
„wyprowadzeni w pole”. 

Napotykamy tam, co prawda, 
na rozleg e obszary „pi kna istniej -
cego” – nawet prawnie zdefiniowane 
– takie jak park narodowy, park kra-
jobrazowy, park kulturowy, rezerwat 
i szereg obiektów mniejszych. Jednak 
nadanie tym obszarom jednego 
z wymienionych statusów s u y  ma 
ochronie warto ci – mi dzy innymi 
estetycznych – a nie ich tworzeniu!
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Preservation and 
Creation of Beauty 
– How to Teach it?
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Najcz ciej spotykanym uni-
kiem od trudnego zadania nauczenia 
twórczo ci jest ucieczka w rozleg e 
pole inwentaryzacji stanu istniej -
cego. Mo na tu bez ko ca mno y  
typologie, klasyfikacje i warto cio-
wania, ujmowa  to w coraz bardziej 
poszatkowane tabelki i wype nia  je 
coraz bardziej dziwacznymi neolo-
gizmami. A nad wszystkim unosi si  
pe na niezdecydowania i asekuracji 
dewiza primum non nocere. Innymi 
s owy – na wszelki wypadek – z ta-
belek tych wynika, e wszystko 
i wsz dzie ma jak  warto , ju  to 
rzeczywist , ju  to utracon  a wi c 
wymagaj c  rewaloryzacji. Powa -
nym mankamentem tej roboty jest 
traktowanie krajobrazu jako stanu 
istniej cego – tymczasem mamy do 
czynienia z nieustannym procesem 
– lub, jak kto woli, spektaklem si  na-
tury i dzia alno ci ludzkiej. St d, co 
jaki  czas, rzeczywisto  nie mie ci 
si  w sztywnych rubrykach i wyniki 
s  nieaktualne. Ponadto nie bardzo 
wiadomo do kogo s  adresowane, 
skoro korzystaj c z ustawowego 
przyzwolenia, 80% terytorium Pol-
ski jest zabudowywana bez planu, 
a wi c bez poprzedzaj cych je 
studiów krajobrazowych. Z kolei, 
w ramach dydaktyki, wysi ek stu-
denta w o ony w zbyt rozbudowane 
analizy stanu istniej cego rzadko 
kiedy pozwala mu zachowa  energi  
i zapa  do dodania czego  od siebie – 
czyli do twórczo ci. W konsekwencji 
projektuje on co najwy ej adniej-
sz  opraw  warto ci istniej cych 
i tyle – ani kroku w przód. Postawa 

bezpieczna – ale ja owa, a ponadto 
odbieraj ca chleb historykom sztuki 
i konserwatorom, od których nikt nie 
oczekuje tego, czego oczekuje si  od 
projektanta.

Thomas Jefferson, uwa any za 
prekursora architektury krajobrazu 
– w czasach, gdy twórczo  na tym 
polu nie mia a jeszcze ani w asnej 
nazwy, ani definicji – okre la  to, co 
robi , jako „sztuk  ozdabiania ziemi 
wyobra ni ”. Te pi kne s owa od-
daj ce istot  sprawy mo na odnie  
zarówno do dokona  jego poprzedni-
ków, jak i niektórych jego nast pców. 

Angielska szko a krajobrazu – 
dzi  uznawana za klasyk  – w XVIII 
wieku przynios a rewolucj  este-
tyczn , a tak e prze omowe roz-
szerzenie skali sztuki ogrodowej. 
Kent „przeskoczy  p ot i ujrza  ca  
natur  jako ogród”. Licz ca setki lat 
ci g o  estetyki opartej na geometrii 
umiarowej zosta a w tym momencie 
przerwana.

Brytyjczycy, cho  znani s  
z konserwatyzmu, nie rozczulali si  
nad znikaj cymi szachownicami pól, 
skoro wi kszy zysk dawa y po acie 
nieregularnych k. Postarali si  na-
tomiast o to, aby w miejsce odrzu-
conych regu  adu przestrzennego 
pojawi y si  nowe. W roku 1745 
w ksi ce The Analysis of Beauty 
William Hogarth prezentuje „Line 
of Beauty” – lini  pi kna – pi kna 
wyprowadzonego z form organicz-
nych. W 11 lat pó niej Edward Burke 
pisze o pocz tkach wyspiarskich 
idei wznios o ci i pi kna. W rezul-
tacie zwyk e pastwiska uczyniono 

przedmiotem kompozycji i wkrótce 
sta y si  one ród em prze y  este-
tycznych. Z czasem zyska y status 
symbolu pejza u angielskiego, do 
dzi  podziwianego i traktowanego 
wr cz w kategoriach patriotycznych!

Towarzyszy temu wiadomo , 
e na ladowanie tylko formy, bez 

bazy ekonomicznej, która j  zrodzi a 
prowadzi do bankructwa.

 Przekona  si  o tym ksi  
Pückler, który w po owie XIX wieku 
straci  maj tek na zak adaniu parków 
angielskich w okolicach Muskau. Ich 
utrzymanie – mimo zas u onej s awy 
dzie a – do dzi  zagro one jest nie 
domykaj cym si  bud etem i spo-
rami o to, kto ma do tego dop aca , 
cho  park wpisany zosta  na List  
wiatowego Dziedzictwa.

Ale nauka nie posz a w las. 
Imponuj ce przedsi wzi cie pro-
jektowania i przekszta cania kra-
jobrazu, jakie od dziesi ciu lat 
obserwujemy na drugim brzegu 
Nysy u yckiej, nosi wprawdzie sym-
boliczn  nazw  Fürst -Pückler -Land, 
ale ma solidniejsze podstawy. To 
najbardziej aktualny przyk ad reali-
zacji idei historycznie w Niemczech 
ugruntowanej – Landschaftspannung 
– planowania krajobrazu. Jest ono 
ci le zwi zane z planowaniem prze-

strzennym i ochron  rodowiska, co 
oznacza, e d enie do adu, a nie-
kiedy i pi kna, jest ekonomicznie 
zrównowa one.

Wiele wskazuje na to, e ten ro-
dzaj twórczo ci, której przedmiotem 
jest przestrze  w skali rozleg ej nie 
jest w Polsce praktykowany. Mamy 
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na wysokim poziomie wzornictwo, 
niekiedy tak e architektur  i sztuk  
ogrodow . Gorzej z nowymi za o-
eniami urbanistycznymi, które s  

rzadko ci . Ale krajobrazu w skali 
wieloprzestrzennej nie projektuje 
si  w ogóle – co najwy ej chronio-
ne s  jego enklawy. Zupe nie tak, 
jakby wszystko, co jest pomi dzy 
nietykaln  przyrod  a nietykalnym 
zabytkiem, mia o zadawalaj cy po-
ziom estetyczny. Wszyscy wiemy, e 
tak nie jest. 

W Polsce s  zatrwa aj co roz-
leg e po acie ugorów, oraz nieco tyl-
ko mniejsze terytoria rozlewaj cych 
si  miast, jak równie  liczne obszary 
dewastacji poprzemys owej i po-
wojskowej. To w sumie gigantyczny 
plener dla warsztatów projektowych. 
Warsztatów, które mog yby sta  si  
ku ni  talentów i twórczo ci o wiele 
powa niejszej i trwalszej od land artu 
– co nie oznacza, e ta konwencja 
artystyczna nie mog aby dostarcza  
inspiracji twórcom architektury 
 krajobrazu. 

W tym miejscu dochodzimy do 
„spraw wewn trznych” – prawnej 
ochrony zawodu. Wszyscy chcieli-
by my, aby nasi absolwenci, wzorem 
kolegów architektów czy urbanistów, 
pe nili w przysz o ci samodzielne 
funkcje zawodowe w kszta towa-
niu „szerszej scenerii kraju”. Aby 
posiadali stosowne uprawnienia 
nadawane przez izb  zawodow  
– któr  wcze niej musz  za o y . 
Aby cieszyli si  statusem zawodu 
zaufania publicznego. Ale w jakim 
zakresie prac maj  mie  ow  swoist  

wy czno ? W inwentaryzacji stanu 
istniej cego, budowaniu typologii 
i opracowywaniu wytycznych? Kto 
b dzie zleceniodawc  takich prac? 
Parków narodowych mamy 23 i nie 
ma zasobów na zwi kszenie tej licz-
by. Parków krajobrazowych jest 126 
i podobnie jak w przypadku innych 
statusów prawnej ochrony krajobra-
zu, samorz dy lokalne postaraj  si , 
aby ich nie by o wi cej. Krajobraz 
ewentualnie kszta towany w ramach 
prawa lokalnego, czyli poprzez sto-
sowne strefy polityki przestrzennej 
w planach miejscowych, zajmuje nie 
wi cej ni  1,5% terytorium Polski. 
Wynika to st d, e zaledwie oko o 
25% kraju posiada plany zagospo-
darowania przestrzennego – reszta 
zabudowywana jest bez planu. Ale 
to tak e nie oznacza zach ty do 
oryginalnej twórczo ci, bowiem 
tam, gdzie brak planu, obowi zuj  
zast pcze procedury podporz d-
kowane asekuranckiej zasadzie 
tzw. „dobrego s siedztwa”. Jako 
krakowianin bardzo ciesz  si , e 
ko ció  mariacki zbudowano w XIII 
wieku – dzi  by oby to niemo liwe. 
Ani linia zabudowy, ani d ugo  
g ównej elewacji, jej wysoko , jak 
równie  geometria dachu nie pasuje 
do otoczenia i projektant nie otrzy-
ma by tzw. „wuzetki”. To oznacza, 
e równie  w post powaniu lokaliza-

cyjnym ocen  twórczo ci zast puje 
si  biurokracj . Poniewa  80% spo-
ecze stwa akceptuje ten stan rzeczy, 
któ  mia by to zmieni . Chyba tylko 
ten, kto udowodni, e brzydota jest 
nieop acalna, e warto, „ozdabia  

ziemi  wyobra ni ”, e na atrakcyj-
nym krajobrazie mo na zarobi .

Ta trywialna konstatacja jest 
do  oczywista. Nie yjemy w cza-
sach absolutyzmu o wieconego, 
kiedy o pi knie w „otoczeniu cz o-
wieka” decydowa y elity. Mamy 
demokracj  i to nie ca kiem o wie-
con  – jak wiadcz  liczne badania 
opinii publicznej. Decyzje podej-
muje wi kszo , a nie mniejszo . 
Wi kszo  z natury reprezentuje 
bardzo zró nicowane pogl dy, dla 
których wspólnym mianownikiem 
– wyliczalnym i niepodwa alnym – 
jest warto  ekonomiczna. Naturalna 
sk onno  cz owieka do rzeczy ad-
nych i niech  do brzydoty, czeka 
na zagospodarowanie – nie tylko 
poprzez afirmacj  przyrody i zabytku 
– równie  poprzez ofert  wspó cze-
sn . Bowiem nie sposób y  w cieniu 
historii, w pokornym przekonaniu, 
e tylko nasi poprzednicy potrafili 

co  warto ciowego stworzy , a po-
kolenia wspó czesne nie posiadaj  
tej umiej tno ci.

Nie trac c z pola zainteresowa  
spraw ochrony dziedzictwa i ochro-
ny przyrody – których zasadno ci 
w programach nauczania nikt nie 
podwa a – trzeba uczy  dodawania 
a nie tylko inwentaryzowania. Has o: 
„Krajobraz od nowa” mo e by  tego 
zapowiedzi .
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