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ACTIVITY OF AGRICULTURAL SOCIAL INSURANCE FUND INT HE AREA OF
INCREASING SAFETY AT WORK IN AGRICULTURE

Summary

Over the recent years the downward trend in nundfeaccidents in agriculture was observed. Howetae, work in the
agriculture still causes considerable threats. A§n85% accidents are connected with use of machdwsces and agri-
cultural vehicles. KRUS'’ activities, aiming to liation of number of accidents and fatal result®weénts and leading to
enlargement of safety of using technical resousresshown in the background of agricultural accitgrstatistics. Data
concerning year 2009 and three quarters of 2010eveavered by detailed analysis.

DZIALALNO SC KASY ROLNICZEGO UBEZPIECZENIA SPOLECZNEGO
W ZAKRESIE ZWI EKSZANIA BEZPIECZE NSTWA PRACY W ROLNICTWIE

Streszczenie

W ostatnich latach obserwujeesipadkow tendeng} liczby wypadkdéw w rolnictwie. Jednak nadal pracaomictwie po-

woduje zbyt znaczne zagemia. Prawie 35% wypadkow zanych jest zaytkowaniem maszyn, wdzei i pojazdéw rol-

niczych. Na tle statystyk dotycych wypadkowsei w rolnictwie przedstawiono dziatania KRUS, zrrégrce do ograni-

czenia liczby i skutkéw wypadkdéw, w tym prowadzdo zwikszenia bezpiecistwa uytkowaniasrodkéw technicznych.
Szczego6towanaliz objeto dane dotyaeze 2009 roku i pierwszych trzech kwartatéw 201Qurok

1. Wypadkowaé¢ przy pracy rolniczej 2) w drodze ubezpieczonego z mieszkania do gospodar
stwa rolnego, albo w drodze powrotne;j,

W rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 giadn 3) podczas wykonywania poza terenem gospodarstiva ro
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tgdho- nego zwyklych czynnai zwiazanych z prowadzeniem
lity. Dz.U. z 2008 r. nr 50, poz. 291 zf0 zm.), za wypa- dziatalngci rolniczej lub w zwizku z wykonywaniem tych
dek przy pracy rolniczej uwa st nagte zdarzenie, wywo- czynndgci,
tane przyczyn zewrgtrzm, ktére nastpito podczas wyko- 4) w drodze do miejsca wykonywania czyéecipo ktdrych
nywania czynnéci zwiagzanych z prowadzeniem dziatalno- mowa w pkt. 3 albo w drodze powrotnej.
sci rolniczej albo pozostagych w zwazku z wykonywa- W 2009 roku do jednostek organizacyjnych Kasy Rol-
niem tych czynngci: niczego Ubezpieczenia Spotecznego zgtoszono 2&843

rzen wypadkowych (rys. 1), o 779 (2,8%) mnief mv 2008
1) na terenie gospodarstwa rolnego, ktére ubezpigcz roku.

prowadzi lub w ktérym stale pracuje, albo na texego- W ciagu trzech kwartatéw 2010 roku zgtoszono 20 303
spodarstwa domowego bezpednio zwizanego z tym go- zdarzé wypadkowych, o 497 (2,4%) mniejzniv analo-
spodarstwem rolnym, gicznym okresie 2009 roku.
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Rys. 1. Liczba wypadkéw zgtoszonych do KRUS w 1at2605-2009 na tle liczby ubezpieczonych i liniidencji
Fig. 1. Accidents reported in 2005-2009 compareth®oonumber of insured people and tendency line
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W 2009 roku wyptacono 17 620 jednorazowych od-urazéw. Najczsciej byly to uszkodzenia kezyny gornej —
szkodowa z tytutu wypadku przy pracy rolniczej, w na- 9 409 urazéw (49,14%) i koezyny dolnej — 7 120 urazéw
stepstwie ktérych poszkodowani doznali statlego lubgdlu  (37,18%), szczegdtowe dane przedstawia tab. 1.
trwalego uszczerbku na zdrowiwdd zmarli, 0 336 (1,9%)
mniej niz w 2008 roku. W cigu trzech kwartatéw 2010 ro-
ku wyptaty jednorazowych odszkodowazakaiczono po- Tab. 1. Rodzaje urazéw odniesionych w wypadkack prz
stepowanie wobec 12 752 wypadkdw, o 617 (4,6%) mniepracy rolniczej
niz w analogicznym okresie 2009 roku. Table 1. Kinds of injuries sustainedaccidentsat agricul-

Wskanik wypadkowdci (tj. liczba wypadkéw zake  tural work
czonych wyptat jednorazowych odszkodowana 1 000

ube_zpieczonych) w rolnictwie indywidualnym w 20Qsku Rodzaje urazéw Liczpa ura- | Udziat
wyniost 11,2 (rys. 2). 0w [%]
5 Ogotem 19 148 100
- 129 116 113 12 glowy i tutowia 1088 5,68
narzidu wzroku 231 1,21
10 narzdu stuchu 44 0,23
szyi, krtani, tchawicy i przetyku 7 0,04
klatki piersiowej i ich nagpstwa 397 2,07
s brzucha i ich nagpstwa 100 0,52
narzdéw moczowo-piciowych 16 0,08
° P I
2005 2006 2007 2008 2009 miednicy 92 048
- - — - konczyn goérnych 9 409 49,14
icha wypadkow na 1 000 ubezpieczonyctr=====linia tendencji konczyny dolnej 7120 37.18
Rys. 2. Liczba wypadkéw na 1000 ubezpieczonych w I3 :Ifgﬁﬁ:ss‘:gi:v;atm 1 0,01

tach 2005-2009 (wg decyzji powodaych wyptat jedno-

razowych odszkodowi

Fig. 2. Amount of accidents per 1000 insured peadple W strukturze grup wypadkowych wg zdaizeowodu-

2005-2009 jacych wypadek (rys. 4) prawie 75% wypadkéw w 2009
roku (prawie 77% w trzech kwartatach 2010 roku)vepo
dowanych byto:

W skali kraju wskanik wypadkowdci ksztaitowat st . ypadkiem os6b (48,4% w 2009 ., 50,9% w 2010 1.),
w granicach od 6,6 do 14,8, co przedstawia w reatm@ . yderzeniem, przygnieceniem i pogryzieniem przez
wojewodztwa porisza mapa (rys. 3). zwierzta (13,8% w 2009 r., 13,0% w 2010 1.),

Rolnicy, w odniesionych w 2009 roku wypadkach przy_  hochwyceniem iflub uderzeniem przez ruchomesaiz
pracy rolniczej doznali 19 148 statych lub diugatyech maszyn i urzdzen (12,6% w 2009 r., 12,9% w 2010 r.).
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Fig. 3. Accident’s frequency rate in 2009 (accogltn voivodeship)

S. Stafijowski 140 ,Journal of Research and Applications in Agricultural Engineering” 2011, Vol. 56(2)



nagle zachorowania;
0,9%

dzialania materialow
szkodliwych; 0,1%

dzialanie skrajnych
temperatur; 0,7%

inne zdarzenia; 5,6%

pozar, wybuch,
dzialanie sil

. przyrody; 0,6%
uderzenie,

przygniecenie,
pogryzienie przez
zwierzeta; 13,8%

upadek oséb; 48,4%
pochwycenie i

uderzenie przez

czesci ruchome
maszyn i urzadzen;
przejechanie, 12,6%

uderzenie,

pochwycenie przez

uderzenie i
przygniecenie przez
przedmioty
transportowane
mechanicznie lub

srodek trnsportu w
ruchu; 2,4%

zetknigcie sie z
ostryminarzedziami
recznymi iin.
ostrymi
przedmiotami; 5,5%

upadek przedmiotiw;
7,3%

recznie; 2,1%

Rys. 4. Struktura okoliczgoi wypadkéw w 2009 roku (wg decyzji przyzaeych jednorazowe odszkodowanie)
Fig. 4. Structure of accidents circumstances (adoay to the decisions awarding the single damages)

Smierch poszkodowanych w 2009 roku zakayly se W ciagu trzech kwartatow 2010 roku obigia sk do warto-

102 wypadki, 0 7,4% wcej niz w roku 2008 (rys. 5). sci 4.
o 128 Do wypadkéw ze skutkiegmiertelnym najczsciej do-
123 .
os chodzi wskutek (rys. 7):
100 | % 102 - przejechania, uderzenia lub pochwycenia praedek

transportu w ruchu (37 ofiar w 2009 r., 30 w 3 kiaar

tach 2010 r.),

50 | - upadku oséb (17 ofiar w 2009 r., 4 w 3 kwartata@h®r.),

- nagtego zachorowania (11 ofiar w 2009 r., 9 w 3 kwa
tatach 2010 r.),

0 ‘ ‘ ‘ ‘ - upadku przedmiotéw (11 ofiar w 2009 r., 7 w 3 kwart
2005 2006 2007 2008 2009 I_ach 2010 r),
Rys. 5. Liczba wypadkoéwmiertelnych w rolnictwie w la- - pochwycenia i/lub uderzenia przez ruchomesczma-
tach 2005-2009 z linitendencji szyn i uradzen (7 ofiar w 2009 r., 4 w 3 kwartatach
Fig. 5. Amount of fatalities in 2005-2009 and temgieline 2010r.).

W wypadkachsmiertelnych ponad 85% poszkodowa-
W ciagu trzech kwartatow 2010 roku odnotowanonych stanowili mzczyzni, gtéwnie w wieku 40-49 lat
zmniejszenie liczby wypadkowmiertelnych (62) w po- (32,35% wszystkich poszkodowanych w wypadkémier-
rownaniu do analogicznego okresu 2009 roku (663s©z  telnych) i 50-59 lat (22,55%). Natomiast wypadkémier-
tiwo$¢ wypadkéwsmiertelnych w 2009 roku wynosita W telnych z udzialem kobiet bylo blisko 15%, najoej
zaleznosci od wojewodztwa od 0 do 9,8 na 100 000 ubezw grupach wiekowych 40-49 lat (7,84%) i 30-39 lat
pieczonych, a w skali kraju wynioskrednio 6 (rys. 6). (3,92%) (tab. 2).
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Tab. 2. Wypadkémiertelne wedtug wieku i ptci ofiar wypadkéw w 2068ku
Table 2. Fatalities according to age and gendeviofims in 2009

Pted Liczba wypadkéw w grupach wiekowych ofiar:
a — liczba poszkodowg-
nych Razem
b — udziat % z <18 18-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-64 >65
w wypadkachsmiertel-
nych ogétem
. a 15 0 0 2 4 8 1 0 0
kobiety
b 14,71 0 0 1,96 3,92 7,84 0,98 0 0
o a 87 0 0 9 16 33 23 3 3
mezczyzni
b | 85,29 0 0 8,82 15,69 | 32,35 22,55 2,94 2,94

Z analizy przyczyny i okoliczrimi wypadkéw os6b
ubezpieczonych w KRUS, w ktérych zakazono posipo-
wanie dowodowe w 2009 roku, wynikze do wypadkow
dochodzito najcgciej:
na podworzu i w obégiu gospodarstwa (gtéwnie upad-
ku oséb i przedmiotow) — 41,9%,

w pomieszczeniach produkcyjnych — 31%,
w trakcie prac na polachdkach — 11,6%.
Najliczniej wypadki wysipowaly podczas prac zuvza-

nych z obstug zwierzt (18,5%), przenoszeniem materia- -

tow (13,8%) i przemieszczaniemespo gospodarstwie
(12,6%).

Wypadki z udzialem maszyn i udzer stanowity
34,6% wszystkich, w ktérych zakozono posfpowanie
powypadkowe. Najwecej wypadkéw odnotowano podczas
uzytkowania cagnikdw rolniczych (21,6%), przyczep
transportowych (17,1%) i pilarek tarczowych (13,0%)

2. Dziatania KRUS

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, na pog

stawie art. 63 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 rbezpie-
czeniu spotecznym rolnikéw (tekst jednolity. Dz. 2J2008
r. nr 50, poz. 291 z [@h. zm.), prowadzi dziataldé na
rzecz zapobiegania wypadkom przy pracy rolniczejlmi-

czym chorobom zawodowym, obejracy takze starania
w zakresie produkgji i dystrybucji bezpiecznycbdkow tech-
nicznych. Dzialania powgze obejmuj;

dzialalnag¢ szkoleniovy,
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dziatalng¢ pozaszkoleniow

aktywne oddzialywanie na rzecz zWszenia bezpie-
czenstwasrodkow technicznych.

W celu wigciwego ukierunkowania tych dzig@&RUS

na biezaco analizuje okoliczriwi i przyczyny wypadkow
oraz choréb zawodowych, zaréwno dla indywidualnych
wypadkéw, jak i w oparciu o opracowania statystyczn
roczne i wieloletnie.

Dziatalnos¢ szkoleniowa obejmuje m.in.;
prowadzenie dobrowolnych nieodptatnych szkalén-
struktazy na temat zasad ochrony zdrowizgycia w go-
spodarstwie rolnym,

upowszechnianie wiedzy o zagemiach wypadkami
przy pracy rolniczej i chorobami zawodowymi, ktora
jest prowadzona zaréwno dla ubezpieczonych rolnjkow
jak rowniez dla dzieci i mtodzigy szkolnej orazrodo-
wisk zwiazanych z rolnictwem.

Przeprowadzono ogoétem 4 067 szkole zakresu bhp
w gospodarstwie rolnym oraz spoitkgokazéw i pogada-
ek na temat zagren podczas pracy rolniczej, a takdla
zieci — podczas pomagania w pracy i zabawy w giEpo
stwie rolnym. Uczestniczytlo w nich ponad 151 50hiro
kéw i ich dzieci oraz os6b zwianych zesrodowiskiem
wiejskim. KRUS opracowuje tak i upowszechnia mate-
riaty popularyzatorskie w formie broszur, poradmikda-
lendarzy, ulotek, plakatow i filmow.

Dziatalnos¢ pozaszkoleniowa obejmuje m.in.
organizowanie i wspoforganizowanie:
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- konkurséw i olimpiad w zakresie wiedzy o zagre
niach i zasadach bezpiecznej pracy w rolnictwie, dl
rolnikdw, dzieci i mtodziey,

- konkurséw na najlepszpublikacg dotyczica bezpie-
czeastwa pracy w rolnictwie,

- konkursu ,Bezpieczne Gospodarstwo Rolne”.

Aktywne oddzialywanie na rzecz akiszenia bezpie-
czenstwa srodkéw technicznych oraz starania o $eiava
produkcg i dystrybucg bezpiecznychsrodkéw stosowa-
nych w rolnictwie oraz spetu i odziezy ochronnej dla rol-
nikow, realizowane jest poprzez:

- postpowanie regresowe,

- postpowanie prewencyjne,

- wyréznianie bezpiecznyclrodkéw technicznych oraz
sprztu i odziezy ochronnej.

W postpowaniach regresowych KRUS domagaziro-
tu $wiadczeé powypadkowych, od dostawcéw wadliwych wy-
robéw i ustug, ktorych wadliwig byta wyhczra lub istotra

we dla 45 dostawcow (producentéw i importeréw) 94 t
pow wyrobéw (61 grup wyrobow).

Rys. 8. Znak bezpiecstwa KRUS oraz statuetka wyro
nienia ,Dobrostaw”

Fig. 8. KRUS’ safety Mark and statuette ,Dobrostaw”

3. Podsumowanie

Zauwaalna tendencja spadkowa wypadkdaiow rol-

przyczyr, wypadku, wyptaconych poszkodowanemu z ubezpictwie jest zbyt mata, aby pozytywnie oaepoziom bez-

pieczenia spotecznego rolnikow.

W postpowaniach prewencyjnych KRUS zwraca produ-

centowi/dostawcy maszyny lub adzenia uwag na wady
zagraajace bezpieczestwu pracy. Pogpowania te maj na
celu wyeliminowanie z rynku technicznyétodkéw produk-
cji, ktérych wady konstrukcyjne, wykonanie lubedima in-
strukcja obstugi byly lub magoy¢ przyczyn wypadkéw albo
zrodiem zagreenia dla aytkownikdw. W wielu przypadkach
wystapienia prewencyjne kierowang takze do instytucji, ma-
jacych wplyw na bezpiecastwo, w tym widciwych mini-
sterstw, jednostek certyfikagych, instytutow badawczych,
inspekciji.

Podejmujc starania o wkxiwg produkcg i dystrybucg
bezpiecznychérodkdw stosowanych w rolnictwie oraz
sprztu i odziezy ochronnej dla rolnikéw, Prezes KRUS od
dnia 1 stycznia 1995 roku maszynom idgzeniom o wy-
sokim poziomie bezpiecastwa lub innym wyrobom
zwiekszajcym bezpieczistwo pracy rolniczej nadaje
»Znak Bezpieczstwa KRUS Znak ten nadawany jest na
podstawie regulaminu, ktory oléte warunki ubiegania sj
przyznawania i odbierania tego Znaku (rys. 8).

W latach 1995-2009Znak Bezpieczstwa KRUS"uzy-
skato 26 producentow dla 174 wyrobdéw. Na koniec2@®ku
waznych bylo 56 zezwofe upowaniajacych 24 producentow
do oznaczania Znakiem Kasy 166 wyrobéw.

Inna forma oddziatywania na rzecz produkcji i dystry-
bucji bezpiecznych wyrobow jest przyznawanie pr2ee-
zesa Kasy od 1996 roku wymien targowych pn.
,DOBROSLAW za ,Wyrob zwgkszajcy bezpiecasstwo
pracy w gospodarstwie rolnynrys. 8). Do tego wyrg
nienia typowaneaswyroby, ktdre skutecznie magmniej-

szy¢ zagraenia wysgpujace podczas pracy w gospodar-

stwach rolnych. Ogétem przyznano 54 wyminia targo-
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pieczéstwa pracy.

Bezpdaredni przyczyrny wiekszaici wypadkéw byta
niewlasciwa organizacja pracy (przede wszystkim niewta-
§ciwa organizacja samego stanowiska pracy, np. &g s
nawierzchni, brak odpowiednich przeji dojs¢, niewtsci-
we rozmieszczenie i skladowanie przedmiotow i ¢@ag
batagan na terenie gospodarstwa), trudne i zmigmage
czesto warunki atmosferyczne, a w konsekwencjigiech,
nieprzestrzeganie zasad bezpidstwa (w tym zasad
podanych w instrukcjach obstugi maszyn) oraz ,afier@s
nerwowdci’, co w konsekwencji prowadzito do zdafze
wypadkowych.

Istotry przyczyry wielu wypadkéw, z udziatem tech-
nicznych srodkéw produkcji, jest brak lub nievéeiwe
ostony maszyn, usdlzen i narzdzi, niewywanie przez rol-
nikéw ochron i ubra roboczych, niewlciwe zabezpiecze-
nie maszyn, pojazdéw, wdzer i narzdzi zarobwno pod-
czas postoju, jak i podczas ich pracy. Rowrteak srod-
kow finansowych wikszdaci rolnikéw i wzytkowanie wy-
eksploatowanych oraz przestarzatych technologicrnme
szyn i uradzen, ma olbrzymi wptyw na bezpiecigtwo
pracy w gospodarstwach rolnych.

Maszyny i uradzenia do produkcji rolnej, jakie ofeauj
krajowi jak réwnie zagraniczni producenci, w pewnym
stopniu zawszedula stwarzaty zagreenia wypadkowe, po-
niewaz na etapie projektowania i konstruowania tych ma-
szyn nie mana przewidzié wszystkich zagrzen wypad-
kowych podczas ich eksploatacji. Nie ima te przewi-
dziet ,zachowa” uzytkownikéw przy niezgodnym z prze-
znaczeniem zytkowaniu nawet najprostszych neadzi,

a czynnik ludzki decyduje w daj mierze o powstawaniu
wypadkéw. Z tego wzghlu dalsza dziatalrsé szkoleniowa
i prewencyjna w rolnictwie ma tak istotne znaczenie
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