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THE RESULTS OF THE RESEARCH OF AGRICULTURAL FARMS M ACHINERY
RENOVATION IN QUALITY ASPECT

Summary

The results of research of the qualitative renamaf the machine park in agricultural farms weregented in the work.
Data for research were obtained from the intervievhjch was conducted with two groups of respondérite farmers of

Jarocin administrative district, Wielkopolska progé constituted one group, and the second one avasetl by experts in
agricultural technique. Based on the obtained datasults that the price is primary criterion toake the decision on the
purchase of agricultural machines as well as anessibility on the market. The quality of machirgesat important factor,

mainly because of weak investing in the farms.

WYNIKI BADA N ODNOWY PARKU MASZYN GOSPODARSTW ROLNYCH
W ASPEKCIE ICH JAKO SCI

Streszczenie

W pracy przedstawiono wyniki bat@kasciowej odnowy parku maszynowego gospodarstw rolnyane do badé uzy-
skano z wywiadu standaryzowanego, ktéry przepromamna dwoch grupach respondentéw. Jedrupg byli rolnicy po-
wiatu jarociiskiego, wojewddztwa wielkopolskiego, a drspecjalici z zakresu techniki rolniczej. Z uzyskanych danyc
wynika,ze podstawowym kryterium pedja decyzji 0 zakupie maszyn rolniczych pozostaj@anaszyny i jej degingé

na rynku. Jaké&’ maszyn nie jest waym czynnikiem, gtéwnie ze waill na niedoinwestowanie gospodarstw.

1. Wprowadzenie dukciji i pozyskiwania produktow rolniczych wysokjeko-
sci. W literaturze szeroko publikowang wyniki bada do-

Podicie decyzji dotycacej zakupu maszyny rolniczej tyczace inwestycji maszynowych w gospodarstwach rol-
zalicza st do najbardziej odpowiedzialnych etapéw w pro-nych. Obejmuj one gtéwnie liczb i rodzaje maszyrgro-
cesie doboru i odnowy parku maszyn gospodarstweerol dfa finansowania, producentéw itp. Zawasst brak bada
go. Przemawia za tym fakte prawidtowo dobrana maszy- dotyczcych jakaéci kupowanych przez rolnikéw maszyn.
na pozwala na optymalne jej wykorzystanie, wykoeani Majac to na uwadze celowym jest przeprowadzenie fbada
prac w odpowiednim okresie agrotechnicznym, uzymkan zmierzajcych do okrélenia jakdci tej grupy maszyn.
zadowalajcych plonéw oraz relatywnie niskich kosztow
produkcji. Decyzje w tym zakresie podejmuje kupyj 2. Cel i zakres pracy
ktéry powinien wykorzysta wszystkie informacje pozy-
skane na etapach: oceny potrzeby zakupu maszybgrao Celem pracy jest ocena jakiowa odnowy parku ma-
maszyny o okrdonych parametrach techniczno- szynowego gospodarstw rolnych. Wyniki przeprowadzo-
-eksploatacyjnych, wyboru oldlenego typu z catej gamy nych bada maj za zadanie okékenie stanu faktycznego
maszyn, ktére spetni@jzalazone przez nabywcwymaga- oraz wskazanie padanych kierunkéw zmian inwestycyj-
nia [6]. nych w park maszynowy gospodarstw rolnych.

Ewolucja podejcia do probleméw jalki ma scisty
zwiazek z gwattownym rozwojem techniki, przemystu oraz3. Przedmiot i metody
sposobow produkcji. Obecnie jest postrzegana wiglow
miarowo: poprzez cechy (wdeiwosci) i charakterystyki Badania zrealizowano w okresie od listopada 2068 r
(grupy tematyczne), przynaiee produktowi, z ktérych bu- do lutego 2010 roku. Polegaly one na pozyskiwaaiuydh
dowane s kryteria stiace do wartéciowania jakdci [1, 2, z wywiadu standaryzowanego, ktéry przeprowadzono na
4,5, 7]. dwéch grupach respondentéw. Jgdn nich byta celowo

Jak podaje Durczak [3] w przypadku maszyn rolnitey wybrana grupa 50 rolnikéw posiadeych gospodarstwa
szczego6la uwag; zwrdcié naley na cechy mare wptyw  rolne na terenie powiatu jaréskiego, wojewodztwa wiel-
na jaké¢ wykonywanej pracy, oceniane wgkikami jako-  kopolskiego, ktérzy w badanym okresie dokonali zaku
$ci pracy. Wskaniki te dla poszczegodlnych grup maszynnowych maszyn. Druggrup respondentéw byli studenci
rolniczych g zamieszczone w Polskich Normach ,0gdélneV roku kierunku Technika Rolnicza i kea, Wydziatu
wymagania i badania”, np. dla kombajnéw ztwyych za- Rolnictwa i Bioinzynierii Uniwersytetu Przyrodniczego
mieszczonegw normie PN-89/R-36585. w Poznaniu.

Przeprowadzona analiza dowodzi, jak&anaczenie w Ankieta skierowana do rolnikow sktadata gi13 pyta,
produkcji rolniczej ma jak& maszyn. Trafne decyzje do- podzielonych na trzy g#ci. W pierwszej cgsci zamiesz-
tyczace inwestycji w maszyny rolnicze stwargzapozliwo-  czono trzy pytania dotyaze wielkdci gospodarstwa, jako-
$ci stosowania efektywnych ekonomicznie technolpgii-  $ci posiadanych gleb oraz kierunku prowadzonej pkojfiu
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Druga grupa zawierata siedem pytdotyczcych rodzaju i
typu zakupionych maszyn w okresie od 2004 rokuli ¢z
daty wstpienia przez Polskdo Unii Europejskiej. Trzegi
grupe stanowity trzy pytania dotygze oceny wybranych
cech zakupionej maszyny oraz trafcigpodgtej decyz;ji.
Wyniki ankiety skierowanej do studentéw pozwolitg
profesjonal i wystarczajco obiektywn ocere jakaoscio-

4. Analiza i wyniki badan

Dane dotycace liczby zakupionych ggnikéw i maszyn
rolniczych w badanych gospodarstwach rolnych przeds
wiono w tab. 1. Wynika z nichze w okresie od 2004 roku,
w badanych gospodarstwach zakupiono 2ayrdki, 15
ptugéw, 14 kultywatoréw podorywkowych i 12 siewniké

wa maszyn rolniczych zakupionych przez badane gosp&e wzgkdu na ograniczony zakres prowadzonych hada

darstwa. Do tych badawykorzystano metagdoceny ilo-
sciowej jakaci maszyn rolniczych opracowamrzez Dur-
czaka [3], ktora wykorzystuje proste naizia stosowane
przy zaradzaniu jakdécia, jak np. sesje ,burzy mézgow”
czy diagram pokrewiestwa. Metoda umdiwia oszacowa-

brak maliwosci ich uogélnienia na wszystkich obecnych
na krajowym rynku producentéw maszyn, azelograni-
czone terytorium badaw pracy zasipiono nazwy firm i
maszyn symbolami literowymi. W przypadkugnikow i
siewnikow rolniczych nie ma wyfaej dominacji maszyn

nie jakaci konkretnych typéw maszyn rolniczych poprzezjednego producenta. W przypadku ptugéw w 46,67% byt

wartasciowanie ich cech zaréwno mierzalnych, jak i nie-

mierzalnych. Wartéciowanie polegato na przypadko-
waniu oceny do kalej cechy wedlug szeiostopniowej
skali. Struktura skali obejmowata: 1 — ocena bandzdo-
rzystna, 2 — ocena niekorzystna, 3 — ocena ptregi4 —
ocena korzystna, 5 — ocena bardzo korzystna, @&raoce-
lujaca. Nastpnie wyliczonosrednie wartéci ocen kadej

to firma AP, a w przypadku kultywatoréw podorywkosty
w 57,14% byla to firma BK.

W tab. 2 zamieszczongrednie wartéci ocen wybra-
nych cech cignikéw rolniczych. Ocenie ekspertéw podda-
no cechy cignikdw rolniczych, ktére wplywaj na jakdé
i bezpieczéstwo pracy. Oceniano gtownie bezawaryfo
zwycie paliwa, fatwé¢ zaczepiania maszyn, wygoda i

cechy analizowanej maszyny danego producenta, ktokomfort, tatwa¢ obstugi i wszechstrongé zastosowania.

ostatecznie zsumowano otrzymuijkoncowa ocery punk-
towa. Ocena ta byla stosowana jako miara jgkaabywa-
nych przez badanych rolnikéw maszyn.

Najwicksz liczbe punktéw tj. 28, eksperci przyznaliaei
gnikowi T8; 27,75 punktow otrzymateginik T2, natomiast
najmniej punktéw otrzymaty T6i T1.

Tab. 1. Liczba zakupionychaginikdw i maszyn rolniczych w badanych gospodarshwainych

Table 1. The number of bought tractors and agrigalt machi

nes in studied agricultural farms

ciagniki
Producent T1 T2 T3 T4 | T5] 716 T7 T8 Razem
Liczba (szt.) 4 4 4 3 3 2 2 1 23
Producent ptugi
AP BP CP DP Razem
Liczba (szt.) 7 4 3 1 15
Producent kultywatory podorywkowe
BK EK AK DK Razem
Liczba (szt.) 8 3 2 1 14
Producent siewniki
BS FS GS HS DS Razem
Liczba (szt.) 3 3 3 2 1 12
Tab. 2. Oceny jakei badanych eignikéw rolniczych
Table 2.Ratingsof the quality of studied agricultural tractors
Cecha -2 ©
2 5 - o
s | £ | & -
S |8 | & - g | §t
Lp. 3 o o o © © 23
2 S B > 8 B o = S
$ > = S S Q3 g
Producent ) N 2 ®© > 2 0 o P
o N NS = o =% o
1 T8 5,00 4,00 4,00 5,00 5,00 5,00 28,00
2 T2 4,00 4,50 4,25 5,00 5,00 5,00 27,75
3 T3 4,00 3,30 4,00 4,80 4,80 4,50 25,25
4 T7 4,00 4,00 4,00 4,00 4,50 4,00 24,50
5 T6 4,00 2,00 5,00 4,00 5,00 4,00 24,00
6 T1 2,75 3,00 4,75 4,30 5,30 3,50 23,50
7 T4 3,00 2,30 3,67 4,70 4,30 4,00 22,00
8 T5 2,33 3,30 5,33 1,30 4,30 4,67 21,32

P. Rybacki, C. Rzeznik, K. Durczak

122

,Journal of Research and Applications in Agricultural Engineering” 2011, Vol. 56(1)



Tab. 3. Oceny jak@i badanych maszyn rolniczych
Table 3.Ratingsof the quality of studied agricultural machines

Cechad . > gj g
@ © (o)) S
c s w .2 =
tp. 3 5 °3 -
<
: z e g ;
Producent @ 2 S5 % 5
pd n o c ad o
I ptugi
1 DP 5,00 5,00 5,00 5,00 20,00
2 AP 4,71 4,57 4,71 4,57 18,56
3 CP 4,67 4,00 4,33 4,67 17,67
4 BP 4,00 4,00 3,75 4,00 15,75
Il kultywatory podorywkowe
1 AK 4,50 5,50 5,00 6,00 21,00
2 BK 4,88 4,38 4,75 5,00 19,00
3 EK 4,33 4,00 4,33 4,67 17,30
4 DK 3,00 4,00 4,00 4,00 15,00
11 siewniki
1 FS 4,67 5,33 5,00 5,67 20,67
2 GS 5,00 5,00 5,33 5,00 20,33
3 HS 5,00 5,00 5,00 4,50 19,50
4 BS 4,67 4,67 5,00 5,00 19,33
5 DS 3,00 4,00 4,00 4,00 15,00

Wsroéd ptugéw najwgksz liczbe punktéw (20,00) an-
kietowani eksperci przyznali produktom firmy DP,j-ha
mniej BP (tab. 3). Kultywatory podorywkowe najlejpie
oceniono, dajc im ogolm liczbe 21,00 punktéw firmy AK,
najmniej z ocenianych uzyskat produkt firmy DK, kto
zgromadzit 15,00 punktow. Z grupy epiu ocenianych
siewnikdw najwiksz liczbe 20,67 punktdw zgromadzita
firma FS. Na pitej pozycji w tej klasyfikacji, z ogoéin
liczba 15,00 punktow, znalaztyessiewniki firmy DS.

Przeprowadzone badania i analiza vipia dowodzize
istnieja duze r&znice pomegdzy liczka zakupionych maszyn
i ciagnikébw danego producenta, a ich oggmzez eksper-
téw z zakresu techniki rolniczej. Wyaym tego przykta-
dem g ciagniki firmy T8. Eksperci wysoko ocenili jaké
tych cagnikéw, nadajc im duwa liczbe punktéw za pod-
stawowe cechy, natomiast w zestawieniu opsup liczle
rzeczywicie zakupionych maszyn zajmupstatnie dsme
miejsce. Zjawiska takiego nie zaobserwowano w pagyq@
firmy T2 i T3, ktore otrzymaty wysakocere od ekspertow
i ciesz sie rowniez duzym zainteresowaniem rolnikow.
Powodem takiej sytuacji w pierwszej kolejabmaoze byt
cena dostosowana do jdko produktow, oraz promocja,

dostpnas¢ dealeréw, serwisu itd.

Identyczm sytuacg jak z chgnikami firmy A8 mamy
do czynienia z ptugami firmy DP, ktérych jaforéwniez
zostata wysoko oceniona przez ekspertéw, natomisrstd
rolnikbw ciesacych s& mniejszym zainteresowaniem.
Wsréd badanej grupy rolnikéw jeden zdecydowat sa

zakup produktu tej firmy.

5. Whnioski

Wykonane badania oraz ich analiza pozwats@ sfor-

mutowanie nagpujacych wnioskéw:

1. Podstawowym kryterium pogjia decyzji o zakupie
maszyn rolniczych pozostaje cena maszyny i jejehostic
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na rynku. Jak& maszyn jest trzeciogdnym kryterium za-
kupu, gtéwnie ze wzgtu na niedoinwestowanie gospo-
darstw.

2. Rolnicy zdaj sobie spraw z jakasci maszyn i oceniaj
je pasrednio poprzez wybieranie odpowiedniego producen-
ta. Opinie o producencie rolnik uzyskuje z wiasnyl
$wiadczeér lub wymiany opinii wérodowisku producentéw
rolnych.

3. Rolnicy, zwlaszcza gospodasiay na mniejszym areale,
nie posiadaj wystarczajcych srodkdw na zakup spetu
wysokiej jakdci i decyduj sie na zakup taszego, lecz o
nizszej jakdci. Rozwhzaniem tego problemu me by
zrzeszanie girolnikéw zwiekszapc w ten sposéb mitiwo-
$ci nabywcze wysokiej jalkai sprztu.
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