STEFAN LASTOWKA', GRZEGORZ DZIUBANEK>

!'Koto Naukowe przy Zakladzie Zdrowia Srodowiskowego, Slaski Uniwersytet Medyczny
2 Zaktad Zdrowia Srodowiskowego, Slgski Uniwersytet Medyczny, ul. Piekarska 18, Bytom

Analiza funkcjonowania systemow zarzadzania
srodowiskowego w polskich przedsiebiorstwach
przemystowo-ustugowych i jednostkach samorzadowych

Operational analysis of environmental management systems within Polish industry
and service enterprises and self-government entities

Streszczenie:

Artykut prezentuje wyniki badan stuzqcych ocenie wdrazania i funkcjonowania Systeméw Zarzqdzania Srodowiskowe-
go (SZS) w Polsce. Materiatem badawczym byly odpowiedzi udzielane przez przedstawicieli jednostek certyfikujgcych
systemy ISO 14001 i EMAS, jak rowniez 0sob zajmujgcych si¢ wdrazaniem i nadzorowaniem tych systemow w przed-
sigbiorstwach, zakladach ustugowych oraz w samorzgdach terytorialnych. W Polsce, wsrod systemow zarzqdzania Sro-
dowiskowego najbardziej rozpoznawalna jest norma ISO 14001. Pomimo wzrostu prestizu i pozycji rynkowej podmiotu
posiadajgcego certyfikat EMAS, zainteresowanie przedsiebiorstw i innych jednostek tym SZS jest bardzo niskie. Wdro-
zenie norm 1SO 14001 i EMAS stopniowo zmniejsza presje na Srodowisko, natomiast nie zawsze wplywa pozytywnie
na wyniki finansowe przedsigbiorstw. Dlatego skutecznym bodzcem do rozwoju systemow zarzgdzania srodowiskowego
w Polsce moze by¢ wprowadzenie preferencji finansowych dla podmiotow, ktore wdrozyly takie systemy.

Abstract:

This article presents the results of research on implementation and operation of Environmental Management Systems in

Poland. The basis for the research was the feedback from representatives of certification bodies for ISO 14001 and EMAS
as well as the people dealing with implementation and supervision of the systems within the companies, service
enterprises and self-governments. In Poland the most recognizable environmental management standard is 1SO 14001.

Despite a rising recognition and the market position of enterprises holding an EMAS certificate, its popularity among
companies and other entities is very low. Implementation of ISO 14001 and EMAS standards gradually decreases the
environmental impact, but its influence on financial results is not always positive. That is why, the introduction of financial
incentives for enterprises that have implemented the systems could be an efficient stimulus for the development of
Environmental Management Systems in Poland.
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System zarzadzania srodowiskowego (SZS) to cze$é ogdl-
nego systemu zarzadzania, ktora obejmuje strukture orga-
nizacyjna, planowanie, zakres odpowiedzialnosci, zasady
postepowania, procedury, procesy i srodki stuzace rozwi-
janiu, wykonywaniu, osigganiu, przegladaniu i utrzymy-
waniu polityki srodowiskowej. Ma on za zadanie ksztatto-
wanie dziatan danej jednostki w taki sposob, by funkcjono-
wanie przedsiebiorstwa nie wplywato negatywnie na $ro-
dowisko. System zarzgdzania srodowiskowego opiera si¢
na trzech zasadach: cigglym doskonaleniu, zapobieganiu
emisji zanieczyszczen i utrzymywaniu zgodnos$ci z wy-
maganiami prawa w zakresie ochrony s$rodowiska [1].
W Polsce, podobnie jak i w Unii Europejskiej, dwoma
najbardziej rozpropagowanymi systemami $rodowisko-
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wymi sg: [SO 14001 oraz Zintegrowany System Ekozarza-
dzania i Audytu EMAS. Oprécz tych dwoch systemow
w naszym kraju wystepuje wiele certyfikowanych badz
niecertyfikowanych systemow zarzadzania $rodowisko-
wego. Na uwage zasluguja przede wszystkim systemy
Czystszej Produkcji oraz regionalny system REMAS dzia-
fajacy naterenie gmin i powiatow wojewodztwa §laskiego.
W celu przeprowadzenia analizy funkcjonowania sys-
temoéw zarzadzania Srodowiskowego (ISO 14001 oraz
EMAS) w polskich przedsigbiorstwach i jednostkach sa-
morzadowych przygotowano cztery rozne autorskie kwes-
tionariusze. Dla kazdego z dwoch analizowanych syste-
moéw zarzadzania przygotowano po dwie ankiety. Jedna
skierowana byla do osob zajmujgcych si¢ wdrazaniem
lub kontrolg funkcjonowania systemu w przedsigbiors-
twach (kierownicy ds. zarzadzania $rodowiskowego lub
audytorzy wewngtrzni). Natomiast drugi kwestionariusz

62 JEcolHealth, vol. 15, nr 2, marzec-kwiecien 2011



skierowany byl do weryfikatorow systemoéw (audytorow
zewngetrznych). Dokumenty wystano do wszystkich wery-
fikatorow systemu EMAS w Polsce (13 0sob) oraz wszyst-
kich przedsigbiorstw, ktore wdrozyty system EMAS (20
podmiotow). W przypadku systemu ISO 14001 zapytanie
skierowano do 10 os6b lub jednostek certyfikujacych, jak
rowniez do 30 przedsigbiorstw i jednostek samorzadu tery-
torialnego posiadajacych taki certyfikat. W przypadku sys-
temu ISO 14001 uzyskano 7 kwestionariuszy wypenio-
nych przez weryfikatorow zewngtrznych systemu oraz
13 0s6b wdrazajacych system w poszczegolnych jednost-
kach (7 zaktadow przemystowych, 4 przedsiebiorstwa ustu-
gowe 1 2 jednostki administracji publicznej). Natomiast
przedstawiciele 11 podmiotéw z wdrozonym systemem
EMAS (6 zaktadow przemystowych, 3 przedsigbiorstw
ustugowych, 2 jednostek administracji publicznej), a takze
7 weryfikatoréw tego systemu wyrazilo zgod¢ na uczest-
nictwo w badaniu. Uzyskane wyniki opracowano statys-
tycznie z wykorzystaniem programu Microsoft Office
Excel 2007.

Wyniki, oméwienie wynikow

W pierwszej kolejnosci analizowano powody, ktére zdecy-
dowaly o wdrozeniu przez badane podmioty systemow za-
rzadzania $rodowiskowego. W przypadku SZS ISO 14001
dominowata che¢ poprawy aspektow srodowiskowych
jednostki, nieco rzadziej wskazywano na mozliwos$¢ uzys-
kania wigkszego powazania i wzmocnienia swojej pozycji
na rynku. Natomiast wsrod wprowadzajacych system
EMAS dominowata che¢ wzrostu prestizu przedsigbiors-
twa. Jedynie dla dwoch podmiotéw gldéwnym powodem
byly wzgledy srodowiskowe, a dla jednego realizacja
projektu finansowanego przez Uni¢ Europejska (ryc. 1).
Glowny powod wprowadzenia systemu wsrdd przedsie-
biorstw z systemem EMAS moglby wzbudzaé niepokoj,
gdyby nie fakt, ze prawie we wszystkich jednostkach przed
wdrozeniem systemu EMAS wdrozono norme ISO 14001.
Mozna zatem uznac, ze przedsigbiorstwa te juz wczesniej
dbaty w zwigkszonym zakresie o sSrodowisko. Mozna takze
wysnu¢ wniosek, ze jednostki ktore wprowadzaty system
EMAS posiadaly juz wczesniej system zarzadzania srodo-
wiskowego na wysokim poziomie, a rozszerzajac go o sys-
tem EMAS chca zosta¢ liderami w$rod proekologicznych
przedsigbiorstw w kraju. Rdznice w motywach wprowa-
dzania SZS moze powodowaé takze ilosé przedsiebiorstw,
z wdrozonymi systemami $rodowiskowymi ISO 14001
i EMAS. Dotychczas w Polsce system EMAS wdrozyto
zaledwie 20 przedsigbiorstw [2], a ponad 2000 podmiotow
SZS-1S0 14001.

Wigksze wymagania systemu EMAS, jak rowniez fakt, ze
system EMAS jest systemem funkcjonujacym gltownie
w Unii Europejskiej stwarza powody do uznawania przed-
siebiorstw za elitarne na polskim rynku. Nizszy prestiz nor-
my [SO 14001 jest spowodowany rowniez tym, ze system

dopuszczat mozliwo$¢ niespelniania obowiazkéw nakta-
danych na przedsigbiorstwa przez polskie prawo. Norma
ISO 14001 przed rokiem 2008 pozostawiata luke, ktora
umozliwiata otrzymanie akredytacji, jezeli przedsigbiors-
two jedynie dazylo do speiania wszystkich przepisow
dotyczacych ochrony srodowiska w Polsce [3].

Niniejsze badania wykazaly tez, ze zaden z ankietowanych
kierownikéw ds. zarzadzania/audytorow wewnetrznych
nie jest zdecydowany, aby w przysztosci rozszerza¢ obo-
wiazujacy juz SZS ISO 14001 o system EMAS. Uwazaja
oni, ze zmiana ta nie wptynie w znaczacym stopniu na
zwiekszenie ilo$ci zawieranych kontraktow. Przektada sig
to na poziom zainteresowania polskich przedsigbiorstw
wdrozeniem obu systemow. W przypadku ISO 14001 jest
ono najczesciej okreslane przez badanych kierownikow
ds. zarzgdzania/audytorow wewnetrznych jako przecietne,
a EMAS jako nikle. Rowniez same jednostki certyfikujace
SZS oceniajg zainteresowanie polskich przedsigbiorstw
tym systemem jako bardzo niskie (ryc. 2). Jednocze$nie
w opinii weryfikatorow EMAS rozszerzenie SZS o certyfi-
kowany przez nich system jest naturalnym rozwojem sys-
temu zarzadzania Srodowiskowego w przedsigbiorstwie
i powoduje zaré6wno efektywniejszg poprawe stanu $rodo-
wiska w stosunku do normy ISO 14001, jak i daje mozli-
wos¢ uzyskania wiekszych korzysci finansowych.

Jednostki, ktére wdrozyty system zarzadzania §rodowis-
kowego osiagaja wymagane przez [SO 14001 oraz EMAS
regularne zmniejszanie ilo$ci wytwarzanych odpadow
i zuzytych surowcow (ryc. 3). Na uwage zastuguje row-
niez fakt, ze przewazajaca cze¢$¢ badanych odnotowuje co-
raz mniejszy progres w obnizaniu ilosci wytwarzanych
zanieczyszczen. Jedng z przyczyn moze by¢ diugi okres
funkcjonowania SZS w badanych podmiotach. Przedsie-
biorstwa po kilku latach funkcjonowania systemu zarza-
dzania srodowiskowego mogg zanotowac wysokie wspot-
czynniki ograniczen zuzywanych surowcoéw i wytwarza-
nych odpadéw jedynie w momencie zmiany technologii
produkcyjnej, co pocigga za sobg znaczace koszty finanso-
we.

Kierownicy ds. zarzadzania/audytorzy wewnetrzni wyra-
zali opini¢, ze obnizenie stopnia wytwarzanych zanie-
czyszczen powoduje dtugofalowa, prosrodowiskowa po-
lityka przedsigbiorstwa, a nie wprowadzenie systemu za-
rzadzania $rodowiskowego. Samo wdrozenie SZS spowo-
dowalo ograniczenie oddzialywania jednostki na $rodo-
wisko najczesciej w niewielkim stopniu. Warto jednak zau-
wazy¢, ze podmioty posiadajace certyfikat ISO 14001 po-
nad dwukrotnie czesciej dostrzegaly znaczna poprawe
w tym zakresie niz jednostki z SZS EMAS (ryc. 4).
Odmienne zdanie w tym zakresie wyrazali weryfikatorzy
EMAS oraz przedstawiciele jednostek certyfikujacych
system ISO 14001, zdaniem ktérych systemy ZS w sposéb
efektywny zmniejszajg oddziatywanie przedsigbiorstw na
srodowisko.
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Specyfika danego przedsigbiorstwa i ich rodzaj dziatal-
nosci decyduje o obszarach, w ktorych odnotowuje sig¢
efektywne zmniejszenie ilo$ci zanieczyszczen i o stopniu
ograniczenia tych zanieczyszczen. Jednostki, ktore wdro-
zyly system ISO 14001 obnizyty przede wszystkim zuzy-
cie energii, jak rowniez zmniejszyty produkcj¢ odpadow
statych. W przypadku podmiotow posiadajacych system
EMAS najczesciej obserwowanymi efektami byly: zmniej-
szenie zuzycia energii i wody oraz zmniejszenie produkcji
sciekow. Zmiany te poza pozytywnym wplywem na srodo-
wisko przyczyniajg si¢ takze do lepszego bilansu finanso-
wego firmy. Efektywnos$¢ systemu zarzadzania srodowis-
kowego zalezy w gtownej mierze od kadry kierowniczej
przedsiebiorstw. Kadra ta ma decydujacy wptyw na pra-
cownikow, ktorzy to swoimi codziennymi decyzjami pod-
czas wykonywania obowigzkow wplywaja na efektyw-
no$¢ w zakresie ograniczania odpadow i zuzycia surow-
codw. Pozytywnym skutkiem wprowadzenia SZS w przed-
sigbiorstwach jest rowniez wzrost wiedzy pracownikow
dzieki regularnym szkoleniom dotyczacym ochrony $ro-
dowiska, jak i systemow zarzadzania srodowiskowego.
Obowiazek formulowania deklaracji s$rodowiskowych
przez jednostki, ktore wprowadzity system EMAS wplywa
takze na przychylno$¢ wobec organizacji ze strony lokal-
nego spoteczenstwa (ryc. 5).

Zdaniem wigkszosci przedstawicieli badanych jednostek
wprowadzenie SZS spowodowalo wzrost pozycji tych
przedsigbiorstw na rynku. Poprawa wizerunku nastgpo-
wata czesciej] w przypadku podmiotow, ktére wdrozyty
system EMAS. Jednak zmiany te nie zawsze wptywaty na
poprawe wynikéw finansowych. Wigkszo$¢ ankietowa-
nych kierownikow ds. zarzadzania/audytorow wewngtrz-
nych z jednostek posiadajgcych wdrozony system zarza-
dzania ISO 14001 uwaza, ze w efekcie wprowadzenia ta-
kiego SZS nie nastepuje ograniczenie kosztow dziatalnosci
przedsicbiorstwa. Natomiast odpowiedzi udzielane przez
audytoréw wewnetrznych z przedsigbiorstw, ktore wpro-
wadzity system EMAS rozktadajg si¢ rownomiernie po-
mie¢dzy dwiema opcjami: obnizeniem i wzrostem kosztow
dziatalnosci przedsigbiorstw. W grupie osob nadzoruja-
cych system zarzadzania srodowiskowego EMAS prze-
waza rowniez opinia, ze zyski srodowiskowe i finansowe
dominujg nad kosztami zwigzanymi z wdrozeniem i funk-
cjonowaniem w przedsigbiorstwie, podczas gdy, wsrdd
audytorow wewnetrznych SZS I1SO 14001 zdania na ten
temat sg podzielone (ryc. 6). Brak jednoznacznej poprawy
wskaznikow ekonomicznych w przedsigbiorstwach, ktore
posiadaja certyfikat ISO 14001 jest prawdopodobnie po-
wodem nierozszerzenia SZS o system EMAS. Dzieje sie
tak dlatego, gdyz tego typu inicjatywa wymagataby po-
niesienia przez przedsigbiorstwa dodatkowych kosztow,
po tym jak juz wczesniej zainwestowane $rodki nie zosta-
ly jeszcze zrekompensowane zyskami. Mozna przypusz-
cza¢, ze osiaganie przez jednostki z systemem ISO 14001

wymiernych korzys$ci finansowych spowodowatoby
znaczny wzrost ilo$ci certyfikacji SZS EMAS.

Zardéwno audytorzy jednostek certyfikujacych jak i kie-
rownicy/audytorzy wewngetrzni przedsi¢biorstw uwazaja,
Ze nie ma potrzeby, by systemy zarzadzania srodowisko-
wego [SO 14001 oraz EMAS ulegly modyfikacjom (zmia-
ny systemu EMAS dokonywane sg w okre§lonych od-
stepach czasu). Zmiany powinny natomiast dokona¢ si¢
w otoczeniu systemow. Panstwo polskie powinno wpro-
wadzi¢ pakiet wymiernych korzysci, ktory bytby bodzcem
dla przedsigbiorstw do wdrazania systeméw zarzadzania
srodowiskowego, co w dtuzszym okresie czasu powodo-
watoby polepszenie stanu srodowiska naturalnego Polski.
Przy braku uzyskania realnych korzysci ilo$¢ certyfikacji
moze ulec stagnacji lub moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej
liczba aktualnych certyfikacji systemow zarzadzania $ro-
dowiskowego bedzie malata. Aktualnie coraz bardziej
widoczne jest zatrzymanie trendu wzrostowego systemow
srodowiskowych. Przez caty rok 2009 i potowg roku 2010
certyfikacje systemu EMAS uzyskaty tylko trzy jednostki.
Sposrod wszystkich 242 przedsiebiorstw, ktore otrzymaty
honorowe uczestnictwo w systemie Czystszej Produkcji
jedynie 43 jednostki posiadajg aktualng deklaracj¢ $rodo-
wiskowa [4]. Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej w Katowicach zaprzestat dofinanso-
wywacé wprowadzanie w samorzadach systemu REMAS,
co prawdopodobnie bedzie skutkowalo zmniejszeniem
liczby nowych wdrozen w wojewodztwie $laskim [5].
Przezwycig¢zenie tych probleméw powinno da¢ impuls do
dalszego rozwoju systemow zarzadzania srodowiskowego
w polskich przedsiebiorstwach przemystowo-ustugowych
ijednostkach samorzadowych.

Whioski

1. Polskie przedsiebiorstwa i jednostki samorzadowe wy-
kazuja bardzo niskie lub brak zainteresowania syste-
mem EMAS i przeci¢tne zainteresowanie normg ISO
14001. System zarzadzania srodowiskowego ISO 14001
jest bardziej rozpoznawalng w Polsce norma srodowis-
kowaniz system EMAS.

2. Gtéwnym powodem wprowadzania SZS ISO 14001
w przedsigbiorstwie byly aspekty srodowiskowe, nato-
miast wprowadzajac EMAS przedsigbiorstwa oczeki-
waty wzrostu prestizu firmy na rynku.

3. Wprowadzenie systemow zarzadzania §rodowiskowe-
go w przedsigbiorstwie skutkuje regularnym zmniej-
szaniem stopnia negatywnego oddzialywania jednos-
tek na §rodowisko.

4. Wprowadzenie preferencji dla przedsi¢biorstw posia-
dajacych system zarzadzania srodowiskowego bedzie
bodzcem do dalszego rozwoju systemow w Polsce.
Brak korzysci finansowych osigganych po wprowa-
dzeniu SZS spowoduje zahamowanie wzrostu liczby
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certyfikacji. W dtuzszym okresie liczba ta moze ulec
zmniejszeniu.
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