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Summary

The results of research carried out in 2005-200Experimental Station in Osiny were presented enghper. The aim of
the study was comparison of yielding of severateviwheat varieties cultivated in organic and comé@nal crop produc-
tion systems and evaluation of the reasons of yl#fdrentiation in these systems. The analysigained: the yield of the
grain and the elements of their structure, the eatibn of infestation by stem base and leaves fupathogens, quantita-
tive and qualitative analysis of weed infestatithg total protein content in the grain. In orgamsigstem the yield was 20%
smaller than in conventional one taking in accoomgan for four varieties during 3 years. In orgasicstem Zyta reached
the biggest yield but Sukces and mixture of vatleylowest one, whereas in conventional systenmekygiblded the highest
and Roma the lowest. The old varieties (Ostka Kiazgka, Kujawianka Wrttawicka, Wysokolitewka Sztywnostoma) were
not very useful for cultivation in organic systefihe weed infestation in winter wheat cultivatedonganic system de-
pended more on density of the crop canopy than hudogical features of varieties. In organic syststem base diseases
were unimportant, contrary to leaves diseases.Winger wheat grain from organic system containea level of total pro-
tein than from conventional one.

PLONOWANIE WYBRANYCH ODMIAN PSZENICY OZIMEJ W UPRAW
EKOLOGICZNEJ | KONWENCJONALNEJ

Streszczenie

IE

W pracy przedstawiono wyniki batflprowadzonych w latach 2005-2007 w StacjiWiadczalnej IUNG — PIB w Osinach.
Celem bada byto poréwnanie plonowania kilku odmian pszenizynej w ekologicznym i konwencjonalnym systemie pro
dukcji oraz okrélenie przyczyn zehicowania ich plonéw w obu systemach. Zakres wykgetaocen i analiz obejmowat:
plon ziarna oraz elementy jego struktury, ac@orazenia przez patogeny grzybowe podstéadpta i lisci, ocerg iloscio-
wo- jakaiciowg zachwaszczenia, zawaftdiatka ogétem w ziarnie. W systemie ekologicz@yeanio dla czterech odmian
za 3 lata, uzyskano o 20% mniejszy plon ziardawnuprawie konwencjonalnej. W systemie ekologiczmgpwyej plono-
wala Zyta, a najriej Sukces i mieszanina odmian, natomiast w systeonencjonalnym najekszy plon wydata Kobra,
z&s najnizszy Roma. ,Stare odmiany” (Ostka Kazimierska, Kugaka Wectawicka i Wysokolitewka Sztywnostoma) oka-
zaly sg mato przydatne do uprawy w rolnictwie ekologicznygimchwaszczenie pszenicy ozimej w uprawie ekalogjiav
wigkszym stopniu zalato od zagszczenia tanu, sicech morfologicznych wysiewanych odmian. W ekctogi uprawie
pszenicy ozimej mate znaczenie qneljoroby podstawydzbta, natomiast zdecydowanie gkze choroby {ti. Ziarno

pszenicy ozimej z uprawy ekologicznej zawierat@piatka ogéinego giz uprawy konwencjonalne;j.

1. Wprowadzenie

W ostatnim okresie obserwuje siv wielu krajach wzrost
zainteresowania rolnictwem ekologicznym [6]. W tgposo-
bie gospodarowania wykluczone jest stosowanie toate
nych chemicznyckrodkéw ochrony réin, wiec ograniczanie
ujemnego oddziatywania agrofagéw polega gtéwnikszaal-
towaniu korzystnego stanu sanitarnego tanu i gledyyrzez
caloksztalt agrotechniki (wielostronny ptodozmiataranna
uprawa roli, hawgenie organiczne, termin iggfas¢ siewu,

Celem bada byto poréwnanie plonowania kilku odmian
pszenicy ozimej w ekologicznym i konwencjonalnynstey
mie produkcji oraz okéenie przyczyn zrénicowania ich
plonéw w obu systemach.

2. Materiat i metoda
Badania prowadzono w latach 2005-2007 wykorzystuj

daswiadczenie zalmne w 1994 r. w Stacji Bwiadczalnej
IUNG-PIB w Osinach (woj. lubelskie), w ktorym portouje

mechaniczna piefnacja itp.). W tych warunkach szczegdlnesig rézne systemy produkcji. Bwiadczenie zlokalizowano na

znaczenie ma dobdr odmian, ktére obokapanych cech ja-
kosciowych, powinny by mazliwie odporne na choroby,
zwilaszcza grzybowe [4, 5, 7]. W jest take szybkie tempo
wzrostu rdliny uprawnej, warunkiace wigkszy konkurencyj-

nos¢ w stosunku do chwastow, a takzdolnd¢ pobierania
sktadnikow nawozowych z gleby oraz efektywne ichkevy
rzystanie [3, 8]. Wgpne wyniki bada wskazuy, ze ekolo-

giczny spos6b gospodarowania wywiera maty wptyweehy

fizyko-chemiczne ziarna, z wgtkiem zawartéci biatka ogoé-

tem [1].
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glebie ptowej z niewielkimi fragmentami czarnejrmiezde-
gradowanej o sktadzie granulometrycznym piaskuagitago
mocnego, przechodzego w leklg gling. Na powierzchni pola
dominuje kompleks 4z¢tni bardzo dobry) z pewnymi frag-
mentami kompleksu 2 (pszenny dobry). Petnigidmaraktery-
styke obiektu déwiadczalnego podano we waéngejszym
opracowaniu [3].

System ekologiczny stanowito 5-polowe zmianowanie
(ziemniakR* - pszenica j. + wsiewka - koniczyna z teaw
uzytkowana dwa lata - pszenica oz. +eddyplon. Nawo-
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zenie organiczne — kompost pod ziemniaki 30 -beaz
przyorany mgdzyplon. Z uwagi na nigkzasobné¢ gleby,
pod pszenic we wszystkich latach stosowano 60 kg-ha
K,0, a w 2007 r. réwnie45 kg-hd P,Os w nawozach do-
puszczonych do stosowania w rolnictwie ekologicznym
Zwalczanie chwastow w pszenicy ograniczakp &b 2-3-
krotnego bronowania. Kda z rglin jest wysiewana na po-
lu o powierzchni okoto 1 ha, co urliwia dodatkowo po-
rownanie kilku odmian. Disviadczenie z odmianami psze-
nicy ozimej zataono metod dtugich paséw, a plony ziarna
ustalano na podstawie zbioru 8 parcel probnychdao
powierzchni 25 rh Uprawiano nagpujace odmiany:
jakosciowe (A) — Korweta (w rejestrze do 2006 r.),
Sukces i Zyta,

chlebowe (B) — Kobra, Mewa i Roma,

mieszanina odmian — (Kobra, Mewa i Roma),

orkisz — Schwabenkorn,

,Stare odmiany” — Kujawianka Wctawicka (w 1967 r.
wpisana do Rejestru), Ostka Kazimierska (1964 r.
i Wysokolitewka Sztywnostoma (1951 r.).

Tab. 1. Miesiczne sumy opadéw
Table 1. Monthly sum of precipitation

Miesiac / Month Suma
Rok/Year |\ 1 v | v [wi | wn “ﬁt‘/w
2005 28 | 16 | 67| 32| 108 249
2006 20 | 27 | 58] 19| 21 165
2007 28 | 13 | 80| 63| 49 233
19512006 | 29| 41| 54| 75 82 281

3. Oméwienie wynikéw i dyskusja

Plon ziarna pszenicy ozimej w systemie ekologicany
srednio za 3 lata dla wszystkich badanych odmiacz(tie
z orkiszem), wyniést 3,5 t-Ha byt bardzo zrénicowany w
latach (tab. 2). W kkkowo suchym 2006 r. zebrano tylko
2,9 t-hd, z& w 2007 r. o korzystnym rozktadzie opadéw
4,1 t-h& ziarna (tab. 2).
) Nie uzyskano jednoznacznych informacji ofmie plo-
nowania odmian w uprawie ekologicznej. $ioal odmian
bedacych w rejestrze najlepiej plonowata Zyta, a naigpr

Odmiany do uprawy w systemie ekologicznym wybrancSukces i mieszanina odmian, natomiast pozostatdamym

przyjmujac nasgpujace kryteria: mata podatéé na choro-
by, diuga¢ zdzbta oraz cechy jakmiowe, wedlug oceny
COBORU. Materiat siewny ,starych odmian” uzyskarm p
2 latach rozmnaania proby nasion uzyskanych z kolekcji
IHAR.

System konwencjonalny — 3-polowe zmianowanie @kep
0z. — pszenica 0z. — pszenica j.). Nagme organiczne - przy-
orywana stoma rzepaku i pszenicy 0z. oraz minefdlrel 50,
P,Os — 60 i KO — 90 kg-h'é Stosowano réwnie petrs,
ochrorg rodlin przed agrofagami i wyleganiem. Wysiewano
4 odmiany (Kobra, Roma, Sukces i Zyta).

Terminy i ilas¢ wysiewu pszenicy byly jednakowe w obu
systemach. Odmianytace w rejonizacji wysiewano w goi
4,5 min-hd, ,odmiany stare” w 2005 r. — 2,5 min‘higoozo-
statych latach 4 min-Hazas orkiszu 200 kg-Haoplewionych
ktoskow.

Zakres wykonanych ocen i analiz obejmowat:
plon ziarna oraz elementy jego struktury,

zdzbta i lisci (podflagowego i flagowego) w fazie doj-
rzatcici mleczno-woskowej,

ocere ilosciowo-jakdciowa zachwaszczenia i okile-
nie wspotczynnika biomasy (udziat pszenicy) anznej
suchej masie pszenicy i chwastow w fazie dojrzato
mleczno-woskowej,

zawart@¢ biatka ogélem w ziarnie (zawakto azotu
oznaczonego metadjeldahla x 5,83).

Do analizy fitopatologicznej pobierano po 40slim
w 4 powtérzeniach dla kdej odmiany. Na ficiach okre-
slano procent uszkodzonej powierzchni blaszktitiwej
przez choroby. Ocennasilenia choréb 4tci wykonano
zgodnie z zaleceniami EPPO [2]. Przy ocenie chquad-
stawyzdzbta stosowano 4-stopniavgkak poraenia i obli-
czono wskanik (indeks) poraenia.

W analizowanym 3-leciu wygjkowo niekorzystne wa-
runki pogodowe wysgpity w 2006 r. (tab. 1). Opady
w czerwcu i lipcu tego roku stanowity tylko okot®%
srednich z wielolecia. W tych warunkach, niezale od
systemu i odmiany, uzyskano bardzo mate plony psgen
Z kolei w 2007 r. stosunkowo de& opady w maju i czerw-
cu sprzyjaty dobremu plonowaniu pszenicy.
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plonowaty na zblionym poziomie (tab. 2). Niski plon mie-
szaniny mogt by spowodowany niekorzystnym doborem
odmian, gdy Roma majca dhisze zdzbto i wieksz po-
wierzchne lisci zacieniata pozostate odmiany. Z kolei o
niskim plonie Kobry w 2005 r. zadecydowato przemzed
nie fanu w okresie zimy wskutek jesiennego uszkoidze
rodlin przez choroby grzybowe @ozniak jesieni i plesn
$niegowa podczas zimy) i w konsekwencji bardzo nada
sada ktosow.

Uzyskano bardzo niskie plony ziarna ,starych odrhia
Ostka Kazimierska, Kujawianka ¥dtawicka i Wysokolitew-
ka Sztywnostoma (tab. 2). Ich plofrednio za 3 lata, byt
0 36% mniejszy, w poréwnaniu do odmian obecnie janie
zacji. Nizszy plon byt nagpstwem zdecydowanie mniejszej
obsady kloséw oraz gorszej dorodticiarna.

Plon orkiszu (ziarna oplewioneggjednio za 3 lata, wy-
nosit 3,4 t-ha (tab. 2). Jego plon w 2006 r. bardzo silnie obni-
zyla susza, podobnie jak odmian pszenicy zwyczajnej,

ocery poraenia przez patogeny grzybowe podstawya w 2007 r. silne wyleganie po wykioszeniu.

W systemie konwencjonalnym uzyskat@dnio za 3 lata
dla czterech odmian, gkszy plon ziarna tiw uprawie eko-
logicznej 0 19% (tab. 2 i 3). W latachzrica ta wahata siod
0 w bardzo suchym 2006 r. do 20-30% w dwoéch pobata
latach. W przypadku odmian Roma i Zytaméa ta wynosita
okoto 15%, z&dla odmian Kobra i Sukces dochodzita do 30-
40%. Pomimo takiej samej o wysiewu, w systemie ekolo-
gicznym, obsada kloséw byta o ok. 100-150 szt mmiejsza
niz w uprawie konwencjonalnej, nie stwierdzano natsmnia
wyraznych ré&nic w dorodnéci ziarna.

Na zachwaszczenie fanu pszenicy ozimej w systemie
ekologicznym wikszy wpltyw miata budowa tanuincechy
morfologiczne wysiewanej odmiany (tab. 4). W 2005 r
,Stare odmiany” o potencjalnie dej konkurencyjnéci w
stosunku do chwastéw — diugtdzbta i dwa krzewistéc,
byly bardzo silnie zachwaszczone z uwagi ha stalogsz-
czenie tanu, spowodowane maloscia wysiewu. W tych
samych warunkach wygiito rowniez silne zachwaszczenie
przerzedzonych w okresie zimy tanéw odmian krotost
mych: Kobra, Korweta oraz mieszaniny odmian (tab4p
Dominujacym gatunkiem chwastéw w pszenicy ozimej byt
mak polny —Papaver rhoeasktory wygrywat konkurengj
o0 woct i sktadniki pokarmowe ze stabym fanem pszenicy.
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Tab. 2. Plon ziarna pszenicy ozimej i sktadowe plansystemie ekologicznym
Table 2. The yield of winter wheat and the comptmehyield in organic system

Plon ziarna(t-ha') Liczba kloséw (szt-ff) MTZ (g)
Odmiana The yield of grain Number of ears 1000 grains weight
Cultvar 2005| 2006 | 2007 5% | 2005 | 2006| 2007 5% | 2005 | 2006 2007 Sréd:
mean mean mean
Roma 4,19 3,20 4,76 406 287 466 509 421 51,2 35,8,0 4 43,3
Zyta 4,65 3,57 4,87 4,36 471 507 603 527 47,8 388,6 43,1
Kobra 3,51 3,09 498 3,86 33D 461 545 445 42,1 35417 39,7
Sukces 4,47 3,32 435 405 479 545 563 529 48,7 1 B&38,4 39,4
Korweta 3,34 3,39 4,29 36f 351 504 568 44 43,0 ,0 3438,7 38,6
Mewa 3,74 3,14 509 399 336 472 638 482 46,0 3643,9 42,2
Mieszanina odmian 2,99 3,10 494 3,68 285 485 59254 A4 44,4 34,1 428 40,4
srednio 7odmian | 394\ 306 | 475 394 363 491 5M 416 455 358 41,809
Mean from 7 cultivars
Ostka Kaz. 2,58 2,38 290 262 263 411 54 409 31,39,9 | 41,2 37,2
Kujawianka 2,29 2,68 2,88 26 298 524 564 462 28,3855 | 38,8 34,2
Wysokolitewka 2,03 2,23 297 241 303 442 502 41625,8 30,7| 36,8 31,1
Orkisz* 4,69 2,04 3,34 3,36 508 429 530 487 111,25,43 75,9 74,2
NIR (0=0,05)
LSD (#=0,05) 0,58 0,36 0,37 66 65 97 1,7 2,8 2,8
*/ ziarno oplewione i masa 1000 kloskoglume grains and the 1000 spikelets weights
Tab. 3. Plon ziarna pszenicy ozimej i sktadowe plansystemie konwencjonalnym
Table 3. The yield of winter wheat grain and thenponents of yield in conventional system
Plon ziarna(t-ha’) Liczba klosow (szt-f) MTZ (g)
Odmiana Cultivar The yield of grain Number of ears ' 1000 grains weightr
2005| 2006 | 2007 2% | 2005 | 2006| 2007 3% | 2005 | 2006| 2007 >
mean mean mean
Roma 5,40 3,49 5,00 4,68 464 498 562 508 46,5 3794 8 411
Zyta 6,03 3,11 5,88 5,01 588 627 646 614 43,5 3337,1 38,0
Kobra 7,04 3,18 6,20 547 518 586 615 571 42,4 3441,2 39,2
Sukces 5,50 3,37 6,54 514 650 717 514 q27 40,0 6 B42,3 39,0
Srednio /Mean 5,99 3,29 5,91 5,04 554 607 579 580 43[1 34,9 40,89,3

Tab. 4. Sucha masa chwastéw (g)mv tanie pszenicy

Dodatkowym wskanikiem $wiadczicym o stopniu za-

ozimej w fazie dojrzalci woskowej w systemie ekolo- chwaszczenia fanu pszenicy jest wspéiczynnik bigmas

gicznym

ktory wskazuje jaki jest udziat ¢iiny uprawny w catej

Table 4. Weed dry mater (g4min winter wheat in dough nadziemnej biomasie tanu. W systemie ekologicznym w
stage in organic system

Odmiana Cultivar 2005 2006 2007
Roma 87 18 14
Zyta 22 8 14
Kobra 259 28 17
Sukces 38 12 26
Korweta 209 8 36
Mewa 54 10 5
Mieszanina odmiar 357 13 10
Ostka Kazimierska 317 4 4
Kujawianka

Wiectawicka 229 10 25
Wysokolitewka 270 21 50
Sztywnostoma

Orkisz 57 23 20

latach 2006 i 2007, niezailsie od diugdci zdzbta i krzewi-
staéci odmiany, udziat chwastéw byt znikomy, bo wynosit
od 0,3% dla Ostki Kazimierskiej do okoto 2% dla Kpb
(tab. 5). W 2005 r., przy mniejszej normie wysiestarych
odmian, w przerzedzonych zasiewach Kobry, mieszanin
Ostki Kazimierskiej chwasty stanowity 20-25% cakep-
masy nadziemnej fanu, natomiast w normalniesgacgo-
nych tanach Mewy i orkiszu ich udziat wynosit okatéo.

Nasilenie chordb podstawidzbta pszenicy w systemie
ekologicznym bylo we wszystkich latach mate, a sgci-
nie znikome w suchym 2006 r. (tab. 6). Domimyjm pa-
togenem byt grzybPseudocercosporella herpotrichoides
ktory uszkadzat rdiny w stopniu stabym. ,Stare odmiany”,
a szczego6lnie Wysokolitewka i Kujawianka okazaty si
bardziej podatne na te gruphoréb, w poréwnaniu do od-
mian kedacych obecnie w rejonizaciji.

Poraenie léci pszenicy przez choroby grzybowe byto
zréznicowane w zabmosci od odmiany i roku uprawy

W pozostalych dwéch latach zachwaszczenie pszenigab. 7). Najmniejsze nasilenie choréb odnotowammamia-

w systemie ekologicznym byto mate, niezalie od cech

nie Zyta, za wicksze na ,starych odmianach”, szczegdlnie na

morfologicznych wysiewanych odmian. Zachwaszczenie Ostce Kazimierskiej i Wysokolitewce. Stwierdzonavniez
systemie konwencjonalnym we wszystkich latach hadazréznicowane znaczenie poszczegéinych patogenéw whlatac

pozostawato na niskim poziomie, nie przekragzan

bada. W 2005 r. w najwikszym nasileniu wyspita septorio-

10 g-n¥, co wynikato ze skuteczia zabiegéw ogranicza- za lisci (Sepptoria spp,)a odmianami najsilniej paranymi
nia zachwaszczenia zyciem herbicydéw.
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Tab. 5. Dlugé¢ zdzbta pszenicy ozimej i wspétczynnik biomasy w systegkologicznym
Table 5. The height of winter wheat plants and laissrindex in organic system

W SInieni Rok Odmiana [Cultivar
yszezegainienie ° Mieszanina Ostka

Specification Year Kobra Mewa . Orkisz S
odmian Kazimierska

Rozkrzewienie og6lne w fazie strzelania) w
zdzbto 2005-2007 2,9 31 2,9 4,8 3,6
Total tillering in shooting stage
Dlugos¢ zdzbta w fazie dojrzatéc woskowa|

(cm) 2005-2007 78 85 84 126 125
The height of plants in dough stage

Wspétczynnik biomasy (%) w fazie dojrza- 2005 81,5 95,7 73,7 96,4 74,4
tosci woskowej 2006 97,8 99,1 98,9 98,0 99,7
Biomass index (%) in dough stage 2007 98,7 99,6 99,2 98,4 99,7

Tab. 6. Indeks pormnia (%) systemu korzeniowego i podstasslybta pszenicy ozimej w systemie ekologicznym w fazie
dojrzataici mleczno-woskowej
Table 6. The infestation index (%) of roots andnsbase of winter wheat in organic system in milkglostage

. . Indeks poraenia /Infestation index%) , .
Odmiana LCultivar Srednio /Mean
2005 2006 2007

Roma 4.4 0,2 12,0 5,5
Zyta 1,4 0,8 6,4 2,9
Kobra 0,7 0,0 9,3 3,3
Sukces 3,2 0,0 15,3 6,2
Korweta 4,9 0,9 9,1 5,0
Mewa 8,3 0,3 10,2 6,3
Ostka Kazimierska 5,0 2,3 13,3 6,9
Kujawianka 15,7 4,3 12,0 10,7
Wysokolitewka 37,0 1,8 6,2 15,0
Orkisz 4.4 0,0 7,1 3,8
Srednio;mean 8,5 1,1 10,1 6,6

Tab. 7. Powierzchnia (%)stia flagowego i podflagowego uszkodzona przez patggw fazie dojrzakci mleczno-
woskowej w systemie ekologicznym
Table 7. The area (%) of flag leaf and underflzaf infested by pathogen in milk-dough stage gaaic system

. . Lis¢ flagowy /Flag leaf Lis¢ podflagowy Underflag leaf
Odmiana Lultivar 2005 2006 2007 | Srednio /mean | 2005 | 2006 | 2007]| Srednio/mean
Roma 4.4 5,7 9,2 6,4 34,8 19,4 29,2 27,8
Zyta 1,1 1,4 2,1 1,5 9,7 4.4 8,7 7,6
Kobra 2,1 6,9 11,2 6,7 16,3 11,8 40,6 22,9
Sukces 8,5 2,0 55 5,3 40,2 14,71 144 23,1
Korweta 0,9 4,2 7,5 4,2 14,2 17,3 20,( 17,2
Mewa 1,5 1,7 29,6 10,9 10,4 15,9 46,2 24,2
Ostka Kazimierska 4,7 5,4 37,0 15,7 33,1 176 54,0 34,9
Kujawianka 1,7 3,8 10,6 5,4 11,6 17,2 13,8 14,2
Wysokolitewka 54 7,4 14,6 9,1 22,0 334 25,0 26,8
Orkisz 3,0 3,2 9,6 5,3 16,9 11,2 274 18,7
Srednio;mean 3,3 4,2 13,7 7,1 20,9 16,3 28,0 21,7

W 2006 r. w najwikszym nasileniu wyspita rdza bru- fungicydy zwalczajce £ grupe patogendw. Z kolei nasile-
natna Puccinia recodity na odmianach: Roma, Ostka i nie chordb Kci byto, niezalenie od odmiany i roku, dwu-
Wysokolitewka. Réwnig w 2007 r. dominowata rdza bru- krotnie wicksze w systemie ekologicznym.
natna, a do odmian najsilniej paoaych naleaty: Ostka, Gorsze zaopatrzeniestim w azot w uprawie ekologicznej
Mewa, Roma i Wysokolitewka. Z tym samym roku na Ku-obnizalo zawarté¢ biatka ogélnego w ziarnie (tab. 9). Odmia-
jawiance Weéctawickiej stwierdzono wysgpowanie rdzy ny bedace w rejonizacjisrednio za 3 lata zawieraty od 11,6 do
z06Hej (Puccinia striiformig.Poréwnanie stanu sanitarnego 12,5% biatka, zaw systemie konwencjonalnym w warunkach
pszenicy w uprawie ekologicznej i konwencjonalneka+ intensywnego nawienia azotem jego 6 wahata s od 15,0
zuje, ze wielostronny ptodozmian stosowany w systemiedo 15,5%. W obu systemach odnotowano napay zawar-
ekologicznym skutecznie ograniczat rozwdj choréld-po tos¢ biatka w ziarnie w bardzo suchym 2006 r., w waagtik
stawyzdzbta pszenicy (tab. 8). niskich plonéw i matej masy 1000 ziarn. ,Stare calmyi’ i

W fazie dojrzatéci mleczno-woskowej pszenicy w sys- orkisz wyr@niaty sk wyraznie wigkszz zawartdcia biatka,
temie ekologicznym ich nasilenie, niezalee od roku i w poréwnaniu do odmianegtacych w rejonizacji. Mogto to
odmiany, bylo wyranie mniejsze i w systemie konwen- by¢ spowodowane gorszym wypetnieniem ziarna (tabul2) |
cjonalnym, gdzie w uproszczonym zmianowaniu stosmwa specyficznymi cechami tych odmian.

J. Kus, K. Joriczyk, J. Stalenga, B. Feledyn-Szewczyk, A. Mr6z 222 ,Journal of Research and Applications in Agricultural Engineering” 2010, Vol. 55(3)



Tab. 8. Nasilenie choréb podstaszdzbta i lisci pszenicy ozimej w fazie dojrzald mleczno-woskowej w zataoici od systemu gospodarowania
Table 8. The infestation of stem base and leavesndér wheat in milk-dough stage in dependencea production system

Indeks (%) porzenia podstawydzbta Poraenie (%) lici

Odmiana Infection index (%) of stem base Infection index (%) of leaves
Cultivar 2005 2006 2007 | Srednio | 5405 2006 | 2007 Srednio

mean mean

System ekologicznydrganic system
Roma 4,4 0,2 12,0 5,5 39,2 25,1 38,4 34,2
Zyta 1.4 0,8 6,4 2,9 10,8 5,8 10,8 9,1
Kobra 0,7 0,0 9,3 3,3 18,4 18,7 51,8 29,6
Sukces 3,2 0,0 15,3 6,2 48,6 16,7 19,9 28,4
s 2,4 0,2 10,8 45 29,2 16,6 30,2 253
mean
System konwencjonalnycbnventional system

Roma 60,6 9,0 39,9 36,5 12,9 17,6 33,8 21,4
Zyta 22,7 52 23,0 17,0 4,9 1,6 5,7 4,1
Kobra 32,9 4.4 13,6 17,0 13,7 13,0 19,6 15,4
Sukces 29,2 4.4 17,0 16,8 11,2 3,1 9,2 7,9
s 36,4 5,8 23,4 21,9 10,7 8,4 17,1 12,1
mean

*IPowierzchnia (%) fici flagowego i podflagowego uszkodzona przez choféfhe area (%) of flag and underflag leaf infeskgddiseases

Tab. 9. Zawart& biatka ogélnego w ziarnie (%) wybranych odmiangmszy w zalénosci od systemu gospodarowania
Table 9. The content of total protein in the grédf) of selected winter wheat cultivars in dependefazop production system

Odmiana Cultivar System ekologiczny®@rganic system System konwencjonalnyGonventional system
2005 2006 2007 srednio 2005 2006 2007 srednio

Roma 11,2 12,5 11,5 11,7 14,9 16,4 15,2 15,5
Zyta 11,5 13,4 11,7 12,2 14,6 16,5 14,8 15,3
Kobra 10,5 13,1 11,3 11,6 13,7 16,1 15,2 15,0
Sukces 11,9 13,5 12,2 12,5 14,8 17,9 13,8 15,3
Srednio;mean 11,3 13,1 11,7 12,0 14,4 16,7 14,8 15,3
Korweta 11,0 12,4 12,0 11,8
Mewa 10,9 12,3 11,7 11,6
Ostka Kazimierska 11,4 14,4 13,3 13,0
Kujawianka Wectawicka 13,8 13,8 14,8 14,1
Wysokolitewka Sztywnostoma 12,4 13, 13,7 13,3
Orkisz 13,2 13,3 14,6 13,7

4. Whnioski wigksze choroby dci. Zyta, jako odmiana stabiej uszkadzana

przez te patogeny okazalg &iardziej przydatna do uprawy
1. W systemie ekologicznym w grupie odmiardixych  \ tym systemie.
w rejonizacji najlepiej plonowata Zyta, a najgorZgjikces 5. Ziarno pszenicy ozimej pochagtz z uprawy ekologicznej
i mieszanina odmian, natomiast w systemie konweadiym  zaréwno odmian jaksiowych, jak i chlebowych, zawierato
najwickszy plon wydata Kobra, %anajnizszy Roma. ,Stare  zdecydowanie mniej biatka ogélnega: i uprawy konwen-
odmiany” (Ostka Kazimierska, Kujawianka Wfawicka cjonalne;.
i Wysokolitewka Sztywnostoma) okazahe snato przydatne )
do uprawy w rolnictwie ekologicznym. Plonowaly o98&ta-  ©- Literatura
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