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ORGANIC FARMING IN OPOLSKI VOIVODESHIP — PRESENT CO NDITIONS, CHOSEN
PRODUCTIVE ASPECTS, CHANCES FOR DEVELOPMENT

Summary

Opolski voivodeship has very good conditions fatcadfural production. The agricultural space isatsin relatively inten-
sive way there, compared to other Polish regionghHonsumption of chemical fertilizers, high cra® animals unit-
productivities are observed compared to averagentjtias in Poland. The high production indices oftio not motivate
conventional farmers to more active working in feaof organic farming system. It is rather diffictdt make a decision
about farming production, which is friendly for teavironment when the farm is involved in the isite® agricultural pro-

duction. Results of production are usually loweromganic farms in comparison with traditional ondmwever it is ob-
served that they have more beneficial influencéhersoil environment. The number of organic farmg #oeir agricultural

lands area are still lower in Poland. Every yeawfaew farms appear, but simultaneously some of tiesign the organic
production, in these farms which had a certificajemany years. There are several producers’ motigkging to making

decisions about organic farming production or regtjon of it.

ROLNICTWO EKOLOGICZNE W WOJEWODZTWIE OPOLSKIM - STA N OBECNY,
WYBRANE ZAGADNIENIA PRODUKCYJNE, MO ZLIWO SCI WARUNKUJ ACE ROZWOJ

Streszczenie

Opolszczyzna posiada bardzo dogodne warunki dlauykgi rolniczej. Przestrzerolnicza jest tu wykorzystywana rela-
tywnie intensywnie w stosunku do pozostatych régwkraju. Odnotowuje giwysokie ztycie nawozéw chemicznych, wy-
sokie wydajnéci jednostkowe produkcji stinnej i zwierzcej w stosunku déredniej krajowej. Taka sytuacja @®nie za-
checa¢ do bardziej aktywnego dziatania w zakresie rolmictekologicznego. Trudniej bowiem jest p@diecyz o sposo-
bie produkcji przyjaznej dlsrodowiska, gdy gospodarstwo prowadzi intensywdniatalngié. Wyniki produkcyjne aggane
przez gospodarstwa ekologiczrezsreguty nisze w poréwnaniu z konwencjonalnymi, jedeatauwaa s zdecydowanie
korzystniejszy ich wplyw n&odowisko glebowe, dolgce podstawowym czynnikiem produkcji. Liczba gospiaekolo-
gicznych oraz powierzchnia ichiyitkéw rolnych pozostajw regionie opolskim od kilku juat na prawie niezmienionym
poziomie. Co roku przybywa kilka nowych gospodargdnoczénie jednak niektére rezygnug ekologicznej produkciji
take te, ktére posiadaty dtugoletni status gospodamkwlogicznych. Rée g jednoczénie motywacje producentéw w
zakresie podejmowaniaggprodukcji ekologicznej czy rezygnacji z niej.

pojawiapcych s barier w zakresie zbytu produktéw eko-
logicznych po korzystnych cenach. Wszystko to paved

ze rolnictwo ekologiczne postrzegane jest przez dhny
producentdw rolnych jako ekstensywne, mato wydajne,
sprawiajce trudnéci produkcyjne. Naley podkréli¢, ze
uwarunkowania dla rozwoju cdld rolnictwa w regionie
miato pojawienie s doptat w ramach programu rokto-  og6lnie bardzo dobre i z tegaztezgledu ma ona charakter
dowiskowego. Dla wielu gospodarstw motywagprze- dos¢ intensywny, powodudg, ze niewielu producentéw de-
wodnig 0 podjciu sk przestawiania na system ekologicznejcyduje s¢ na przestawianie na system ekologiczny. Co roku
produkcji byta i cigle jest maliwos¢ ich pozyskania. przybywa w wojewddztwie kilka nowych gospodarstig-k
Uczestnictwo w programie roldmdowiskowym obliguje rych chg¢ przestawiania sijest podyktowana w znacznej
rolnikdw do pkcioletniego przestrzegania oklenych za- mierze maliwoscia pozyskania doptat za uczestnictwo w
sad produkcji rolnej. Jak pokazaty ostatnie lata,vdelu z  pakiecie ,rolnictwo ekologiczne”. Jednoéné w ostatnich

1. Wprowadzenie

W okresie kilku ostatnich lat nioa zaobserwowady-
namiczny wzrost liczby gospodarstw ekologicznyclkre-
ju oraz powierzchni zajmowanych przez nigytkéw rol-
nych (UR). Z pewngéria decydujcy wplyw na ¢ sytuacg

nich, jest to okres zbyt diugi, élosztywno okrélajacy za-
sady uczestnictwa i w ten sposéb stat mpwodem rezy-

latach kilka gospodarstw zrezygnowato z produkkple-
gicznej (zaréwno z uczestnictwa w PROW, jak i koltr

gnacji z udziatu w edycji PROW 2007-2013 (Programcertyfikacji). Motywacje rolnikéw w zakresie prowaghia

Rozwoju Obszaréw Wiejskigha nawet z poddawaniaesi

kontroli w jednostkach certyfikagych.
W wojewddztwie opolskim, ktére odznacza siaj-

ekologicznej produkcji & zréznicowane. Bardzo esto
dominuje czynnik ekonomiczny — dopfaty, a #akche¢
uzyskania korzystnych cen za wytworzozywnos¢. Po-

mniejsz liczba gospodarstw ekologicznych w Polsce, dy-trzely ochronysrodowiska i zdrowia konsumentéw zauwa-
namika jej przyrostu w ostatnich latach jest niersi@ta. zaja rolnicy najdhzej dziatajcy w tym systemie. Organiza-
Zainteresowanie ekologiczprodukcy w regionie jest naj- cja produkcji w ekologicznych gospodarstwach wskazu
nizsze w kraju. Producenci konwencjonalni ocenisgn  niemal bezsprzecznigge jest to produkcja bezpieczna dla
system przez pryzmat aszego plonowania, probleméw z srodowiska. Natomiast wyniki produkcyjne uzyskiwame
ochrory upraw, zarazem wkszych naktadéw pracy oraz ekologicznych gospodarstwach sizsze w poréwnaniu z
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konwencjonalnymi gospodarstwami, chaci& zaleznosci  macji, dokonano charakterystyki wybranych gospdsars
od warunkéw glebowo-klimatycznych, stosowanej agroekologicznych w zakresie:
techniki odnotowuje si gospodarstwa o wysokich i zado- a) uzytkowania ziemi,
walajacych plonach. b) struktury zasiewow,
W artykule dokonano charakterystyki aktualnegasta c) bilansu substancji organicznej,
rolnictwa ekologicznego w wojewddztwie opolskim ora d) udziatu zielonych pdl,
mozliwosci jego rozwoju. Dodatkowo zaprezentowano mo-e) zbilansowania produkcji ginnej i zwierzcej,
tywacje opolskich rolnikéw ekologicznych w zakregie- f) plonowania wybranych ziemioptodow,
dejmowania s ekologicznej produkcji oraz poddano oce-g) produkcji zwierzcej,
nie wybrane zagadnienia organizacyjno-produkcyjrey-p  h) motywacji rolnikbw — prérodowiskowe oraz ekono-
ktadowych ekologicznych gospodarstw wojewodztwa: Damiczne,
ne oraz informacje dotyg4at 2007-2009. i) mozliwosci rozwoju.

2. Cel 4. Wyniki
4.1. Aktualny stan rolnictwa ekologicznego w woje-
Celem bad& byta ocena mdiwosci szerszego rozwoju wdédztwie opolskim
rolnictwa ekologicznego w wojewddztwie opolskim,
uwzgkdniajagc motywacje samych producentéw rolnych  Rolnictwo ekologiczne w regionie opolskim stanowi
oraz poddajc ocenie wybrane aspekty organizacyjno-niszowy element cafgi rolnictwa wojewddztwa. Maf na
produkcyjne cgsci gospodarstw ekologicznych regionu. uwadze fakt,ze rolnictwo Opolszczyzny postrzegane jest
Analiza dotyczy lat 2007-2009. jako intensywne, sam system ekologiczny odgrywe rol
marginalm.
W poréwnaniu do innych wojewodztw zaréwno liczba go
spodarstw, jak i powierzchnia przez nie zajmowadst j
Dla celéw oceny wybranych zagadhierganizacyjno- nieznaczna (tab. 1).
prpodukcyjnych ohjto badaniami grup 20 gospodarstw W ogoélnej liczbie gospodarstw podanej w tab. ks€z
ekologicznych, co stanowito w latach 2007-2009 ok&d- potozona jest poza granicami wojewddztwa, zmniejgzaj
33% ogoétu gospodarstw ekologicznych i przestagiggh  tym samym zaréwno faktycznch liczbe, jak i powierzch-
sie w badanym wojewddztwie. Badania prowadzono w dronie UR. Wedilug danych uzupetnionych o wywiady z wy-
dze bezptrednich wywiadéw z rolnikami. W roku 2008 branymi eko-gospodarstwami oraz informacje uzyskane
przeprowadzono dodatkowo ankietyzad0 gospodarstw dostpnych baz danych (dane pocheck z Agencji Re-
ekologicznych i przestawiggych sg, dotycaca motywacji  strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, oddziaigienalny
producentow w zakresie przgptenia do produkcji ekolo- w Opolu) liczba gospodarstw wyniosta na koniec 268}
gicznej i kontynuowania jej. — 56 (ekologicznych i dhacych w okresie konwersji), a
Do bada organizacyjno-produkcyjnych przyp go- powierzchnia UR - 1318,44 ha, w tym upraw z cekpAi
spodarstwa o powierzchni UR poxej 5 ha, w ktorych tem: 944,31 ha i upraw w okresie konwersji - 37488d-
najczsciej dominowata typowa produkcja rolnicza, mie-nia powierzchnia UR takiego gospodarstwa w wojewddz
szana rélinno-zwierzca. Na podstawie zebranych infor- twie wyniosta 23,54 ha.

3. Zalozenia badawcze

Tab. 1. Liczba ekologicznych producentéw rolnyctkoaiec roku 2009 r.
Table 1. Number of organic producers in 2009

. Liczba producentow| Liczba gospodarstw| Liczba przetworni

Wojewddztwo . : .
ekologicznych ekologicznych ekologicznych

dolncélaskie 1040 1024 11
kujawsko-pomorskie 295 280 13
lubelskie 1757 1710 35
lubuskie 611 604 6
todzkie 377 362 14
matopolskie 2205 2182 20
mazowieckie 1688 1623 54
opolskie 62 60 1
podkarpackie 2088 2052 24
podlaskie 1539 1534 5
pomorskie 502 487 10
$laskie 202 188 12
$wigtokrzyskie 1178 1168 8
warminsko-mazurskie 1570 1559 9
wielkopolskie 623 586 36
zachodniopomorskie 1741 1719 19
Polska 17478 17138 277

Zrodio: [3]
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Analizujac dynamik zmian w liczbie eko-gospodarstw logiczna jest dla nich decydigia. Podobna sytuacja doty-
wojewoOdztwa, zauwa Sk, ze pomimo dé¢ znacacego czyla produkcji ekologicznej w odniesieniu do zdiaw
ich przyrostu w pocgkowych latach dofinansowiaunij-  swojego i konsumentéw (rys. 3). Rolnicy wag, ze zyw-
nych, obecnie odnotowujeesraczej znikomy procent po- nos¢ wytworzona metodami ekologicznymi ma ogromne
jawiania st nowych. Wecz wystpuja gospodarstwa rezy- znaczenie dla zdrowia, posiada lepsze walory smakiow
gnujace z ekologicznej produkciji. Wynika to zzrych  odzywcze, i ten fakt motywuje ich do produkowariiaw-
przyczyn, np. trudnii w realizacji pakietu rolnictwa eko- nosci ekologicznej dla rodziny, a tai& na rynek. Dla 2,5%
logicznego, brakuak do pracy, niespelnienia warunkéw ankietowanychrywnos¢ wyprodukowana metodami ekolo-
produkcji ekologicznej, czy braku rynku zbytu digwno-  gicznymi nie ma znaczenia dla zdrowia i grupa & jest
sci ekologicznej. zainteresowana produlkiciekologicza z tego punktu wi-

Ogolnie na Opolszczpie w kolejnych latach, pogw-  dzenia.
szy od roku 2000, mial miejsce ngstjacy procentowy

wzrost liczby gospodarstw ekologicznych i przestgwi 10%
cych sé ogétem: w roku 2000 — wzrost 0 133% (w stosun-
ku do roku 1999), w roku 2001 — wzrost 0 86%, wuok 2.5% 0 pkt
2002 — 23%; w 2003 roku — 19%, w 2004 roku 36%pw r 1pkt
ku 2005 — 46%, w roku 2006 — 21%, w roku 2007 wzoos m2pkt
13% i w roku 2008 — 0 19%. W roku 2009 liczba gespo m3pkt
darstw ekologicznych zmniejszylag s - 3 punkty procen- 4 pkt
towe. (Na podstawie raportow i opracaw@lJHAR-S z lat 5 pkt
2000-2009, www.ijhar-s.gov.pl) (rys. 1). 67,5%
e 133 Rys. 2.Swiadoma¢ ekologiczna jako czynnik motywagy
i / \ Fig. 2. Ecological consciousness as a factor ofivatibn
E 100
é‘l / \ n o 2:5% 12,5%
é o0 , \ - doot BB 7.5%
E 40 EE = = = 0 pkt
: . 1 pkt
?E EL I Ea— T En Ea N e om m 2 pkt
i o |l uk | 7137167197267387467 H A B m 3 pkt
5 Lata 1999-2009 m 4 pkt
20 m 5 pkt
+£l;if:)z(‘w;g3:=)lf(§l];‘la:ltl:‘ll liczby gosp odarstw e %_/
Rys. 1. Zmiany liczby gospodarstw ekologicznycheddd

cych w okresie przestawiania w wojewodztwie opatski  Rys. 3. Znaczenie produkcji ekologicznej dla zdwjeko
latach 1999-2009 czynnik motywujcy

Fig. 1. Changes in number of organic farms and @eém  Fjg 3. Sense of organic production for the heaitha fac-
conversion period in opolski voivodeship in 199920 tor of motivation

Zrédio: [4]
) . ) ) ] W zakresie wybranych czynnikéw ekonomicznych wply-
4.2.Motywacje rolnikéw w zakresie podejmowania \ajacych na prowadzenie ekologicznego gospodarstwa anal
i kontynuowania produkcji ekologicznej zie poddano doptaty rolsmdowiskowe oraz uwarunkowania
o . ] ) . o rynkowe (cena, mdiwos¢ zbytu). Dla 60% ankietowanych
Podgcie decyzji o ekologicznej produkcji rolnej winno qnikgw doptaty § bardzo istotnym czynnikiem decyaeym
wynika¢ przede wszystkim z gbokiego przéwiadczenia o prowadzeniu gospodarstwa w systemie ekologiczdyits
p_otrzebie o_chronyirodowiska patural_nego oraz z‘_qdva_m?a punktow wagi). Jednocgeie dla 22,5% o0s6b nie mapne
sig zywnoscia wolna od chemii rolnej. Rolnicy kierujsic  znaczenia lubssistotne w nieznacznym stopniu. Osoby te jed-
réznymi przestankami podejmag i kontynuujc produkcg  noczenie wyrazaly zdanieze w razie ograniczenia doptat Iub
w systemie ekologicznym i nie zawsze wynikane z po- jchy [ikwidacji, beda nadal kontynuow@ produkcg ekolo-

budek czysto praodowiskowych. o _giczm. Czynnik dopfat nie byt decydigy w tym przypadku
w podrqzdz,|ale zaprezentowano opinie 40 produeento g4 podicia sk produkcji ekologicznej (rys. 4).
rolnych wojewddztwa opolskiego zaziane z ich motywa- Cze$é rolnikéw decyduic sk na produkaj zywnosci eko-

Cja odnanie prowadzenia produkcji ekologiczne;. Pytanialogicznej wyraato nadziej na uzyskanie korzystnych cen za
kierowane do producentéw uwggdhiaty zagadnienia natu- wytworzone produkty (rys. 5). Okazuje:,ste obecnie zaled-
ry ek_ologicznej oraz ekonomicznej, nadano imz¢éakna- e dia 15% (4 i 5 punkty wagi) wytworcow minvosé uzy-
czenie wagowe. o . skania wyszych cen, w poréwnaniu z produktami konwen-
Wigkszdi¢ ankietowanych wskazywatag jedm z naj-  cjonalnymi, jest czynnikiem motywagym w prowadzeniu
wazniejszych motywacji w podgiu sk produkcji ekolo-  produkcji ekologicznej. Wisze ceny zaywnaié ekologicza
gicznej i jej kontynuowaniu byia i jest ich odpodmal-  7yskuj najczsciej producenci od dawna funkcjoney na
nos¢ za jakdc srodowiska (rys. 2). Blisko 70% rolnikow  rynky produktow rolnictwa ekologicznego, aktywnizakresie
ocenito (w skali punktowej od 0 do S $wiadomdc eko-  hozyskania odbiorcéw, oraz prowadzeniu dodatkovegaib-
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falnosci  zwiazanych z posiadanym gospodarstwem (eko

edukacja, ekoturystyka). Dla ponad 35% ankietowargny,
jakie mazna uzyska za wytworzon produkcg nie motywuj.

W tej grupie, producenci wyiali zdanie,ze sprzedazacho-
dzi najczsciej po aktualnych cenach rynkowych i nie ma
ogolnie maliwosci uzyskania korzystniejszych cen. W tej
grupie deklarowano ewentualrrezygnagj z ekologicznej
produkcji wignie z powodu niskich cen.

/20%
/72,5%

2,5%

37,5%

0 pkt
1 pkt
m 2 pkt
= 3 pkt
M 4 pkt

15% W5 pkt

22,5%

Rys. 4. Doptaty rolndodowiskowe jako czynnik motywagy
rolnikdw
Fig. 4. The extra charges as a factor of motivation

10%

/32,5%

0 pkt
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W 4 pkt

W5 pkt
5%

17,5%

Rys. 5. Cena produktéw ekologicznych jako czynnitywujacy
Fig. 5. The price of organic products as a factbmmtivation

Z powyzszym whze st maziwosé zbytu produktow jako
ekologicznych (rys. 6). Poza korzystoery istotrs role od-
grywa obecn&@ swiadomych konsumentéw oraz zorganizo-
wany rynek, sklepy, stoiska, wliwosé sprzeday przetwo-
rzonych produktow ekologicznych. Rolnicy ogoélnieraiaja
opinie, ze wystpuja w tym zakresie rinorodne ograniczenia.
Konsumenci nie zawsze wiegzczym jestzywnos¢ ekolo-
giczna, wybierajc tym samym zakupy tradycyjnych produk-
tow w marketach. Brak sklepéw, ubojni, przetwoérkole-
gicznych, do ktérych opolscy producenci mogliby &b
produkty. Az 15% ankietowanych okiito, ze maliwosci
zbytu produktéw jako ekologiczne sikte. Ponad 62,5% oséb
(punkty wagi: 0, 1, 2) wyrazito opigi ze wystpuja duwze
utrudnienia organizacyjno-finansowe, by sprawniehzdzita

2,5%

0 pkt
1 pkt
m 2 pkt
m 3 pkt
m 4 pkt
|5 pkt

Rys. 6. Maliwos¢ zbytu produktéw ekologicznych jako
czynnik motywujcy

Fig. 6. Opportunities of organic products sale afetor of
motivation

4.3.1. Uzytkowanie ziemi w gospodarstwach

W badanych gospodarstwach ogélna ich powierzchnia
latach 2007-2009 ksztaltowata; siastpujaco: 418,00 ha w
roku 2007; 420,49 w oku 2008 i 425,58 ha w rokiejkgim
Powierzchnia UR badanych gospodarstw wyniosta:4388a
w roku 2006; 388,72 w roku 2008 i 382,81 ha w rg2Rk09, a
srednia powierzchnia UR badanych gospodarstw wyaniodt
powiednio: 19,17 ha, 19,46 ha i 19,14 ha.

Grunty orne stanowity w okresie trzech lat 84-8p%
wierzchni UR. Trwale zytki zielone obejmowaly 14-15%
powierzchni gruntéw rolnych, a sady zaledwie 1 tdb.(2).
Ewentualne zmiany w powierzchni gospodarstw i ghant
uzytkowanych rolniczo, wynikaty ze zmian w strukturioi
uzytkowania, zakupie ziemi,adz wytaczeniu czsci gruntow
z wytkowania rolniczego, w tym ekologicznego. W rok08
i 2009 czs¢ gospodarstw rozpogz udziat w nowym PROW,
€O czsciowo wplywato na zmiany w powierzchnkyikowa-
nych gruntow.

Grupa gospodarstw przgych do bada i analizy odzna-
czata st powierzchni UR w przedziale od 5 do ponad 60 ha.
W grupie wystpowaty gospodarstwa zaréwno z prodgkcj
wytacznie ralinna, jak i mieszaa roslinno-zwierzca. Na
Opolszczynie wystpuje deficyt ekologicznych gospodarstw
towarowych. Wikszai¢ stanows gospodarstwa niewielkie,
rodzinne, ktére na matskak kieruja produkcg na rynek.
Wsrdd przygtych do bada gospodarstw 3 nima okrali¢ ja-
ko towarowe, kierwice 100% lub prawie caiprodukcg na
sprzeda.

Tab. 2. Wytkowanie ziemi w ekologicznych gospodar-
stwach woj. opolskiego
Table 2. Use of agricultural land in organic farms

sprzeda produktow jako ekologiczne.

4.3. Wybrane zagadnienia organizacyjno-produkcyjne

gospodarstw

W podrozdziale zaprezentowano informacje i wyiia

dan przeprowadzonych w ramach begeanich wywiadéw z
rolnikami ekologicznymi w latach 2007-2009, dotyoz wy-

branych zagadnie organizacyjno-produkcyjnych ekologicz-

nych gospodarstw w wojewddztwie opolskim. Przezeskr
prowadzonych badado analizy brane byly te same gospodar

stwa. W dwodch pierwszych latach badeazes¢ gospodarstw

pozostawata jeszcze w okresie przestawiania naukcRd
ekologiczn.

Wyszczegolnienie Lata

yszczeg 2007 | 2008 | 2009
Poyvnerzchnla gospodarstw 418,00 | 42049 42558
ogotem [ha]
Powierzchnia UR ogétem [ha 383,4p 388,72 382,81
Powierzchnia GO [ha] 324,54 328,44 321,75
Udziat powierzchni GO [%]
UR =100 85 84 84
Powierzchnia TUZ [ha] 55,54 56,80 58,31
Udziat powierzchni TUZ [%]
UR = 100 14 15 15
Powierzchnia sadow [ha] 3,40 3,50 3,54
Udziat powierzchni sadéw [%)]; 1 1 1
UR =100
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4.3.2. Zasiewy iich struktura

zwyczaj r@norodnd¢ upraw. Cigle jednak najweksz ich

stwach, a w roku 2009 w trzech, odnotowano nieroab4d-

4.3.4. Produkcja zwierzca, zbilansowanie produkcji

W ekologicznych gospodarstwach rolnych dominuje zarOSIInneJ I Zwierzece)

Wiekszai¢ ankietowanych gospodarstw wykazywata
Cze$¢ stanowa zbaza w czystym siewie. W dwéch gospodar- produkcg zwierzca, jednake w marginalnym zakresie,

nie pozwalagcym na ich zbilansowanie. W gospodarstwach

owa powierzchng upraw zbd, co nie jest korzystne dla gleby, ekologicznych wojewddztwa niejednokrotnie odchosizi

gdy ptodozmian nie przewidujeardorodndci rodlinnej, a tak-
ze brak jest produkcji zwiegzej, dostarczagej nawozow na-
turalnych. W latach 2007-2009 w strukturze zasievd®mi-

od utrzymywania inwentarzaywego. Przyczyny tej sytu-
acji @ rézne w opinii samych producentow: brakkrdo
pracy, nasfpcow, brak meliwosci zbytu po korzystnych

nowaly zbdga w siewie czystym, ktdrych udziat wyniost od- cenach i brak rynku dla ekologicznych wyrobow priagju

powiednio: 58,5%, 55,1%, a w roku 2009 €0,3%. Udziat
rodlin  strukturotworczych, wzbogacaych glels w azot,

niakéw stanowity 3-4% cafai upraw. Burak cukrowy, dula-

zZwierzcej.

Produkcja zwiergca najczsciej wykorzystywana jest
prochnie ksztattowat si na poziomie 20-31%. Uprawy ziem- na potrzeby wlasne rodziny, rzadziej kierowana pzes

dazy bezpdredniej. Trudno te méwic o towarowej pro-

cy upraws bardzo wymagaga, uprawiany byt w dwéch go- dukcji zwierzcej. Weréd analizowanych gospodarstw jed-

spodarstwach, a w roku 2009 uprawiato go tylko gegospo-

no odznacza sitowarovg produkcy jaj kurzych. W latach

darstwo, ze wzgtu na problemy z zachwaszczeniem planta2007-2009 w 13 ankietowanych gospodarstwach byto by

cji. (W roku 2008 dwa gospodarstwa ekologiczne oozgy

dto, 10 gospodarstw posiadato trzochlewry, w 15 go-

wspotprae z firma ,Sudzucker Polska” S.A., ktéra chce roz- spodarstwach utrzymywano drob, a w 8 inne gatuniez
pocz¢ produkcg cukru ekologicznego. Firma dostarczyta go-rzat (konie, owce, kozy, kroliki).

spodarstwom nasiona ekologiczne i nadzorowala ppgna

obszarze 2 ha. W roku 2009 ze veziyl na due zachwaszcze- Tab. 3. Zasiewy i ich struktura w gospodarstwachlek

nie jednej z plantacji, dalsza wspétpraodido jedno gospo-  gicznych
darstwo). Table 3. Sowing in organic farms and structure
Uprawa warzyw byla na statym poziomie i stanoviita Lata
powierzchni upraw. Brak jest upraw zielarskich higspo- | Zasiewy naG 2007 2008 2009
jawia st w gospodarstwach powierzchnia nieobsiewana, ktg- Skt ha % ha % ha %
rej udziat w latach 2008-2009 wyniést ponad 2% m@oeéhni | Zboza 190,02| 58, 181,08 55/1 2238 68,3
upraw. Obecni tych gruntdw wynika w niektérych gospo- | Ziemniaki 12,37| 38| 834 2,68 8,54 27
darstvyach z braku__dobre! ’organlz,acu_ produkgjlinmej, inne | Buraki cu- 025 | 01| 200| 06 o085 03
z kolei przeznaczajch cz$¢ na ugor zielony (tab. 3). krowe
N o Pozostale | 25 | 0| 114| 03 028 01
4.3.3. Plony wazniejszych ziemioptodow okopowe
Motylkowate,
W gospodarstwach ekologicznych obserwugesigdnio straczkowe,
nizsze plonowanie ziemioptodéw. Jedpealkalenie od wa- | mieszanki 98,71 | 30,4/ 101,50 31p 6399 2D
runkoéw glebowo-klimatycznych danego gospodarstu@, s | zba.-straczk,
sowanej agrotechniki, agiane plony mogby¢ zadowala- | rawy na GO
jace, a nawet wysokie, poréwnywalne &edng dla kraju gr';ésr;‘;*owe 1550 | 48| 2142 65 1219 30
czy wojewddztwa. Dane zwarte w tab. 3 prezentdjed-
nigne v]vyniki wybranych ziemioptodéw. aniektéryrcbg Warzywa 695] 21| 6,00] 14 5,28 16
. : . Ziota 0,00 0,0 0 0,0 0,00 0,00
spodarstwach odnotowano sdowysokie wartéci plono- Powierzehnia
wania, np. ziemniaki 200 dt/hacgmien 50 dt/ha, pszenica | iaopsiana 0,00 | 00| 6,92 21 7,00 21
35 dt/hazyto 40 dt/ha, burak cukrowy 500 d/tha. Razem 32455 100 32844 100 22308 100
Tab. 4. Plonowanie wybranych ziemioptodéw w gospsiseach ekologicznych [dt/ha]
Table 4. Yields of chosen crops in organic farngp]
Lata
Raslina 2007 2008 2009
EKO W K EKO W K EKO W K
Pszenica 28,0 52,2 37,3 32,0 536 37,9 28)0 X 37,9
Zyto 28,0 33,8 23,4 34,0 39,6 23,9 33,0 X 26,6
Jeczmien 25,0 41,3 32,0 34,0 41,1 29,00 23,0 X 37,6
Owies 28,0 34,4 25,1 29,0 34,9 23,0 31,( X 26,0
Gryka 16,0 9,0 11,6 9,0 16,6 10,2 6,0 X X
Ziemniaki 139,0| 227,00 204, 138,p 2330 187,0 1020 X 191,0
Buraki cukrowe | 400,0, 576,( 503,0 3750 601,0 46),0506,0 X 469,0
Rzepak 14,0 30,84  25,4* 10,0 29,5 25,8 15,0 X 30,6
Marchew 203,0] 294, 299,0 135,0 264,0 290,0 191,0 X X

EKO — wyniki gospodarstw ekologicznych; W — wynita wojewodztwa opolskiego; K — wyniki krajowe; ?apak i rze-

pik, X — brak danych
Zrodto: [5, 7, 8]
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W kolejnych latach liczba DJP/ha UR byla na niskimbilansu. Tab. 5 prezentuje bilanse substancji acgarj dla
poziomie, nie gwarantggym w wickszaici gospodarstw poszczeg6lnych gospodarstw w kolejnych latach hada
zbilansowania obu produkcji i wynioskaednio 0,23-0,26. oszacowane na podstawie struktury zasiewéw oraz- wno
(DJP — dua jednostka przeliczeniowa)l roku 2007 tylko  szonych nawozdéw naturalnych i organicznych.

3 gospodarstwa wykazywaty zbilansowanie produkeji r

slinnej ze zwierzca, a procent zbilansowania wskazywat Tab. 5. Bilans substancji organicznej w gospodashw

na niewykorzystane mbwosci w tym zakresie. Podobnie ekologicznych

w roku 2008 — zbilansowanie wykazaty 4 gospodars@wa Table 5. Balance of the soil organic substance riganic

w roku 2009 tylko 2 gospodarstwa. Najeprzy tym pod- farms

kredli¢, ze kazde niemal gospodarstwo dysponuje dogod-

nymi warunkami dla zapewnienia bazy paszowej, a tymNumer kolejny| Lata

samym dla poszerzenia produkcji zwigre;. gospodarstwa 2007 2008 2009
1 0,10 0,20 0,22
2 0,10 0,13 0,39
3 0,99 0,56 0,91

Podstaw w ekologicznej produkcji rolnej jest ochrona 4 0.40 081 077

gleby, ktéra powinna siwyraza¢ w obecnéci zielonych 5 1.71 235 0.91
6
7
8
9

4.3.5. Indeks pokrycia GO

pél na jak najwkszej powierzchni GO, tak w okresie 0,81 051 0.61
zimowym. Obecn& migdzyplondéw przyorywanych wio- 029 20.06 059
sm, upraw ozimych, czy trwatych §tn na GO gwarantuje 0,62 0’ 34 648
ochrore gleby przed erozj nadmiernym parowaniem, czy 0’49 0’20 1’55
stray sktadnikbw pokarmowych. Réorodndg¢ szaty ro- : : :

slinnej sprzyja take gromadzeniu sisubstancji organicz- 1(1) 822 821 882
nej w glebie. W latach 2007-2009 grunty orne pokilyyty : d d
roglinnoscia w okresie zimy w ponad 70%, co stanowito 12 0,76 0,72 1,35
korzystry, sytuacg w zakresie ochrony gleby. W nielicz- 13 1,27 2,46 1,70
nych tylko gospodarstwach grunty orne pozostaway b 14 0,18 0,65 1,00
okrywy w okresie zimy na diym obszarze. Rys. 7 przed- 15 2,38 3,13 1,14
stawia wskanik pokrycia GO w poszczegolnych gospodar- 16 0,79 0,81 -0,38
stwach. 17 0,22 0,15 2,36
18 1,49 2,02 0,19
19 -0,21 0,02 -0,33
20 -0,59 -0,27 0,25

DOrok 2007

5. Mozliwosci rozwoju rolnictwa ekologicznego —
czynniki ograniczajace i pozytywne

Brok 2008 Ekologiczna produkcja rolna w wojewodztwie opatski
wykazuje powola tendengj wzrostows. Ostatnie lata przyno-
sz pewien wzrost zainteresowaniardd rolnikdéw, jednak
obserwuje s takze odchodzenie tych najdiej zwiazanych z
tradych ekologicznego gospodarowania.

Biorac pod uwag catkowity liczbe gospodarstw (na pod-
stawie danych IJHAR-S), ktora na koniec roku 20@8iasta
Rys. 7. Indeks pokrycia GO w okresie zimy w gospeda 62, procent gospodarstw, ktdre zrezygnowaly naiqmie

Procent pokrycia GO w okresie zi

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19

Numer kolejny gospodarstwa DOrok 2009

stwach ekologicznych 2008/2009 z produkcji ekologicznej wynidst 9,7%g@spo-
Fig. 7. Index of arable lands covering during winie or-  darstw) Jednoczeie, wediug danych ARIMR, do PROW
ganic farms 2007-2013 przyspito w roku 2009 osiem nowych gospo-

darstw — gtéwnie nastawionych na prodgksjadownicy,
4.3.6. Bilans substancji organicznej z racji maliwosci uzyskania najwgszych doptat.

Przez ostatni dekad sredni przyrost liczby gospo-
Wykorzystupc wsp6tczynniki reprodukcji degradacji darstw ekologicznych na Opolszéme ksztattowat s
glebowej substancji organicznej (wg Eicha i Kundjepb- W granicach 44% rocznie. Najuszy przyrost odnotowano
liczono jej bilans dla badanych gospodarstw [2] BMick- W dwoch pierwszych latach (2000 r. i 2001 r.) odnmeotu
szdici obiektow jego wynik byt dodatni, co wdato sg z  Pojawienia si pierwszych doptat (1999 r.) Naphie skala
udziatlem w strukturze zasiewowslio pozytywnie wply- ~ Przyrostu zmalata, by znowu nieznacznie wzgoswd roku
wajacych na gleb, stosowaniem nawozéw naturalnych, or-2004, kiedy to rolnicy ekologiczni zagzotrzymywa do-
ganicznych oraz obecétia miedzyplondw, przeorywa- ptaty z programu rolnwodowiskowego.
niem stomy.Srednio dla trzech lat wspétczynnik bilansu  Kilka gospodarstw posiadgych certyfikat, ktore jed-
byt dodatni i wyniést + 0,63 ton substancji orgamiej/ha hoczénie jako pierwsze rozpoely dziatalnd¢ w zakresie
w gospodarstwie. rolnictwa ekologicznego w wojewddztwie, blisko 24t |
Wsr6d gospodarstw wygbowaty rownie takie, w kto-  temu - jako powdd rezygnacii z kontroli i certyfdfaoraz
rych struktura zasiewéw, brak edizyplonéw oraz stoso- Udziatu w nowym PROW wskazali na zbytrbiurokracg
wania nawozéw naturalnych powodowaty ujemny wynikjednostek certyfikujcych i ARIMR, jako jednostki ptatni-
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czej. Potwierdzili,ze udziat w programie rolsoodowi-
skowym jest zbyt ,rozpty” w czasie, co ogranicza swo-
bodne zargdzanie zasobami gospodarstwa.

Powody rezygnacji — zdaniem rolnikbw — moby¢
oczywicie inne. Najczgsciej podawane to:

a) brak dobrze wyksztalconego rynkywnosci ekologicznej,
b) brak mk do pracy w gospodarstwie,

C) presja intensywnego rolnictwa w wojewoddztwie,

d) brak zainteresowania wiadz lokalnych problemamirgro
cji gospodarstw ekologicznych.

Czsto jednak zwjzane one ghiemanoscia sprostania
przepisom zwizanym z udzialem w pakiecie rolnictwa
ekologicznego.

Rolnicy rezygnujcy z certyfikatu okrélaja jednocze-
$nie, ze zamierzaj w dalszym cigu produkowa ekolo-
gicznie, a certyfikat, gdy posiadajuz statych odbiorcéw uzyskiwane plony jako zadowaleg, @ one jednak asto
swoich produktow, jest im zkny. nizsze od tych, uzyskiwanych w gospodarstwach konwencj

Mozliwosci dalszego rozwoju rolnictwa ekologicznego nalnych. Sytuacja taka m® znieckcat zwlaszcza rolnikow
w wojewodztwie uwarunkowanez sviec czynnikami za- przestawiajcych s¢ na produkgj ekologiczia, kiedy to w
rowno pozytywnymi dla niego, jak i ograniczeymi.  okresie konwersji odnotowujeestnaczne obmenie wydajno-
Wsréd nich mana wyr&ni¢ zaréwno te naturygrodowi-  $ci. Wigksze naklady pracycznej, mechanicznej, a taksto-
skowej oraz produkcyjno— rynkowej. Wskazwajne jedno- sowanie cgsto dé¢ specyficznych zabiegéw péginacyjno-
czesnie na konieczni@ dziataxr samych rolnikéw, jak i in- ochronnych w produkcji zaréwno dmnej, jak i zwierzcej,
stytucji zwiazanych z rolnictwem, w zakresie wspieraniamaze nie by zackcaapcym czynnikiem do podgia st pro-
gospodarki rolnej przyjaznejrodowisku. Najwaniejsze  dukcji ekologicznej i jej kontynuowania. Wedtug ojpirolni-
czynniki mazna scharakteryzowanastpujaco: kéw zauwaalna jest jednak poprawa jgko gleby po kilku
1) Obecndé¢ na Opolszczinie obszaréw chronionych, na latach stosowania agrotechniki zgodnej z zasadalimictwa
ktérych winna by wdrazana gospodarka ekologiczna. ekologicznego, a to z kolei wptywa na wielka jakos¢ pro-
Nalezy dazy¢ do promowania rolnictwa ekologicznego, dukcji. Rolnicy podejmujcy sk produkciji ekologicznej winni
a przynajmniej zrownowanegosrodowiskowo na takich wiedzi€, ze przede wszystkim chodzi o ocheagnodowiska i
wihasnie terenach. zdrowia konsumentowéiadomd¢). Czynnik maksymaliza-
2) Dogodne warunki klimatyczno-glebowe dla produkcijicji zysku stanowi kwestidrugorzdra. Konieczne zatem stgj
rolniczej, w tym ekologicznej. Opolszczyzna dyspenu si¢ szkolenia dla rolnikdw, okéajace znaczenie rolnictwa
wysoka wartcgicia WWRPR, co nalealoby wykorzystd  ekologicznego pwdd innych systemoéw produkcii rolniczej.
jako naturalny czynnik sprzyjgy produkcji ekologicznej. 6) Dotacje rolnérodowiskowe - wielu rolnikow wyrea
Niektore z gospodarstw ekologicznych dyspanmdpbrymi  opinig, ze bez dotacji nie poeljby sie produkcji ekologicz-
glebami, co w paiczeniu z prawidiow, przyjazm dla gle- nej. Ten czynnik jest zdecydowanie motywayj w zakresie
by agrotechni sprzyja osiganiu zadowalagych plonéw.  prowadzenia i podejmowaniaesprodukcji ekologiczne;.
3) Intensyfikacja rolnictwa w regionie, promocja GMO, Niestety, wrod producentéw ekologicznych oragdacych
negatywny wplyw gospodarstw konwencjonalnych, niskav okresie konwersji sstacy, ktdrzy podjli si¢ realizacji
swiadoma¢ prosrodowiskowa konwencjonalnych gospo- zobownzania rolndrodowiskowego w zakresie produkcji
darstw. Wymienione czynniki ograniczagzerszy rozw0j ekologicznej, wydcznie dla doptat. W gospodarstwach ta-
ekologicznych gospodarstw. Trudno jest bowiem gpodj kich niejednokrotnie obserwujeesbrak typowej produkciji
decyzg o ekologicznym gospodarowaniu, gdy kojarzy si rolniczej, produkcji kierowanej na rynek. Z pewoia od
ono z obnika wydajnagci w produkcji, odejciem od sto- wysokasici doptat oraz ich aptosci bedzie zaleat dalszy
sowania chemii rolnej, ktora jest elementem natymal rozwdj rolnictwa ekologicznego w badanym regionie.
produkcji konwencjonalnej. Gospodarstwa ekologicgpne 7) Demotywujce jest wysfpowanie cigle wyzszych
strzegane $ przez konwencjonalnych producentéw jakoprzychoddéw gospodarstw konwencjonalnych w stosuttku
uwstecznione (niestetyagjle wystpuja gospodarstwa eko- ekologicznych, pomimo uzyskiwania przez te ostatiuta-
logiczne, ktérych zaréwno wygd obefcia, jak i prowa- cji rolnosrodowiskowych. Sytuacja ta w#e sk nie tylko z
dzona organizacja produkcji nie zawsze wskang po- osiiganiem niszych wynikéw produkcji w ekologicznym
prawry gospodark). Pojawiaj sic wrecz proby wchiord-  wytwarzaniu, ale esto z brakiem madiwosci uzyskania
cia matych gospodarstw ekologicznych przezedkon-  Kkorzystnych cen za produkty ekologiczne. Rolnicylek
wencjonalne. Tate istniej obawy co do jakei ekolo- dzy najczsciej zmuszeni $ sprzedawé& swop produkcg
gicznej produkcji w warunkach, gdy istnieje w oteoimi  po cenach obowkujacych lokalnie.
dwze zwycie chemii rolnej. 8) Jak dotd brak w regionie dobrze wyksztalconego ryn-
4) Starzenie si wiascicieli gospodarstw ekologicznych i ku zbytu, brak sklepéw zywnoscia ekologiczn, ekolo-
jednoczesny brak nagicow, wk do pracy, podejmowanie gicznych ubojni, punktow skupu, mtynéw itp. Dotyciy
sie zatrudnienia poza gospodarstwem, co ograniczeeudzizwtaszcza produktow takich jak: warzywa, owoce, koje
lanie st¢ w pracach w samym gospodarstwie. Odchodzenia take miso. Najczsciej zbyt wystépuje w ramach sprze-

stwach lub tych, w ktérych wdaiciele pracui poza nimi,
produkcja ekologiczna spychana jest na marginesatalzi
nosci, tym samym ograniczana jest padaroduktéow eko-
logicznych na rynek. Zdarzaesize produkcja zachodzi w
zakresie koniecznym do uzyskania doptat (wykazaaie
siewdw). W tej sytuacji sami rolnicy winniesokresli¢ co
do sensu prowadzenia produkcji ekologicznej,sh g ku
temu warunki, stworzy dodatkowe formy dziatalroi na
terenie gospodarstwa (np. ekoturystyka, przetwdapgtw
ktore zachcityby mtode pokolenie i stworzyly dodatkowe
zrédto przychodow.

5) Nizsze wydajnéci produkcji w gospodarstwach ekolo-
gicznych, wgksza pracochtonigé, straty w produkcji (np. na
skutek choréb lub powodowane przez szkodniki czigzsta
lesne). Chocia wieksza¢ rolnikéw ekologicznych okia

os6b miodych z gospodarstw ekologicznych jestydu
problemem. Zmusza to niejednokrotnie $eglaieli do rezy-
gnacji z trudnego wyzwania, jakim jest produkcjalek
giczna i sprostania jej zasadom. W mniejszych gdapo
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dazy bezpdredniej. Duym utrudnieniem jest rozproszenie
gospodarstw ekologicznych w wojewddztwie oraz i+ n
towarowa produkcja. W wojewddztwie istnieje kilkale-
dwie gospodarstw, ktore moa okrgli¢ jako towarowe.
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Wigkszas¢ to gospodarstwa matoobszarowe do 10 ha lul4) Wzrastagca swiadomaé¢ konsumentéw — producenci

20 ha, wykorzystuce produkai na potrzeby rodziny,
a ewentualne nadviki kierowane g na sprzedado da¢

zauweaaja, ze swiadoma¢ ekologiczna konsumentéw oraz
troska o zdrowie poprzez prawidlowezgdianie, wzrasta

waskiego grona odbiorcéw. W matych obszarowo gospowsrdd konsumentéw. Jest to czynnik motywayj do pro-

darstwach agciej ma miejsce dodatkowa dziatafddeko-
turystyka, edukacja ekologiczna).

9) Niepokopcy jest brak ckci wspotpracy midzy soh sa-
mych rolnikéw ekologicznych. Rolnicy nieghie tworz gru-
py, nie organizuyj sie, nie promuj wspadlnie rolnictwa ekolo-
gicznego i jego produktéw, co dodatkowo pbé ogranicze-
nia w sprawnej organizacji rynku. Na Opolszarg tylko
dwa gospodarstwa przynaéedo grupy producenckiej. Nie-
liczni producenci majw planach utworzenie przetwérni.

10) Brak samopromocji w wielu gospodarstwach ¢atw
tym zakresie. Odnotowuje npesjospodarstwa nie posia-
dajace dostpu do internetu, co unabwitoby promocg
oraz poszukiwanie rynkéw zbytu. Obserwuje stah grupe
rolnikbw ekologicznych, ktérzy wspéipraeujz Polskim
Klubem Ekologicznym, uczestnigzw szkoleniach, biar

dukgcji. Zywnosé¢ ekologiczna ma lepsze walory smakowo-
odzywcze. Niektorzy rolnicy ekologiczni maj statych
klientéw, ktérzy przede wszystkim ze wegdl na kwestie
zdrowotne deklarygj zakupzywnosci ekologicznej. Zdarza
si¢, ze konsumenci stawiajjednak znak rowniei pomk-
dzy produktami ekologicznymi a produktami zakupiamy
w kazdymi innym gospodarstwie rolnym. \iay jest dla
nich fakt pochodzenia produktow (jajek, mleka, vyarz
itp.) prosto z gospodarstwa rolnego, niezaie, czy posia-
da ono certyfikat jakiei. Sytuacja ta wynika prawdopo-
dobnie z niedostatecznej informacji o jé&io produkcji
ekologicznej i jej znaczeniu dkaodowiska oraz zdrowia.

15) Niewiele gmin promuje gospodarstwa ekologiczne na
swoim terenie, prawdopodobnie brakuje wiedzy oiégin
cych gospodarstwach oré&mdkéw na ich promogj Obec-

udziat w kiermaszach, targach. Pozytywny jest j&dnanie okr&lone dziatania w promocji gospodarstw widoczne
aspekt samopromocji niektorych gospodarstw ekoipgic sa na terenie gminy Kluczbork. Gmina ta promuje swoje

nych i produkcji oraz przetworstwa ekologicznegaegar
rozwijanie dodatkowych dziataldo na ich terenie — ekotu-
rystyka, edukacja ekologiczna.

11) Ogolnie raczej niska aktyw®dd rolnikéw w zakresie
pozyskiwaniasrodkéw z innych dziataniz program rolno-
srodowiskowy czy doptaty bezpeednie. Zauwza sk jed-
nak stad grupe producentéw wykazagych sé aktywno-
$cia w zakresie pozyskania dodatkowyéatodkéw na roz-
woj gospodarstwa.

12) Rolnicy okrdlaja, ze s ograniczeni licznymi kontro-
lami oraz przepisami zakanymi z realizagj pakietu ,rol-
nictwo ekologiczne”. Kade gospodarstwo me by kon-
trolowane wielokrotnie w ggu roku przez rine instytucje:
jednostk certyfikujaca, ARIMR, I1JHAR-S w zakresie
spetniania wymogéw produkciji ekologicznej i reatijia
pakietu ,rolnictwo ekologiczne”, jakei wytworzonych
produktéw. Rolnicy okrdaja, ze dG¢ uciazliwe sa przepi-
sy programu rolnérodowiskowego, konieczdé prowa-
dzenia dokumentacji, rejestru zdatzev gospodarstwie.
Z drugiej jednak strony mugznie¢ na uwadze faktze po-
bierapc dotacje zobowzani % do realizacji wytycznych
narzuconych przez odpowiedni atz Inmy kweste stano-

gospodarstwa ekologiczne, pomaga w zorganizowaoi s
isk na festynach, targach.

Wymienione problemy sygnalizujzaréwno aspekty
pozytywne, jak i ograniczenia dla szerszego rozwofuic-
twa w regionie. Dotycz one jednake caldci eko-
rolnictwa w kraju. Na Opolszczypie zaznacza sidodat-
kowo dominujcy obraz intensywnej produkcji rolnej, ktéra
spycha na margines ekologiazinzasadné&t jej wdrazania.
Przy wdraaniu produkcji ekologicznej waa jestswiado-
mos¢ tego sposobu gospodarowania, a wiele wskazuje na
to, ze czs¢ rolnikow podejmuje si produkcji ekologicznej
Z pobudek finansowych.

Dla szerszego rozwoju rolnictwa ekologicznego w re
gionie potrzebna jest w dej mierze sama aktywseé rol-
nikéw ekologicznych, okt wzajemnej wspotpracy, brak
negatywnej rywalizacji. Z drugiej strony szerszamocja
znaczenia rolnictwa ekologicznego na szczeblu wogaw
twa, powiatéw, gmin, mae wzbudzt w rolnikach nadziej,
ze wychodzi si naprzeciw potrzebie rozwoju rolnictwa
ekologicznego. Z pewroia, zwlaszcza w warunkach opol-
skich, negatywny wptyw na rozwdj rolnictwa ekolagie-
go ma promowanie produktéw genetycznie modyfikowa-

wig czeste zmiany przepiséw w PROW w trakcie trwanianych, zakazanych w rolnictwie ekologicznym, jednak

realizacji pakietu, co skutkuje dodatkowymi kosztgm-
noszonymi przez producentow.

uznawanych na poziomie rolnictwa konwencjonalnego
za wany kierunek w ich rozwoju.

13) Ograniczenia w zakresie drobnego przetworstwa pro-

duktow w gospodarstwieaspowanym utrudnieniem w
dziatalnagci gospodarstw ekologicznych. Wyptije zakaz
przetwarzania i wprowadzania do obrotywnosci prze-
tworzonej. Gospodarstwa ekologiczne w zakresietwae

rzania podlegajtakim samym procedurom jak inni produ-

cenci rolni. Pojawia si konieczné¢ sprostania przepisom
sanitarnym i rejestracja oghmej dziatalnéci, ktéra ledzie
oddzielnie kontrolowana przez jednastiStwarza to do-
datkowe koszty dla producentow ekologicznych. Wdaha

6. Podsumowanie

Rolnictwo ekologiczne w wojewo6dztwie opolskim wyka
zuje powoln tendengj wzrostova. Z produkciji jednake od-
chodz w ostatnich latach gospodarstwa najdjuzwiazane
z praktyly ekologicznego gospodarowania. Niepakgjjest
fakt, ze nowe gospodarstwa kiegupic w znaczcej mierze
checia pozyskania doptat rolgoodowiskowych.

Mozliwosci szerszego rozwoju rolnictwa ekologicznego

UE wystpuje wicksza swoboda w omawianym zakresie —w reginie uzalenione g od wielu czynnikdw. O ile warunki
mozliwo$¢ drobnego przetworstwa produktéw w gospodar-glebowo-klimatyczne as korzystnie og6lnie dla caloi pro-

stwie i ich sprzedabezpdrednia w takiej postaci. Dla pol-
skich rolnikéw ekologicznych nitiwos$¢ sprzeday pro-

dukcji przetworzonej stanowitaby lepszeddio przycho-

doéw. Wielu rolnikbw ekologicznych mimo to przetwarz
produkty rolne na wilasny zytek, ale take dla statych
klientéw zgtaszajcych zapotrzebowanie.

A. Kuczuk
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dukcji rolniczej, o tyle dé& intensywny charakter sektora rol-
niczego w regionie nie jest sprzyiey dla szerszego rozwoju
produkcji ekologiczne;.

Dotychczasowi producenci ekologiczni orazddzy
w okresie konwersji wytaja opink, ze przede wszystkim
Swiadoma¢ ekologiczna oraz znaczenigwnaosci ekologicz-
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nej skilania ich do produkowania w zgodzie z ratdedno-
czesnie dla wielu czynniki ekonomiczne, zwtaszcza dopia
bardzo istotne w prowadzeniu gospodarstwa ekologga
Czesto stawianeasna rowni z czynnikiendwiadomaci eko-
logicznej, a dla pojedynczych rolnikéw stanowityeomiemal
wytaczny czynnik motywujcy.

Trudno obecnie stwierdzi w jakim stopniu i kierunku

rozwinie sg rolnictwo ekologiczne w badanym wojewodztwie.

szag¢ gospodarstw ma jednak dogodne warunki dla
wprowadzenia lub poszerzenia produkcji zwgee.

W zakresie ogganych wynikéw w produkcji &innej,
potwierdza s uzyskiwanie niszych wydajnéci. W wybra-
nych gospodarstwach rolnych, posiadggh dobre lub bardzo
dobre warunki glebowo-klimatyczne oraz prawidtovtoss-
wan agrotechnik, osiagane s wyniki wysokie.
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