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Summary

In 2008 in Lower Silesia there were registered &¢8logical farms, out of which 11,7% farms locaited functional re-

gion of rural areas. 12,6% in Il region, 46,8% i, [17,6% in IV and 11,3% in V functional regiomvEestigation regarding
incomes involved 39 ecological farms, which coutti 4% of general population. The farms were @igidccording to the
following area groups: to 9,99 ha, 10,00 — 29,99 88,00 — 49,99 ha and over 50,00 ha. Selectidiarofis in particular

regions and area groups was done due to purposiemdom method. Average farm size amounted 50,4%/hite lease-
hold covered about 50% of farm area. Diversifioatiof farm areas ranged from 2,2 ha to 266,4 haowgnecological

farms subjected to examination 84,6% were the hsldéecological farm certificate, while the remiaig 15,4% were in
the course of their transformation. Incomes obtdifrem 1 ha varied considerably, ranging from 262659 zt/ha. Within
incomes structure, agricultural production subs&l@mounted from 11,6% to 36,8% , depending on &rmand average
value for the whole examined sample was w 25,59998%f farmers involved in investigation statedttheological pro-

duction subsidies were sufficient, while the rermgjrgroup (64,1%) estimated that subsidies wereldwoand they pro-
posed from 40 to 400% higher sums than the cuwaas

PRZYCHODY GOSPODARSTW EKOLOGICZNYCH W REGIONACH
FUNKCJONALNYCH OBSZAROW WIEJSKICH DOLNEGO SLASKA

Streszczenie

W 2008 r. na Dolnyrslgsku zarejestrowanych byto 879 gospodarstw ekologidy, z czego 11,7% gospodarstw poto
nych byto w | regionie funkcjonalnym obszarow kiejs, 12,6% w II, 46,8% w Ill, 17,6% w IV i 11,3%\Wv Badaniami
dotyczicymi dochodéw obfo 39 gospodarstw ekologicznych, co stanowito 4¢ufaxji generalnej. Gospodarstwa podzie-
lono wedtug grup obszarowych: do 9,99 ha, 10,00;92 ha, 30,00 — 49,99 ha i paty 50,00 ha. Doboru gospodarstw w
regionach i grupach obszarowych dokonano za panmoetody celowo-losowefrednia wielk@é gospodarstwa wynosita
50,43 ha, a grunty dzigmwione stanowity ok. 50% powierzchni gospodarstér@znicowanie powierzchni gospodarstw
wahato s od 2,2 ha do 266,4 ha. Gospodarstwa ekologiczrgigbe do badd w 84,6% posiadaly certyfikat gospodarstwa
ekologicznego, a pozostate 15,4% byto w okresiegpaiviania. Uzyskane przychody z 1 ha bylyricdwane i wahaly si
od 295 do 2559 zi/ha. W strukturze przychodow dpputa produkcji stanowity od 11,6% do 36,8% w zatéci od wielko-
sci gospodarstwa, drednio dla catej proby badawczej wynosity 25,5%pBty do produkcji ekologicznej badani rolnicy
okreslili w 35,9% jako wystarczafe, a pozostali (64,1%) za zbyt mate i proponowlbyty one od 40 do 400% ssye ni

sq obecnie.

1. Wstep 581 171 ha i stanowity one 29,1% powierzchni ogioine

jewddztwa. Wojewddztwo dolsdtyskie powstato w 1999 r.
Na DolnymSlasku dziatalné¢ rolnicza prowadzi 109,8 z pohczenia wojewddztw: jeleniogdrskiego, legnickiego,

tys. gospodarstw i stanowi to 4,6% gospodarstwukrdje-  walbrzyskiego i wroctawskiego. Administracyjnie Dyl

dtug kryterium udziatu w rynku i wielkai ekonomicznej Slask obejmuje 26 powiatow ziemskich oraz 133 gminy

ESU [3] zaklasyfikowat gospodarstwa do trzech gmym-  wiejskie i miejsko-wiejskie (stanowity 78,81%) orgminy

kowe, samozaopatrzeniowe i rynku rolnego. Gospodars miejskie (stanowity 21,3%). Doln§lask zostat podzielony

rynkowych na DolnynSlasku jest 67,9%, samozaopatrze-na 5 regionéw funkcjonalnych obszaréw wiejskicts, kio-

niowych 32,1% i rynku lokalnego 18,7%. Gospodarst&va rych to wytyczono gtoéwne i szczegétowe cele. Dlgewo

uzytkuja odpowiednio 93,5%, 6,5% i 18,1% na powierzchniwddztwa dolnélaskiego celem gtdwnym byto [2]:

754,7 tys. ha. Gospodarstwa rynkowe i samozaopatrze 1) Podniesienie poziomiycia ludndci wiejskiej,

we stanowity og6t gospodarstw, a rynku lokalneggriapa  2) Wielofunkcyjny rozwdj obszaréw wiejskich.

nierozhczna i odgrywa ona specyficgmole w tworzeniu  Cele szczego6towe sformutowano w czterech punktach:

wiezi miedzy rolnikami a konsumentami z miasta w utrzy-1) Podniesienie poziomu wyksztatcenia luéitioviejskiej,

maniu targowisk. Na Dolnyn$lasku gospodarstw do 4 2) Zwigkszenie kompetencji i doskonalenie organizacii

ESU jest 84,8%, 6,3% do 4-8 ESU, od 8 do 16 ESW4,9 jednostek obszarow wiejskich,

4% > 16 ESU. Powierzchnia obszaréw wiejskich Dotneg 3) Likwidacja zagraen i poprawa stanérodowiska przy-

Slaska wynosi 1774861 ha i stanowi to 89% ogdinej porodniczego,

wierzchni wojewoddztwa, ktéra wynosi 19948 kv uzyt-  4) Modernizacja i rozwdj infrastruktury

kowaniu gruntow na Dolnyn$lasku wytki rolne zajmuj  Dla pieciu regionow cele gtéwne i szczegdtowermstpu-

1211 357 ha, a powierzchnia laséw w 2008 r. wyaosi jace:
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* Region | — intensywnego rolnictwa&r¢dkowa cgsci  4) Poprawa stangrodowiska.

wojewodztwa o dobrych glebach i niskiej lesisip Grunty DolnegdSlaska w 58,3% sw dyspozycji sekto-
Cel gtéwny: Modernizacja kompleksu gospodarkira publicznego, a pozostale stanpwitasné¢ sektora pry-
Zywnosciowej watnego. Grunty sektora publicznegpvee wtadaniu PGL
Cele szczegotowe: (Paastwowe Gospodarstwa kme) 51,4%, Agencji Nieru-
1) Przeksztalcenie struktury agrarnej chomaci Rolnej 32,9%, gospodarki komunalnej 6,3% oraz
2) Rozwéj i modernizacja zabezpieézeprzeciwpowo- 9,4%, pozostali wikiciele. Grunty sektora prywatnego
dziowych zdominowane gprzez gospodarstwa rolne, ktére dyspanuj
3) Tworzenie warunkow alternatywnycéhddet dochodu 34% powierzchni obszaréw wiejskich i ok. 82% po-
* Region Il — rolniczo-rekreacyjny (Dolina Baryczy, wierzchni sektora prywatnego.
pétnocna czs¢ wojewddztwa) Bogate walory klimatyczno-przyrodniczo-krajobrazo-
Cel gtéwny: Rozwoj turystyki i rekreacii we i urozmaicone warunki glebowe predyspanbjolny
Cele szczegotowe: Slask do zaliczenia tego regionu do najcenniejszycti po
1) Ochronasrodowiska przyrodniczego wzgledem zasobowsrodowiska obszaréw Polski. Okoto
2) Modernizacja rolnictwa 22% powierzchni wojewddztwa aftg jest ochrom prawry
3) Rozwdj alternatywnyctirédet utrzymania ludnici i sa to cenne przyrodniczo obszary, na ktérych niezmao
 Region Il — przemystowo-rekreacyjno-turystyczny rozwija¢ intensywnego rolnictwa. Dlategozteozwoj rol-
(potudniowa czs¢ wojewddztwa, bogata krajobrazowo o nictwa ekologicznego na tych terenach stagekeirzystr
duzej lesistdci) alternatyva rozwoju tego kierunku, przyjaznego dla
Cel gtowny: Ksztattowanie krajobrazu przyrodnicaeg $rodowiska. Rolnictwo ekologiczne to takie, ktoreadp
Cele szczegotowe: jest na naturalnych metodach produkcji, w ktoryne ni
1) Rozwdj gospodarki knej stosuje si nawozOw mineralnych, chemii pestycydowej
2) Modernizacja i rozwdj infrastruktury technicznej (srodkéw ochrony réin), dodatkéw syntetycznych do pasz
3) Modernizacja rolnictwa oraz organizméw GMO.
4) Rozwodj i modernizacja funkcji rekreacyjno-turystyeg W tab. 1 przedstawiono liczboraz dynamik wzrostu
i leczniczo-uzdrowiskowe;j gospodarstw ekologicznych w Polsce i na Doln§tasku.

* Region IV — rolniczo-przemystowy (péinocno-zachiad Tempo wzrostu gospodarstw ekologicznych w Polsde op
cze$¢ wojewddztwa z powiatami: Legnica, Lubin, Polkowice suje réwnanie y=15723,2x-3096,5 oraz wspéiczynnik
Glogéw; obszarowo najmniejszy obszar, ale z dobwzevi-  R?=88%, z ktdrego wynikaze srednioroczne tempo wzro-

nietym przemystem wydobywczym i hutniczym) stu liczby gospodarstw w latach 1999-2008 w Polsgeo-
Cel gtowny: Podniesienie dochodu ludaiowiejskiej sito 1572 jednostki, a na Dolny8lasku wzrost w tym sa-
Cele szczegotowe: mym okresie wynosit 93 (y=92,5x-218,8’#87%). Bada-

1) Przeksztalcenie struktury agrarnej ny okres charakteryzowat prawie dwudziestosiednaitwkr

2) Likwidacja monokultury przemystowej poprzez rozwoj wzrost liczby gospodarstw ekologicznych w Polscajaa
funkcji pozarolniczych niezwzanych z wydobyciem i Dolnym Slasku pkédziesiciopieciokrotny. Najwiksz dy-
przetworstwem miedzi oraz funkcji obstugi komplelga+  namika wzrostu charakteryzowalyeslata 2004 i 2005 (po

spodarkizywnosciowej przystpieniu Polski do UE). Wskaiki dynamiki gospo-
3) Poprawa stangrodowiska przyrodniczego darstw ekologicznych dla Dolnegdaska w poréwnaniu ze
* Region V - rolniczo-przemystowy (pétnocno-zachadn $rednimi dla Polski byty wyranie korzystniejsze.
cze$¢ wojewodztwa z powiatami: Legnica, Lubin, Polkowi-  Najwiecej gospodarstw ekologicznych na Dolngatasku
ce i Glogéw; obszarowo najmniejszy, ale z dobrzavo  znajduje s w Il regionie przemystowo-rekreacyjno-
nigtym przemystem wydobywczym i hutniczym) turystycznym na terenach powiatow: Ktodzko, Jeldbé@a,
Cel gtéwny: Odbudowa krajobrazu przyrodniczego Kamienna Gora i Walbrzych. Wojewddztwo ddilagkie
Cele szczegotowe: zajmuje 5 miejsce pod wzglem powierzchni i 9 pozygjpod
1) Modernizacja rolnictwa wzgledem liczby gospodarstw ekologicznych. Strukturazabs
2) Rozwoj gospodarki kmej rowa wielk@ci gospodarstw zostata przedstawiona w tab. 2,
3) Rozwoj funkcji pozarolniczych w ktorej DolnySlask poréwnano z Polgk

Tab. 1. Dynamika liczby gospodarstw ekologicznych
Table 1. The dynamics of the number of ecologarah$

Polska Dolny $lask Sredniakp:)w._ gospodarstwg
Rok dynamika dynamika SrORgEEE
liczba (1999 1.=100%) liczba (1999 1.=100%) Polska Dolny Slask

1999 555 100 16 100 12,6 56,2
2000 1419 256 33 206 8,7 50,2
2001 1781 321 54 338 21,7 61,4
2002 1977 356 82 513 22,1 50,9
2003 2286 416 110 688 22,8 55,8
2004 3760 677 197 1231 22,0 40,1
2005 7182 1294 396 2475 23,2 35,8
2006 9187 1655 481 3006 24,6 36,1
2007 11870 2139 652 4075 24,2 32,7
2008 14896 2682 879 5494 21,1 32,3
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Tab. 2. Struktura powierzchni gospodarstw ekolagych wedtug grup obszarowych
Table 2. The surface structure of ecological fabysrea groups

Grupy obszarowe (ha)
Rok do 9,99 10,00 — 29,99 30,00 —-49,99 > 50,00
Dolny Dolny Dolny Dolny
Polska Slask Polska Slask Polska Slask Polska Slask
2006 53 27 21 24 14 28 12 21
2007 53 31 19 23 15 34 13 12
2008 60 38 18 20 13 23 9 18

Zaré6wno w Polsce, jak i na DolnySiasku, najwecej Préba badawcza liczyta 4,4% populacji gospodarstw
gospodarstw znajdujeesiv grupie obszarowej do 9,99 ha, DolnegoSlaska. Gospodarstwa wé do bada uzytkowa-
przy czym na Dolnyn$lasku gospodarstw tych w struktu- ty 1966,96 ha. Struktgrpowierzchni gospodarstw ekolo-
rze jest o potow mniej. Grupa obszarowa od 10 do 29,99gicznych wedtug grup obszarowych obrazuje rys. 1.
ha w strukturze ma podofrtendencgi. Nastpna grupa
od 30,00 do 49,99 ha na Dolnyftasku ma dwukrotnie
wyzszy wskdnik w poréwnaniu do Polski. W ostatniej
grupie powyej 50,00 ha zauwa sk spadek wskaikéw
w strukturze, a wisze wskaniki uzyskat Dolny Slask.
Srednia powierzchnia gospodarstwa ekologicznego ola D
nym Slasku byta wysza nk w kraju, a aytkowanie grun-
téw charakteryzowat diy udziat trwatych uytkéw zielo-
nych (TUZ).

Celem bad&a byla analiza przychodow gospodarstw
ekologicznych w regionach funkcjonalnych obszaréejw
skich DolnegdSlaska.

3,2% 12,2%

71,9%

|Ido 9 ha Bod 10,00- 29,99 ha Bod 30 - 50,00 ha B> 50 ha |

Rys. 1. Struktura obszarowa gospodarstw ekologizny

przyjetych do bada

Fig. 1. The area structure adopted for the ecolabfarm-
W roku 2008 do badiaw sposéb celowo-losowy wybra- ing research

no 39 gospodarstw ekologicznych z woj. délaskiego

znajdupcych st w czterech regionach funkcjonalnego zago- Materiat badawczy uzyskano za poradavestionariu-

spodarowania obszaréw wiejskich (1, Il, Il i Viab. 3 4). sza — ankiety. Ankieta ta zawierata 42 pytania wa®

otwarte jak i zamknrie. Zagadnienia badawcze poruszane

w ankiecie podziedi mazna na kilka podgrup. Pierwsza do-

tyczyta warunkow produkcji i struktury organizagospo-

darstwa, druga grupa zagiana byla z produkgjekolo-

2. Metody zbierania i opracowania materiatow badaw-
czych

Tab. 3. Gospodarstwa prezig do bada
Table 3. Number of farms adopted to the research

Grupy obszarowe (ha) giczm, trzecia grupa pytadotyczyta edukacji i kwalifika-
Region doo.09| 10.00-| 30,00 | _ 0 Razem cji prod.l_Jcentéw., czvygrta oceny ekonomi_cznej systemu
: 29,99 50,00 : produkcji ekologicznej i ostatnia grupa pytawiazana byd

I 1 N - N 1 Z rynkiem produktéw ekologicznych.

1l 1 4 - 1 6 Zebrany materiat badawczy opracowano ¢@aghcymi

1] 3 4 4 3 14 metodami:

v - - - - - analizy poréwnawczej pionowej i poziomej,

\Y 6 6 2 4 18 - analizy syntetycznef IB. Kopcia [1],
Razem 11 14 6 8 39 - metodami statystycznymi.

Tab. 4. Powierzchnia badanych gospodarstw ekologitzwg regiondw funkcjonalnych Dolne§taska i grup obszarowych
Table 4. The area of surveyed farmsfinyctional regions of Lower Silesia and area groups

. Powierzchnia gospodarstw ekologicznych wg grupyzatmvej Powierzchnia
f ie_glonI (ha) (ha)
unkcjonainy 409,99 | 10,00-29,99] 30,00 49,b9 > 50 razem|  érednia
| 2,2 - - - 2,2 2,2
1l 6,1 68,22 - 50,44 124,76 20,79
1] 16,95 63,49 156,82 477,4 714,66 51,05
\Y; - - - - - -
\Y 38,45 107,9 93,77 885,22 1125,34 63,52
Razem 63,7 239,61 250,59 1413,06 1966,96 X
Srednia 5,79 17,12 41,77 176,63 X 50,43
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3. Wyniki badan

Wiascicielami gospodarstw ekologicznych byli rolnicy, 0 zirowa zywnose
ktérych sredni wiek wynosit 41 lat, a rozgos¢ wieku 0 doplaty
oscylowata od 26 do 66 lat, a ich poziom wyksztaigd 8 ochrona $rodowiska
tym samym przygotowanie do produkowanigwnosci B wyzsze ceny
ekologicznej jest dobre — 69,6% z nich posiada wtgtse- B Swaidomost
nie wyzsze isrednie (rys. 2).  praypadek

2,5% 26%

26,0%

Rys. 3. Struktura argumentéw przemawtgch za produk-
cja ekologicza

Fig. 3. The structure of the arguments for ecolagjero-
duction

43.6%
B podstawowe B zawodowe Es$rednie Owyzsze

Struktura uytkowania ziemi analizowanych gospo-
darstw z podzialem na regiony i grupy obszarowdatas
przedstawiona w tab. 5. Cecltharakterystyczn gospo-
Rys. 2. Struktura wyksztalcenia darstw ekologicznych byt wysoki udziatzytkéw zielo-
Fig. 2. The structure of education nych, érednio stanowity od 31 do 68,4% powierzchni go-

spodarstwa z rozgtioscia od 0 do 100%. Na szczegdln

Zasoby sily roboczej wyzane za pomagpeinozatrudnio- UWag Zzastuguje odsetki aytkow ekologicznych, ktore
nego robotnika na 100 ha (RP) bylo w badanych gtmpo W 9rupie obszarowej do 9,99 ha stanowit 5,6%, vigpae;
stwach bardzo zéicowane w badanych grupach obszaro4-3%, W grupie 30-49,99 ha 8,8% i w grupie paej50 ha
wych i wahato si od 1,95 do 33,4 RP na 100 ha. W maiar Stanowit on 2,5% powierzchni ogolne;.
wzrastania powierzchni gospodarstwa spadataizétie RP. Struktura organizacyjna okiena za pomag synte-

Przestawienie gospodarstwa na produleologiczn  YcZnego wskanika organizacii, jakim jest system gospo-
poparte bylo argumentami, ktére przedstawiono = 8y Qarczy,qkrélona zt_)sta%a w gospodarstwach ekologicznych
Pairéd argumentow na pierwszym miejscu znalazt silako ralinny (R) wielostronny, ekstensywny. W strukturze
argument produkcji ,zdrowejzywnasci, na drugim miej- 2asiewow domingj zbaa, a szczegolnie orkisz i gryka,
scu dopfaty, naspnie ochronasrodowiska i uzyskanie UPrawy warzywne, takie jak: dynia, ogorki, marchevie-
wyzszych cen za produkty ekologiczne. loletnie krzc_ewy, owoce i truskawki. W prod_ukcp anrce)]

Przestawianie sina produkaj ekologiczm w badanej °bsada zwiert na 100 ha UR w miarzwigkszania po-
grupie rozpocgo sic od 1990 r., a najwcej producentéw W|erzchr_1| gospodarstwa malala. Najéz obsad zwie-
przestawito si na ten system produkcji po 2004 r. rzat posiadaly gospodarstwa od 10 do 29,99 ha, kigra w

Jedn z form marketingowych produktéw ekologicznych Nosita 26,6 SD/100 ha UR, a ndsm, bo zaledwie 0,9
s réznego rodzaju imprezy ekologiczne (jarmarki, pokazySDP/100 ha gospodarstwa poigy 50 ha. Bez inwentarza
szkolenia, konferencje). Z tej formy reklamy kottzys 69,29  2YWego byto 7 gospodarstw i stanowito to 17,9% proby
producentéw ekologicznych, a pozostali nie wykadimain- Przychody pierizne w badanych gospodarstwach
teresowaniaatforma reklamy swoich produktow. w regionach i grupach obszarowych przedstawizttalys. 4.

Tab. 5. Strukturazytkowania ziemi (%)
Table 5. The structure of land use (%)

Grupy obszarowe
© Do 9,99 ha 10,00 — 29,99 ha 30,00 — 49,99 ha >a50 h
c © B © B
Q c [} c Q c (¢} c Q
= < c = c < c = c
s 0% |2. g2 g2 g g
& S 88| co vz | Lasy| £ g8 | co uz | Lasy| £ g8 | co uz | Lasy| £ g8 | co uz | Lasy| £
> © — o — © — © —
8 g k] 8 k] g
k: 2 s ENE: s :
j: 512 512 - 5
Sred. 2,2 27,3 72,7 0 0 -
| Min X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Max X X X X X X X X X X X X X X X X
Sred. 6,1 17,0 63,8 0 19,2 17,1 67,2 2411 1j1 7.6 - - - - - 50,4 67,4 32,6 0,0 0,0
1l Min X X X X X 10,5 0 X X X X X X X X X X
Max X X X X X 26,0 74 X X X X X X X X X X
Sred. 57 17,8 80,6 0 1,6 15, 234 750 10 06 239,175 72,7 1,9 7,9 159,1 1,6 94,7 2.4 13
1] Min 33 0 60,9 0 0 13,7 0 54,4 0 0 30,6 1R 50,1 0,8 1145 0 93,6 1 0
Max 8,8 39,1 100 0 3,0 18,2 45,8 10p 4,1 11 47,2994 988 50 27,9| 224, 6,4 10 3, 1,7
Sred. 6,4 55,6 38,6 0,5 5,5 18,0 81/9 14,7 19 45 6,94 286 61,2 0 10,2 2218 49,6 431 4,0 3|3
\Y Min 3,35 25,9 7,1 0 0 10,5 56,1 0 0 45,2 45,2 20,561,0 0 5,0 51,2 3,2 264 0 0,2
Max 8,4 92,9 74,1 2,6 41,8 26 10,0 439 6|6 9.4 864 981 79,5 0 10,2 266,65 73,6 968 30,1 28,0
Sred. 5,79 41,2 52,9 0,3 5,6| 17,0 63(3 31,0 114 4,341,8 24,6 68,4 1,2 8,8 1766 400 54{2 33 2,5
% Min 2,2 0 71 0 0 10,5 0 0 0 0 30, 1, 50}1 0{8 50,4 0 26,4 0 0
o Max 8,84 92,9 100,9 2,6 41,8 26,2 100,0 100,0 74 821 485 49,9 98,8 50 27, 266/4 67|14 100,0 30,1802
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Tab. 6. Przychody piegiine gospodarstw ekologicznych (zt/ha) i struktura
Table 6. The income of ecological farms (zt / haj atructure

Przychody
Grupa Wyszczegélnienie produkcja pozostate dochody razem
obsza- roslinna | 2Wi€- [agrotury- doptaty | handel | inne
rowa rzeca styka
Region |
Przychody (zt/1 ha UR) 775 775
% 100,0 100,0
Region Il
= Przychody (zt/1 ha UR) 1311 656 592 2560
2 % 51,2 25,6 23,1 100,0
Gg Region IlI
© Przychody (z}/1 ha UR) 150 714 224 1088
% 13,8 65,6 20,6 100,0
Region V
Przychody (z}/1 ha UR) 413 120 544 137 138 1352
% 30,6 8,9 40,2 10,1 10,2 100,0
Razem Przychody (z#/1 ha UR) 415 325 328 226 83 1377
% 30,1 23,6 23,8 16,4 6,0 100,0
Region |
Przychody (zt/1 ha UR)
© % -
g Region Il
g_ Przychody (zt/1 ha UR) 59 1816 15 222 2112
N % 2,8 86,0 0,7 10,5 100,0
I Region Il
= Przychody (z}/1 ha UR) 385 1128 175 1689
9; % 22,8 66,8 10,4 100,0
Region V
Przychody (z}/1 ha UR) 312 453 77 155 78 9 1085
% 28,8 41,8 7,1 14,3 7,2 0,9 100,0
Razem Przychody (z}/1 ha UR) 259 1020 39 179 35 4 1536
% 16,9 66,4 2,5 11,7 2,3 0,3 100,0
Region |
Przychody (zt/1 ha UR)
© % -
g Region Il
g_ Przychody (zt/1 ha UR)
< %
é Region Il
= Przychody (z}/1 ha UR) 38 498 255 159 950
8‘ % 4,0 52,4 26,9 16,7 100,0
Region V
Przychody (zt/1 ha UR) 53 670 340 1063
% 5,0 63,0 32,0 100,0
Przychody (z#/1 ha UR) 44 562 160 227 992
Razem
% 4,4 56,6 16,1 22,8 100,0
Region |
Przychody (zt/1 ha UR)
%
Region Il
= Przychody (zt/1 ha UR) 1289 0 0 846 2134
2 % 60,4 39,6 100,0
s Region IlI
g Przychody (z}/1 ha UR) 290 160 0 90 48 587
% 49,3 27,2 15,3 8,1 100,0
Region V
Przychody (zt/1 ha UR) 37 85 173 295
% 12,6 28,8 58,6 100,0
Przychody (z#/1 ha UR) 167 107 169 16 460
Razem
% 36,4 23,3 36,8 3,5 100,0
Ogélem Przychody (z#/1 ha UR) 171 284 36 174 18 1 683
% 25,0 41,5 5,2 25,5 2,7 0,1 100,0
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Fig. 4.The income structure of ecological farms

Struktura przychodéw w grupie obszarowej do 9,99elsa
bardzo specyficzna, gdy13,8% stanowi przychody z
agroturystyki i 6% z handlu,asto alternatywnezrodia
przychodow. Doptaty obszarowe i do produkcji ekadag

ducenckich. Tylko 7 rolnikéw nalg do tej
a 9 rozwaa maliwos¢ przystpienia.

W strukturze doptat do produkcji ekologicznej zané w
regionach jak i w grupach obszarowych przeszgj doptaty

grupy,

nej wynosa 16,4%. W grupie obszarowej od 10,00 doobszarowe (tab. 8).

29,99 ha najwikszy udziat w przychodach ma sprzeda
produkcji rolniczej, wynosca 83,1% z czego produkcja
zwierzeca stanowi 80% produkcji rolniczej. Doptaty w tej
grupie obszarowej stanoykaledwie 11,6%. W grupie ob-
szarowej od 30,00 ha do 49,99 ha w strukturze payéw

sprzeda produkcji zwierzcej stanowi 56,6%, doptaty
22,8%, 16,1%, to agroturystyka i zaledwie 4,4% pozs-

daz produkgcji rglinnej. W ostatniej grupie obszarowej do-

ptaty stanowity 36,8% i prawie tylesamo sprzedapro-
dukcji rolniczej, a sprzedaproduktow pochodzenia zwie-
rzecego wynosita 23,3%.

Przychody pierizne w zt/ha w regionach jak i grupach
obszarowych zaprezentowano w tab. 7.

Tab. 7. Przychody na 1 ha UR
Table 7. The income per 1 ha

Grupy obszarowe (ha) )
Region 10,00 — 30,00 — Srednio
do 9,99 29.99 49,99 > 50
| 775 - - - 775
1l 2559 2111 - 2134 2142
n 1089 1531 950 587 762
\Y 1351 1085 1063 295 471
Razem: 1376 1491 992 459 683,0

Srednio dla catej badanej proby przychody z 1 haosiyg

w 2008 r. 683 zt. Najwisze przychody uzyskano w gru-
pach obszarowych do 9,99 ha i od 10 do 29,99 hajraz-
sze w gospodarstwach poxey 50 ha. Najwysze przycho-
dy producenci ekologiczni otrzymali w regionie Ddlina
Baryczy). W regionie tynrednia powierzchnia gospodar-
stwa wynosita 20,79 ha. Najsize przychody rolnicy
otrzymywali w regionie V i grupie obszarowej paiey

Rolnictwo ekologiczne jest wspierane w ramach tPlan
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006 paprze
dziatanie: ,Wspieranie przedsizie¢ rolnasrodowiskowych i
poprawy dobrostanu zwie? oraz w ramach Programu roz-
woju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 realizwjzia-
tanie ,Program roln@odowiskowy”. Dziatanie to, przewiduje
dofinansowanie do rolnictwa ekologicznego reatizupakiet
2 — Rolnictwo ekologiczne. Pakiet obejmuje gospsisiax
przestawiajce s¢ na produkej metodami ekologicznymi i
gospodarstwa ekologiczne posiadaj wany certyfikat wy-
dany przez upowaions jednostk certyfikujaca, zgodnie
z przepisami o rolnictwie ekologicznym. Rolnik zecubiegé
sie 0 ptatnd¢ rolnasrodowiskowej, jeeli:

- posiada numer identyfikacyjny nadany przez ARIMR,

- jest wiacicielem lub dzierawa gruntéw rolnych co naj-
mniej w czasie trwania zobosziania (5 lat) o powierzchni
co najmniej 1 hazytkéw rolnych,

- posiada certyfikat zgodsai, lub dokument piwiadczag-
cy, ze gospospodarstwo jest etigj planem kontroli,

- Zlozy wniosek o przyznanie ptatém rolnosrodowiskowej
w terminie od 15 marca do 15 maja w:dtgm roku realizacji
programu,

- posiada plan rolmodowiskowy, sporgdzony na okres
5 lat przez doradaolnasrodowiskowego,

- zobowize sk do uczestniczenia w programie przez okres
5 lat oraz do realizacji zoboagiania rolnérodowiskowego,
obejmupcego wymogi wykraczage ponad podstawowe wy-
magania, w ramach oldenych pakietow i ich wariantow
zgodnie z planem dziatalém rolncsrodowiskowej,

- zobowize st do przestrzegania podstawowych wyniaga
ktére musz by¢ przestrzegane przy prowadzeniu dziatstno

50 ha.Srednia powierzchnia gospodarstwa w tej grupie wyfolniczej, zwizane w szczeg6léa z ochror srodowiska.

nosita 176 ha, grunty orne stanowity 40%zgtki 54,2%.
Udziat doptat w strukturze przychodow pigmych wyno-
sit dla badanej populaciji 25,5%, a ragpic¢ tej cechy wahata
si¢ od 13,4 do 100%. Jedno gospodarstwarspibadanych w
przychodach wykazywato tylko doptaty. Badani proshai
ekologiczni zapytani o satysfakcjoacj wysokaé doptat
w 64,1% odpowiadalize doptaty § za niskie, a 35,9%ge wy-

starczajce. Wedtug rolnikéw doptaty do produkciji ekologicz-

nej i obszarowe powinny Byd 40 do 400% wasze ni bylty
w 2008 r.

Mozliwosci zwiekszenia przychodéw z produkcji ekolo-
gicznej badani rolnicy upateuv przynalénaosci do grup pro-
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Podstawowe wymagania dla Programu r&adowi-
skowego obejmuj
1. Normy i wymogi okrélone w przepisach o ptatégach
w ramach systemow wsparcia beggalniego.
2. Minimalne wymogi dotycgce stosowania nawozow i
srodkéw ochrony rélin, o ktérych mowa w art. 3 akapit
pierwszy rozporgdzenia wymienionego w 82 ust. 1 pkt 3,
zwanego dalej ,rozposzizeniem nr 1698/2005”, wymie-
nione w zadczniku nr 2 do rozpoezzenia.
3. Inne odpowiednie wymogi oboszkowe, 0 ktérych mowa
w art. 39 ust. 3 akapit pierwszy rozpgizenia nr 1698/2005,
wymienione w zaiczniku nr 2 do rozposagdzenia.
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Tab. 8. Struktura doptat (%)
Table 8. The structure of subsidies (%)

Grupy obszarowe (ha)
. do 9,99 | 10,00-29,99 | 30,00 — 49,99 >50 Razem
Region Doptaty (%)
obszaro- ekolo- obszaro- ekolo- obszaro- ekolo- obszaro- ekolo- obsza- | ekolo-
we giczne we giczne we giczne we giczne rowe giczne
| 35,4 64,6 - - - - - - 35,4 64,6
1] 50,0 50,0 33,9 66,1 - - 35,3 64,7 24,7 75,3
1 44,3 55,7 43,4 56,6 48,6 51,4 50,0 50,0 48,9 51,1
[\ 36,6 63,4 30,6 69,4 43,4 56,6 31,4 68,6 33,3 66,7
;( 41,8 58,2 35,1 64,9 45,7 54,3 37,3 62,7 37,0 63,0

Tab. 9. Ptatn& za pakiet z Rolnictwo ekologiczne w ramach PROWaie2007-2013
Table 9. Payment for a package of ecological adtice in the RDP for 2007-2013

Wysokas¢ ptatnaci
Warianty Pakiety i ich opcje rolnosrodowiskowej

zl/ha
2.1 Uprawy rolnicze (z certyfikatem zgodsu) 790
2.2 Uprawy rolnicze w okresie przestawiania) 840
2.3 Trwate wytki zielone (z certyfikatem zgodia) 260
2.4 Trwate wytki zielone (w okresie przestawiania) 330
2.5 Uprawy warzywnicze (z certyfikatem zgodcg 1300
2.6 Uprawy warzywnicze (w okresie przestawiania) 1550
2.7 Uprawy ralin zielarskich (z certyfikatem zgod#) 1050
2.8 Uprawy zielarskie (w okresie przestawiania) 1150
2.9 Uprawy sadownicze i jagodowe (z certyfikatem zgadijo 1540
2.10 Uprawy sadownicze i jagodowe (w okresie przestaia)an 1800
2.11 Pozostate uprawy sadownicze i jagodowe (z certidikazgodnéci) 650
2.12 Pozostate uprawy sadownicze i jagodowe (w okresiegpawiania) 800

Wysoka¢ wsparcia (tab. 9) uzaileiona jest od wielko- sadownicze i jagodowe (w okresie przestawienial,l.2.
$ci powierzchni objtej wsparciem i ulega zmniejszeniu za Pozostate uprawy sadownicze i jagodowe (z certidika
powierzchng¢ powyzej 100 ha i wynosi: zgodndci). 2.12. Pozostate uprawy sadownicze i jagodowe
- 50% stawki podstawowej — za powierzahod 100,01 (w okresie przestawiania), naleprzeznacz§ na pasg, do

do 200 ha, bezpdredniego spoycia przez ludzi lub do przetwdrstwa.
- 10% stawki podstawowej — za powierzchmiowyzej W sadzie naley rOéwniez utrzyma& minimaly obsaé
200 ha. drzew i krzewow.

Wymogi pakietu 2 — Rolnictwo ekolo- - Materiat szkétkarski musi spetdakreslone wymaga-
giczne: nia dotycace wysokaci i grubaici elitarnego i kwalifiko-

wanego materialu szkotkarskiego, oktome dla drzewek
owocowych w przepisach w sprawie szczegotowych wy-

- W przypadku realizacji wariantu: 2.1. Uprawy rolrec
(z certyfikatem zgodrimi), 2.2. Uprawy rolnicze (w okre-
sie przestawiania), 2.3. Trwateytki zielone (z certyfika- maga dotycacych wytwarzania oraz jakoi materiatu
tem zgodnéci), 2.4. Trwate aytki zielone (w okresie prze- siewnego. W przypadku uprawianych krzewow, materiat
stawiania), 2.5. Uprawy warzywnicze (z certyfikatemszkétkarski musi b§ ukorzeniony i spetnia wymagania
zgodndci), 2.6. Uprawy warzywnicze (w okresie przesta-dotyczce érednicy elitarnego i kwalifikowanego materiatu
wiania), 2.7. Uprawy zielarskie (z certyfikatem dgasci),  szkotkarskiego, okgtone dla krzewoéw jagodowych w
2.8. Uprawy zielarskie w okresie przestawianiayzepna- przepisach w sprawie szczegétowych wyniaghtycz-
czenie plonu na pasze, do begpdniego sppycia przez cych wytwarzania oraz jakoi materiatu siewnego.

ludzi, do przetworstwa, kompostowania lub przekazao - Bez wzgtdu na wariant realizowany w ramach pakietu
innych gospodarstw. rolnictwo ekologiczne naly pamkgtac o obowiazku za-

- W przypadku wariantu 2.3. i 2.4. — koszenie lub ayp chowania na terenie gospodarstwa powierzchni trotaty
sanie na trwatych aytkach zielonych w terminie okl®-  uzytkdw zielonych oraz elementdéw krajobrazu righo-
nym w planie dziataln@i rolnosrodowiskowej oraz usu- wanych rolniczo, a tale o prowadzeniu produkcji rolnej
niccie lub ztazenie w stogkcietej biomasy w terminie 2 ty- zgodnie z najlepszwiedz i kultura rolna, przy zachowa-
godnie po pokosie, a w uzasadnionych przypadkach wiu nalezytej dbat@ci o stan fitosanitarny étin i ochrore
dluzszym terminie, niezwlocznie po ustaniu przyczyn zejleby.

wzgledu, na ktére termin ten nie byt przestrzegany.

- W przypadku realizacji wariantu; 2.9. Uprawy sadéwn
cze i jagodowe (z certyfikatem zgodod, 2.10. Uprawy
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W tab. 10 poréwnano stawki ptatod dla programéw
rolnosrodowiskowych dla dwoch okresow.



Tab. 10. Wykaz wariantow roldmdowiskowych i poréwnanie stawek ptagnow ramach programu rolémdowiskowego
2004-2006 i 2007-2013
Table 10. The list of options and comparison ofrtites of payments under agri-environmental progi2004-2006 and

2007-2013
Pakiety . . Stawki ptatnéci rolngsrodowiskowych
rolncsrodo-wiskowe Warianty rolndrodowiskowe 2007-2013 2004-200¢
Pa}klet L Rolnlctwo Wariant 1.1. Zréwnowany system gospodarowania 360 zt/ha 160 zi/ha
zrbwnoweaone
Wariant 2.1. Uprawy rolnicze (z certyfikatem zgoéicip 790 zt/ha 600 zt/ha
840 zitha w| /20 Z/haw
Wariant 2.2. Uprawy rolnicze (w okresie przestaidan 112 roku kolejnych 680 zt/ha
latach
Wariant 2.3. Trwate ytki zielone (z certyfikatem zgod&a 260 zi/ha 260 zt/ha
330 zt/ha w 260 ztha w
Wariant 2.4. Trwate zytki zielone (w okresie przestawiania) 112 roku kolejnych 330 zt/ha
latach
Wariant 2.5. Uprawy warzywne (z certyfikatem 1300z 940 zt/ha
1550 zi/ha
o wli2ro-
S ku uprawy | 1300 ztha
-% Wariant 2.6. Uprawy warzywne (w okresie przestavepn roslin yvie- w kolej- 980 zt/ha
—8 loletnich — | nych latach
3 réwniez w
o 3 roku
% Wariant 2.7 Uprawy zielarskie (z certyfikatem zgogin) 1050 zt/ha
= 1550 zt/ha
o wli2ro-
o ku uprawy | 1300 zi/ha )
° Wariant 2.8. Uprawy zielarskie (w okresie przestawa) roslin wie- w kolej-
K loletnich — | nych latach
o réwniez w
3 roku
Wariant 29 Uprawy sadownicze i jagodowe (z cétatem 1540 ztha 1540 zb/ha
zgodndci)
. . - . 1800 zt/ha | 1540 zt/ha
Warl_ant_2.10. Uprawy sadownicze i jagodowe (w olergsze- Wl 2i3 w kolej- 1800 zt/ha
stawiania)
roku nych latach
Wariant 2.11. Pozostate uprawy sadownicze i jaged(cer-
- . 650 zl/ha -
tyfikatem zgodnéci)
Wariant 2.12. Pozostate Uprawy sadownicze i jagasmw 800 ;I/ha w| 650 ;I/ha W
. o= 1,2i3ro- | kolejnych -
okresie przestawiania)
ku latach
Pakiet 3. Ekstensywng . . .
trwale wytki zielone Wariant 3.1. Ekstensywna gospodarkaakath i pastwiskach 500 zt/ha
Wariant 4.1 Ochrona siedliskgowych ptakéow 12000 zt/ha
Wariant 4.2 Mechowiska 1200 zi/ha
Pakiet 4. Och Wariant 4.3 Szuwary wielkoturzycowe 800 zt/ha
‘? ozlsn éh Cati?r?l?éf/\f/i- Wariant 4.4 faki trzelicowe i selernicowe 1200 zt/ha
grozonych ga Wariant 4.5 Murawy cieptolubne 1200 zt/ha
ptakéw i siedlisk przy- - - —
rodniczych poza War!ant 4.6 P(?’rnaturalnqli! \{Vllggtne 800 zt/ha
obszarami Natura Zoquar!ant 4.7 Pétnaturalnghi swieze __ 800 zt/ha 400 Zha
Wariant 4.8 Bogate gatunkowo murawyzhiczkowe 800 zt/ha 1030 t/h
Wariant 4.9 Stonorda 1190 zt/ha 88022}/ a
Wariant 4.10 Wytki przyrodnicze 550 zt/ha 230-560
Wariant 5.1 ochrona siedliskgowych ptakow 1370 zi/ha Ztha
Wariant 5.2 Mechowiska 1390 zt/ha
Pakiet 5. Och Wariant 5.3. Szuwary wielkoturzycowe 910 zH/ha
‘? ozlsn éh Ca{l?r?l?()fl\(’li- Wariant 5.4 faki trze$licowe | selernicowe 1390 zt/ha
grozonych ga Wariant 5.5 Murawy cieptolubne 1380 zt/ha
ptakéw i siedlisk przy- - - —
rodniczych na obsza Wariant 5.6 P6inaturalngki wilgotne 840 zi/ha
rach Natura 2000 Wariant 5.7 Pétnaturalnghi swieze 840 zl/ha
Wariant 5.8 Bogate gatunkowo murawyzhiczkowe 870 zt/ha
Wariant 5.9 Stonorda 1190 zt/ha
Wariant 5.10 Wytki przyrodnicze 550 zt/ha
Pakiet 6. Zachowanie| Wariant 6.1 Produkcja towarowa lokalnych odmiagiino
: . 570 zl/ha -
zagrazonych zasobow| uprawnych
genetycznych zwieat | Wariant 6.2 Produkcja nasienna towarowa lokalnyamian 8000 ztha

w rolnictwie

roslin uprawnych
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Wariant 6.3 Produkcja nasienna na zlecenie bankawe 4700 zt/ha
Wariant 6.4 Sady tradycyjne 2100 ztha
Pakiet 7 Zachowanie| Wariant 7.1 Zachowanie lokalnych ras bydta 1148z¢Y/
zagrazonych zasobow| Wariant 7.2 Zachowanie lokalnych ras koni 1500z¢d/s
genetycznych zwieat | Wariant 7.3 Zachowanie lokalnych ras owiec 32Qeel/s
w rolnictwie Wariant 7.4 Zachowanie lokalnych rasin 570 zi/szt
Pakiet 8. Ochrona gleb War@ant 8.1 Wsiewki poplgnowe 330 ztha 320 zt/ha
i.w()d Wariant 8.2 Mgdzyplon ozimy 420 zt/ha 570 zt/ha
Wariant 8.3 M¢dzyplonscierniskowy 400 zt/ha 520 zi/ha|
Wariant 9.1 Utrzymanie 2-metrowych stref buforowych 44 z/mb
Pakiet 9. Strefy bufo-| Wariant 9.2 Utrzymanie 5-metrowych stref buforowych 110 z¥/mb 18-64
rowe Wariant 9.3 Utrzymanie 2-metrowych mie@ddplonowych 40 z/mb zt/mb
Wariant 9.4 Utrzymanie 5-metrowych miegdpdplonowych 100 z/mb

4. Podsumowanie i wnioski

Rolnictwo ekologiczne odgrywa istatrrole w urze-

czywistnianiu idei zrGwnowanego rozwoju oraz realizacji

celéw polityki ekologicznej
prawne obowgzujace w Polsce stanowiwtasciwe warunki
do rozwoju rolnictwa ekologicznego. Istotnymi preislami

tego rolnictwa &

zbyt staba wiedza konsumentéw na tenagtvnosci
ekologicznej,

pastwa. Uwarunkowania

ograniczony dogp do produktéw rolnictwa ekologicz-

nego,

stabo rozwingty system dystrybucjizywnosci ekolo-
gicznej,

cenyzywnosci ekologicznej.

Przeprowadzone badania dotyoz producentéw w go- (2]

spodarstwach ekologicznych na Dolnytasku wykazaty

duze zr&nicowanie struktury przychodow gospodarstw

ekologicznych zar6wno w grupach obszarowych, ja&-i
gionach funkcjonalnych obszaréw wiejskich. Badaro-p

ducenci g dobrze przygotowani do prowadzenia gospo-

darstw systemem ekologicznymgwiadczy o tym ich wy-
ksztatcenie i podnoszenie kwalifikacji. Gtéwnymigar
mentami przestawianiaesha produkegj ekologiczra byla
produkcja ,zdrowepywnosci” i uzyskiwane doptaty. Pro-
ducenci ci uwaali, ze doptaty bezpwednie jak i do pro-
dukcji ekologicznej s od 40 do 400% za mate. Pawmgm
problemem zwjzanym z produktami ekologicznymi jest
ich sprzeda po zadawalacych cenach.
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