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Streszczenie:

Autor wyszedt z zatozenia, ze potrzeba zapewnienia poczucia bezpieczenstwa jest jedng z najbardziej podstawowych
i naturalnych dyspozycji kazdego cztowieka. Skoro wiec powszechnie odczuwany jest brak bezpieczenstwa ekologiczne-
go, to jednym z modeli idealnych jest spoteczenstwo proekologiczne, ktore nie tylko stara si¢ zwalczy¢ zagrozenie do-
minujgce, ale takze nie dopuscic do jego ponownego ujawnienia sie. Tworcy tej idei zalozyli, ze dominujgcy charakter za-
grozen ekologicznych spowoduje, Ze zazegnanie tego typu problemow automatycznie rozwiqze takze wszystkie pozostate,
a wiec zapewni wszystkim ludziom pewien standard bezpieczenstwa. Z tak szlachetnych celow zrodzita sie idea ekologiz-
mu.

Korzeni ekologizmu nalezy doszukiwacé sie w rozsqdnym, technokratycznym spojrzeniu na przyrode jako jedynym zrodle
pomnazania cywilizacyjnego dorobku ludzkosci. Bezpieczenstwo wiasne bowiem nie moze by¢ przyczyng sprawczq za-
grozen dla innych 0sob. Aby samemu czu¢ si¢ bezpiecznie trzeba zy¢ w otoczeniu tych, ktorzy tez maja takie samo poczu-
cie.

Wlasnie na tym polega atrakcyjnosé idei ekologizmu, ktora w istocie jest praktycznym wyrazem idei zrownowazonego
rozwoju. Ekologizm bowiem postuluje budowanie spoteczenstwa obywatelskiego, rozwijajgcego sie zgodnie z zasadg
zrownowazonego rozwoju i akceptujqcego prawa cztowieka.

Abstract:

The author assumed that the need to provide the sense of security is one of the most basic and natural disposition of every
human. As the lack of ecological security is widely felt, so one of the ideal models is pro-ecological society, which not only
tries to fight dominant threat but also not to let its reappearance. Authors of this idea assumed that a dominant character of
ecological threats will cause the situation that preventing of such problems will automatically solve all other problems,
and in this way will provide all people some standard of security. The idea of ecologism was born of such noble aims.

The roots of ecologism should be searched for in sensible and technocratic look at nature as the only multiplying source of
civilization achievements of the mankind. Self- security cannot be the causative reason of threats for the others. So that one
feels secure he or she has to live in such a surrounding which has the same feeling.

That is exactly the attractiveness of ecologism idea, which is actually practical expression of the idea. Ecologism
postulates building of a civil society which develops itself in accordance with the rule of sustainable development and
which accepts human rights.
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Zapewnienie sobie poczucia bezpieczenstwa jest jednym
z najbardziej podstawowych i naturalnych dazen kazdego
zywego organizmu. Wyrazem znaczenia tej dyspozycji
w zyciu cztowieka jest instynkt samozachowawczy, kto-
rym kazdy jest obdarzony dla zmobilizowania posiadanych
sit i sSrodkdw dla zapewnienia sobie komfortu bezpieczen-
stwa. W minionych epokach, gdy zakres terytorialnej eks-
pansji cztowieka ograniczat si¢ w zasadzie tylko do naj-
blizszego mu terytorium, taka dbatos¢ byta wystarczajaca
zarowno dla pomyslnosci indywidualne;j, jak i grupy spo-
tecznej, w ktorej jednostka funkcjonowata. Wraz z epo-
ka wielkich odkry¢ geograficznych rozpoczgta si¢ jednak
niepohamowana ekspansja terytorialna naszego gatunku.
Wspolczesnie na kuli ziemskiej praktycznie nie ma juz te-
renéw, ktorych nie zamieszkiwaliby przedstawiciele homo
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sapiens. Wraz z ta ekspansjg zmienil si¢ jednak takze wy-
miar naszego bezpieczenstwa. Jeszcze sto lat temu epide-
mia dowolnej choroby na innym kontynencie nie stano-
wita wickszego zagrozenia dla mieszkancow pozostatych
czesci naszego globu. Dzi§ kazdej pandemii towarzyszy
poczucie zagrozenia bedacego udzialem wszystkich ludzi.
Zastanawiajace wydaje si¢ jednak w tym przypadku to, ze
znacznie bardziej brzemienne w skutki zagrozenia ekolo-
giczne, ktore takze nie uznaja granic i przeszkod natural-
nych, takich powszechnych obaw w zasadzie nie powodu-
ja. Tymczasem kazda pandemia stosunkowo szybko samo-
istnie si¢ skonczy, a raz powstate zagrozenie ekologiczne
nigdy samorzutnie nim by¢ nie przestanie. Typowym przy-
ktadem takiego stanu rzeczy sa np. regiony dotknigte ka-
tastrofg czarnobylska, poligony prob jadrowych, czy tez

JEcolHealth, vol. 14, nr 6, listopad-grudzien 2010



tereny skazone po katastrofie z 1984 r. w indyjskim Bhopa-
lu. Nalezatoby si¢ zatem zastanowi¢ nad tym, dlaczego do-
wolna pandemia powoduje, ze traktujemy wszystkich lu-
dzi jako zagrozonych, w tym takze siebie samych, a takie-
go odczucia nie mamy w przypadku katastrof ekologicz-
nych. W konsekwencji nawet jesli ludzie zauwazajg istnie-
nie jakiego$ problemu ekologicznego w rodzaju efektu
cieplarnianego, to rzadko osobiscie czuja si¢ nim zagroze-
ni. Problem wydaje si¢ by¢ nie tyle pochodng braku sto-
sownych informacji, co raczej braku zagrozenia intereso6w
konkretnych ludzi i grup spotecznych. Mogli$my si¢ o tym
przekonac nie tak dawno w obliczu afer zwigzanych z za-
kupem nadmiernych ilosci szczepionek przeciwko wiru-
sowi A/HINI1 (tzw. ,,swinskiej grypy”) przez wigkszos$¢
panstw europejskich.

Z punktu widzenia ekologii $wiat nie staje si¢ zatem co-
raz bezpieczniejszy. Liczba zagrozen ciggle rosnie, bo
W miejsce zazegnanych niebezpieczenstw ciggle pojawiaja
sie nowe. Ponadto zagrozenia znane, pomimo usilnych sta-
ran wielu panstw, ciggle stanowig realng grozbe¢ dla wszyst-
kich ludzi. Dla przyktadu likwidacja ucigzliwych dla $ro-
dowiska zaktadéw produkcyjnych nie uchronita przed ne-
gatywnymi skutkami powolnych zmian klimatu, czy tez
wymieraniem calych gatunkéw zwierzat oraz roslin.

Pytanie, ktére tradycyjnie kieruje si¢ w strone filozofii,
ciggle zatem brzmi — czy istnieje mozliwos$¢ takiego urza-
dzenia $wiata, w ktorym wszyscy mogliby si¢ poczu¢ bez-
piecznie? Z historii filozofii znamy wiele pomystow, ktore
takg wizje staraly si¢ okresli¢. Niestety wszystkie z nich
okazaty si¢ co najmniej nietratne. Najbardziej znang takg
proba byt niewatpliwie marksizm. Recepta na zapewnienie
bezpieczenstwa powszechnego, ktorg oferowal marksizm,
byta przewidywalnos$¢ procesow spotecznych i ekono-
micznych. Tym samym rowniez przewidywalne stawaly
si¢ zagrozenia. Zalozenia tej ideologii sprawdzono w prak-
tyce w roznych modelach spotecznych, w tym réwniez
w tzw. realnym socjalizmie w Polsce. Tymczasem zapew-
nienie bezpieczenstwa w jednej dziedzinie pozbawiato
spoleczenstwo bezpieczenstwa w innej sferze. Typowym
przyktadem byto bezpieczenstwo socjalne, ktorego zapew-
nienie oznaczalo m.in. rabunkowa eksploatacj¢ zasobow
naturalnych oraz ograniczenie wolnosci osobistej jednos-
tek. Bankructwo idei realnego socjalizmu nie zniechecito
jednak filozoféw przed budowaniem modeli systemow
spotecznych gwarantujacych ludziom pelne bezpieczens-
two. Konstruowane modele tym si¢ r6znig od tych znanych
z przesztosci, ze tym razem staraja si¢ uwzglednia¢ prak-
tyczne do$wiadczenia z funkcjonowania panstw i spote-
czenstw wspotczesnych. Jak si¢ okazuje ani trwata izola-
cja, jak w przypadku Korei Potnocnej czy Kuby, ani wzgled-
nie petna otwarto$¢ na §wiat zewnetrzny, jak w przypadku
Stanéw Zjednoczonych, nie zapewniajg ani likwidacji za-
grozen ani spokoju politycznego oraz poczucia bezpie-
czenstwa wszystkim obywatelom. Mozna jednak zauwa-
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zy¢ pewna ewolucj¢ konstruowania modeli idealnego spo-
teczenstwa, tak jak poczatkowo byly one konstruktami
czysto idealnymi, tak teraz zaczgto je wyprowadzacd
z istniejgcej praktyki spotecznej. Skoro wigc powszechnie
odczuwany jest niedostatek bezpieczenstwa ekologiczne-
g0, to jednym z modeli idealnego spoleczenstwa jest spo-
teczenstwo proekologiczne, podstawa zbudowania ktore-
go jest najpierw zwalczenie zagrozenia dominujgcego,
a nastepnie niedopuszczenie do jego ponownego pojawie-
nia si¢. Tworcy takiej idei domyslnie zatozyli, ze domi-
nujacy charakter zagrozen ekologicznych spowoduje, ze
rozwigzanie tego typu problemow niejako automatycznie
rozwiaze takze wszystkie inne problemy, a wiec zapew-
ni wszystkim ludziom pewien standard bezpieczenstwa.
Z tak szlachetnych celow narodzita si¢ idea ekologizmu.

Nieuprawnionym byloby jednak stwierdzenie, ze nowa
teori¢ zapoczatkowaly nauki przyrodnicze. Okazuje sie, ze
zrodet jej narodzin nalezy doszukiwaé si¢ w klasycznej
psychologii, ktdra starata si¢ catoSciowo uja¢ i wyjasnic fe-
nomen ludzkiego bycia w §wiecie, co wymaga zawsze ja-
kiego$ uzgodnienia pomigdzy tym, co jest zawarte w czto-
wieku, a tym, co znajduje si¢ na zewnatrz niego. W kon-
sekwencji przyjeto, ze ,,aby moc zrozumie¢ czlowieka
i moc mu pomoc, nalezy widzie¢ go w konteks$cie zorgani-
zowanego srodowiska fizycznego i spotecznego —rodziny,
szkoty, szpitala, zaktadu pracy. Miejsca rekreacji i rehabi-
litacji” [1]. Jest to pochodng tego, ze z punktu widzenia
jednostek zaréwno srodowisko spoteczne jak i przyrodni-
cze jest zastane, a wigc jest naturalne. Zarowno bez jed-
nego jak i drugiego cztowiek nie moze realizowac swojego
cztowieczenstwa. Nie chodzi tu zatem o zwykla zaleznos$¢
jednego $rodowiska od drugiego, ale o to, ze sam cztowiek
stanowi wazny element kazdego z nich, a dowolna zmiana
w ktorymkolwiek z nich powoduje takze zmiang samego
cztowieka. Mozna odwota¢ si¢ tu do prozaicznego przy-
ktadu, ze nawet niewielki wzrost temperatury otoczenia
moze zmieni¢ calkowicie sposob zycia Eskimosow, po-
dobnie spadek temperatury moze spowodowac, ze Gren-
landia przestanie nadawac si¢ do osadnictwa. Taki przypa-
dek w przeszlosci skazalby Eskimoséw na wymarcie,
a dzi$ po prostu na emigracje i stanie si¢ czeScig wigkszej
grupy spotecznej, ulegajac nieuchronnie asymilacji.

Czym jest zatem wspotczesny ekologizm? Augustyn Ban-
kanazwat go ,,generalng prowokacja dla tradycyjnego spo-
sobu myslenia naukowego” i scharakteryzowat go ,,jako
wspotczesny ruch umystowy”, ktory ,,otwiera droge do
przetrwania przez wskazanie jednosci wszechrzeczy i 0so-
by ludzkiej oraz przez kierowany etyka system zaleznosci
migdzy kosmosem, biosfera i antroposfera”. Stwierdzit tez,
iz wspotczesnie ruch ten przekroczyt ramy zakres$lone przez
problemy i terminologi¢ biologiczng. Tradycyjna ekologia
bowiem wyjasnia relacje taczace organizm z jego $rodo-
wiskiem naturalnym, w ekologizmie za$ zaktada sie, ze
wszystko jest srodowiskiem cztowieka [2]. W konsekwencji
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wypracowany w biologii system poje¢ oraz ekologiczne
ujmowanie i wyjasnianie rzeczywistosci zrodzily pewien
stereotyp mys$lenia, ktory przeniesiono takze na praktyke
polityczna.

Ekologizm, wedle krytykow tej idei, to dzi$ przede wszyst-
kim masowy ruch spoteczny, ktéry ,,nie pragnie juz nicze-
go innego mniej niz reformy zasad rzadzenia, przebudowy
gospodarki i spoteczenstwa w imig [...] wyzwolenia przy-
rody z jarzma wyzysku cztowieka” [3]. Konglomerat po-
staw 1 pogladow nie sprzyja krystalizacji samej idei w for-
mie systemu teoretycznego. Wazny jest cel, a nie sposob,
w jaki ma by¢ on osiagniety. Tymczasem w praktyce po-
pularnos¢ ruchu nie wynika z jakiego$s buntu przeciwko
istniejacemu porzadkowi politycznemu, ale z uwrazliwie-
nia spoteczenstwa na problemy, ktore dotad nie zaprzataly
uwagi wigkszosci. Chodzi tu bowiem o holistyczne (catos-
ciowe) spojrzenie na srodowisko naturalne, ktore kaze np.
mieszkancowi Irlandii buntowac si¢ przeciwko wyrebowi
puszczy amazonskiej, czy archaicznej praktyce wypalania
lasow na Sumatrze. Sadzi¢ nalezy nawet, ze obowigzkowe,
cho¢ zdaniem niektérych mieszczace si¢ tylko w ramach
poprawnosci politycznej, nawigzywanie politykdéw do pro-
blemoéw ekologicznych 1 wskazywanie drog ich rozwiazy-
wania w swoich programach, jest wynikiem upowszech-
niania si¢ takiego uwrazliwienia.

Korzeni ekologizmu nalezy jednak doszukiwaé si¢ w roz-
sadnym, technokratycznym spojrzeniu na przyrod¢ trakto-
wanej w nim jako jedyne zrédto pomnazania dorobku ludz-
kosci, 1 z ktorg wiasnie dlatego nalezy obchodzi¢ si¢ mad-
rze i gospodarnie. Nie ma tu miejsca na emocjonalny, ale
niczym nieuzasadniony sprzeciw przeciwko kierunkom
rozwoju naszej cywilizacji. Tymczasem zdajac sobie
sprawe z nosnosci idei ekologizmu wielu zadeklarowa-
nych przeciwnikow cywilizacji technicznej stara si¢ wy-
korzysta¢ jego masowos¢ dla propagowania swoich racji.
W rezultacie czg¢sto ma si¢ do czynienia z protestami rze-
komo w imig tej idei, a tak naprawde przeciwko cywilizacji
w ogole. W wypaczonej wersji idea ekologizmu przejawia
si¢ w zachowaniach niektorych alterglobalistow staraja-
cych si¢ np. podpala¢ budynki, w ktérych odbywaja si¢
spotkania przywodcow najbogatszych panstw swiata. Przy
takim zachowaniu nawet odniesienie sukcesu i spalenie
okreslonego obiektu nic przeciez nie zmieni. Problemem
dla alterglobalistow nie jest wigc brak energicznych przy-
wodcow, ale brak nosnej idei, ktora by pociagneta za soba
wigkszos¢ spoteczenstwa.

Ekologizm nie zgadza si¢ ponadto z pogladami zaktada-
jacymi trwalos¢ nieréwnosci pomigdzy ludzmi, a przez to
kojarzy si¢ z lewicg polityczng. Jednoczes$nie zaklada, ze
dobrem, do ktdrego wszyscy maja prawo, powinno stac si¢
nieskazone $srodowisko przyrodnicze. Nie zakltada zatem
zréwnania dobrobytu materialnego wszystkich ludzi, a ra-
czej tylko jest swego rodzaju projektem stylu zycia, w kto-
rym kategorie ilosciowe nie odgrywaja decydujacej roli.
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Nie jest to wiec utopig egalitaryzmu ani tez powszechnego
dobrobytu, lecz aprobata w skali globalnej, réznorodnosci
drog osiggania pomyslnosci. Postep bowiem nie musi by¢
pochodng poziomu rozwoju nauki i techniki bo wystarczy
tylko zaspokojenie podstawowych potrzeb cztowieka [4].
Nic zatem dziwnego, ze mozna spotka¢ si¢ pogladami, iz
,»&dy historia wyda juz osad o dwudziestym stuleciu, za
jedyny naprawde doniosty ruch spoteczny epoki poczyta
ekologizm” [3].

Ekologizm rozumiany takze jako idea rownosci i réwno-
uprawnienia wszelkich form zycia i rezygnacji z eksploa-
tacji mniej zaawansowanych ewolucyjnie zywych organiz-
mow, jest obecny we wszystkich kulturach i1 spotecznos-
ciach ludzkich. Nie jest zatem ograniczany tylko do proble-
matyki ochrony przyrody. Mozna przy tym rowniez zau-
wazy¢, ze takze moralno$¢ ma wymiar ekologiczny, gdyz
w jaki$ sposob odzwierciedla porzadek istniejacy w bio-
sferze. Jest czyms naturalnym, iz ochronie podlega to, cze-
go odczuwamy niedostatek oraz to, co najbardziej nietrwa-
le. Naturalny jest wigc automatyczny wzrost wartosci tego,
czego biosferze zaczyna brakowac¢. Skoro tak si¢ dzieje, to
fatwiej zrozumie¢, iz tezy wielu ruchow ekologicznych
o rozszerzeniu praw moralnych na sfer¢ non-human odno-
sza sie w pierwszym rzedzie do gingcych gatunkéw. To
wlasnie Swiadomos¢, iz wiele gatunkéw zwierzat i roslin
nieuchronnie znika, czemu towarzyszy przekonanie, iz jest
to mniej lub bardziej ubocznym skutkiem dziatalnosci
cztowieka, stata si¢ takze punktem wyjscia dla idei ekolo-
gizmu.

W takim wymiarze bezpieczenstwo rozumiane jest nega-
tywnie, jako unikanie, przezwyci¢zanie lub eliminowanie
zagrozen. Jest to jednak daleko idace uproszczenie, gdyz
pojecie to ma znacznie szersze zakres. Nalezy raczej przy-
jaé, iz ,,istota bezpieczenstwa tkwi w takich formach istnie-
nia, ktore zapewniaja trwanie, przetrwanie i rozwdj oraz
doskonalenie tudziez trwanie, stabilizacj¢ 1 rozwdj” [5].
W tym znaczeniu bezpieczenstwo ma bardzo humanistycz-
ny wymiar, gdyz wiaze si¢ z pomys$lno$cia zarazem w wy-
miarze indywidualnym jak i zbiorowym. Stad konstatacja,
iz bezpieczenstwo wiasne nie moze by¢ przyczyng spraw-
cza zagrozen dla innych. Aby samemu czu¢ si¢ bezpiecznie
trzeba zy¢ w otoczeniu tych, ktorzy tez maja takie samo
poczucie. Troska o wlasne bezpieczenstwo polegaé zatem
powinna nie na tworzeniu coraz bardziej wymyslnych
metod zabezpieczenia stanu swego posiadania, ale na ogra-
niczaniu sfery niedostatku innych. Nawet wysokie mury
nie zapewnia spokoju i poczucia bezpieczenstwa, bo sam
faktich zbudowania jest wyrazem strachu i braku poczucia
bezpieczenstwa tych, ktorzy je kazali stworzy¢. Nie mozna
zatem dba¢ wylagcznie o wlasne bezpieczenstwo, bo w ten
sposob praktycznie je ograniczamy. Autentyczna dbatosé¢
0 nie oznacza zwrocenie kierunku myslenia z samych sie-
bie w strone reszty $wiata. ,,A zatem myslenie ekologiczne
cechuje si¢ odsrodkowoscia: jest skierowane od cztowieka
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umieszczonego w centrum pola zainteresowan na $wiat
otaczajacy go. Jesli zas przedmiotem badan czy refleksji
jest srodowisko, to w mysl paradygmatu ekologizmu na-
lezy rozpatrywac je jako srodowisko cztowieka, a wigc ze
wzgledu na cztowieka i na wptyw, jaki wywiera na ludzi.
A zatem myslenie ekologiczne jest tez dosrodkowe: od
$wiata zewnetrznego do cztowieka™ [6].

Poczucie bezpieczenstwa jest jednak tylko stanem naszej
psychiki. Nie oddaje ono obiektywnej strony problemu, bo
np. z braku dostatecznej wiedzy niektorych zagrozen mo-
zemy po prostu nie dostrzega¢ albo bezpodstawnie je ba-
gatelizowac. Z tej racji strona fizyczna naszego bezpie-
czenstwa znajduje si¢ pod kontrola specjalistow, od ktd-
rych kompetencji i umiejetnosci zalezy czesto nasze zycie.
Trudno przeciez oczekiwaé, aby kazdy znat dopuszczalne
dla cztowieka poziomy promieniowania, hatasu czy zapy-
lenia. Z tej racji strona materialna (fizyczna) naszego bez-
pieczenstwa wydaje si¢ pozornie by¢ wazniejsza od psy-
chicznej. Zarazem jest ona mozliwa do sprawdzenia za po-
mocg stosownych instrumentéw, a z drugiej za$ strony jest
odzwierciedleniem naszego stanu psychicznego, przy
czym pomiedzy tymi sferami na ogoét nie ma jednoznacz-
nej korelacji.

Krytycy rozwigzan proponowanych przez ekologizm mo-
wig o ,,niezdrowej enwironmentalistycznej filozofii” oraz
o0 ,histerii” na tym punkcie, twierdzac, ze wszelkie naru-
szenia w tej kwestii sg wynikiem braku ,,umiejetno$ci rza-
du, ktéry nie dopuszcza dziatania prywatnych praw wias-
nosci i nie broni ich przed naruszeniami. Zanieczyszczenia
i nadmiernie intensywne zuzywanie zasobow wynikaja
bezposrednio z <<nieudacznictwa>>, ktorym cechuje si¢
rzad w dziedzinie ochrony wtasno$ci prywatnej” [7]. Za-
tem wystarczyloby zmienic elity polityczne, aby problemy
ekologiczne same zanikty.

Trzeba jednak podkresli¢, ze poczucie zagrozenia towa-
rzyszy ludziom od zarania powstania naszego gatunku.
Ludzie stworzyli cywilizacje jako sztuczna otoczke swej
egzystencji tylko po to, aby czu¢ si¢ coraz bardziej bez-
pieczni. Tymczasem w miar¢ wzrostu ztozonosci cywili-
zacji ludzkos$¢ traci nad nig kontrole i czasem bywa tak, ze
zamiast obiektywnego zwickszenia poziomu bezpieczen-
stwa niektore z tych elementow stajg si¢ dysfunkcyjne,
anawet zagrazaja dalszemu trwaniu naszego gatunku. Jest
to w pewnym sensie uboczny skutek nieustannego wzrostu
komplikacji wytworéow kultury, ktore stwarzamy celem
uczynienia naszego zycia bezpieczniejszym 1 wygodniej-
szym. Niewatpliwie komputery sg wielkim dorobkiem
nauki, ale zarazem sa przyczyng wielu choréb zawodo-
wych jak i niespodziewanych dolegliwo$ci w rodzaju
choéby uzaleznienia od Internetu czy tez od niektorych
rozrywek (gry, hazard).

Dlatego, aby poprawiac trzeba zna¢ obecny stan $wiado-
mosci i zakres prowadzonej edukacji w tej sferze. Ignoran-
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cja czyni ludzi podatnymi na manipulacje, przez co czesto
staje si¢ zrodtem irracjonalnego strachu. Tego strachu
mozna si¢ jednak pozby¢ poprzez zrozumienie relacji tg-
czacych cztowieka ze srodowiskiem i tym samym okres-
lenie swego miejsca w Swiecie. W odrdznieniu od czytel-
nych wskaznikéw pomiarow chemicznych czy tez fizycz-
nych, poczucie harmonii ze §rodowiskiem wymaga pew-
nego typu wrazliwo$ci psychicznej, nie ma wigc wymiaru
powszechnego tak jak prawa przyrody. Niezwykle inte-
resujagce byloby wyjasnienie dlaczego niektorzy ludzie
w ogole nie odczuwaja potrzeby przebywania w natural-
nym i czystym Srodowisku. Sg przeciez takze ludzie, kto-
rzy wrecz boja si¢ przebywac w naturalnym srodowisku.
Jeslijednak potrafimy zrozumie¢ siebie umiejscawiajgc si¢
w kontekscie otaczajacego $wiata, to znaczy, ze osiggne-
lisSmy stan réwnowagi, ktory pozwala nam zyskac tak
upragnione poczucie bezpieczenstwa.

Prawa czlowieka majg w zasadzie rowniez wymiar ekolo-
giczny, a przez to ogolnie okreslajg zakres zasady zrow-
nowazonego rozwoju. Wtasnie na tym polega atrakcyjnosé
idei ekologizmu, ktdéra w istocie jest jej praktycznym wy-
razem. Ekologizm bowiem postuluje ,,budowanie aktyw-
nego i otwartego spoteczenstwa obywatelskiego, rozwi-
jajacego si¢ zgodnie z zasadg zrownowazonego rozwoju
iakceptujacego prawa cztowieka” [8].

Nadmiernie optymistycznym byltoby zatozenie, ze idea
ekologizmu okresli przyszto§¢ naszej cywilizacji. Ale
przeciez wszyscy chcemy zy¢ w zdrowym, czystym i har-
monijnie zorganizowanym $rodowisku spolecznym. Po-
trzebujemy do normalnego zycia takze nieskazonego natu-
ralnego $rodowiska przyrodniczego. Takie dazenia sg jak
najbardziej naturalne i coraz wigcej ludzi oczekuje zabez-
pieczenia tej potrzeby przez wiadze panstwowe. Co wie-
cej, wlasnie niedostateczne spetienie tego typu oczeki-
wan powoli staje si¢ zasadniczym kryterium oceny 0sob
sprawujacych wiadze polityczng. Sadzi¢ zatem nalezy, ze
harmonia spoleczna jest gwarantowana przez bezpieczen-
stwo ekologiczne, a zatem ekologizm przydajac poczucia
harmonii z otoczeniem moze i powinien sta¢ si¢ ideologia
polityczng okreslajaca porzadek na scenie politycznej.
Jesli nawet obecnie problemy ekologiczne bledna w obli-
czu problemow spotecznych i ekonomicznych, to przeciez
kryzysy tego rodzaju kiedys si¢ skoncza i na plan pierwszy
wysung si¢ zagadnienia jako$ci naszego zycia, ktore wy-
magajg, abysmy czuli si¢ komfortowo w zdrowym i bez-
piecznym $rodowisku.
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Fitoremediacja — niedoceniony potencjat roslin
W oczyszczaniu srodowiska

Phytoremediation — the underestimated potential of plants in cleaning up the environment

Streszczenie:

Zanieczyszczenie metalami ciezkimi jest problemem o charakterze globalnym. Ze wzgledu na swoje witasciwosci, metale
cigzkie stanowiq bardzo specyficzng klase zanieczyszczen. W wyniku dziatalnosci cztowieka i rozwoju przemystu stezenie
metali w glebach wzrasta drastycznie, a ich nawet jednorazowa depozycja powoduje, ze mogq pozosta¢ w ekosystemie
wodnym lub glebowym przez wiele lat zmieniajgc tylko formy w jakich wystepujq. Obiecujgce mozliwosci usuwania
metali z gleb daje zastosowanie roslin w procesach remediacji. Fitoremediacja obejmuje roznorodne techniki rekulty-
wacji, prowadzi do usuwania zanieczyszczen z gleby (fitoekstrakcja) lub unieruchamiania (fitostabilizacja), gdzie stwo-
rzone warunki glebowe jak i okrywa roslinna powodujq zmniejszenie mobilnosci metali cigzkich. Fitoekstrakcja wyko-
rzystuje niezwyktq zdolnosc¢ roslin tzw. hiperakumulatorow do kumulowania metali w pedach nadziemnych, ktore w dal-
szym etapie procesu mogq zostac usuniete. Technika ta posiada swoje ograniczenia jak i zalety, ale generalnie uwazana
Jjestjako przyjazna dla srodowiska, ekonomiczna, mato ingerujgca w ekosystemy i akceptowalna spotecznie. Warunki gle-
bowe oraz stezenie zanieczyszczen muszg miescic si¢ w zakresie tolerancji rosliny, co stanowi pewne ograniczenie w sto-
sowaniu metody. Technika ta jest powszechnie postrzegana jako alternatywa dla ingerujgcych w ekosystem metod fi-
zycznych. Stosowanie metod inzynierii genetycznej oraz poszukiwanie gatunkow o odpowiednich cechach otwiera nowe
mozliwosci dla fitoremediacyi.

Abstract:

Heavy metal pollution is worldwide problem. Due to their immutable nature, heavy metals are unique class of toxicants.

As a result of human activities and onset of industrial revolution, concentration of heavy metals has increased drastically,

causing acute and diffuse contamination of soil. Once the heavy metals contaminate the soil or water ecosystem, they
remain for many years. Toxic metals can only be remediated by removal from soil. Plant-based remediation techniques are
showing increasing promise for use in soils contaminated with heavy metals. Phytoremediation includes a variety of
remediation techniques primarily leading to contaminant removal (phytoextraction) or immobilization (phytostabiliza-
tion), where soil conditions and vegetative cover are manipulated to reduce the heavy metals mobility. Phytoextraction

uses the remarkable ability of hyperaccumulator plants to concentrate metals from the environment into the harvestable
parts of above ground shoots. This technique has limitations and advantages. Phytoremediation is environmental friendly,

a cost-effective, non-intrustive, aesthetically pleasing and socially accepted. Soil conditions and pollutant concentrations

must be within the limits of plant tolerance. This technique is widely viewed as the ecologically responsible alternative to

the destructive physical remediation methods. Improvement of plants by genetic engineering and screening appreciate
plant species opens up new possibilities for phytoremediation.

Stowa kluczowe: metale cigzkie, gleby zanieczyszczone, fitoremediacja, fitoekstrakcja, fitostabilizacja,
hiperakumulator

Key words: heavy metals, contaminated soils, phytoremediation, phytoextraction, phytostabilization,
hyperaccumulator
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