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Prawo karne srodowiska

Ekologia

Czesc¢ |. Ewolucja polskiego prawa karnego srodowiska

Environmental penal law. Part I. Evolution of the Polish environmental penal law

Streszczenie:

Przedmiotem artykutu jest przedstawienie ewolucji przepisow o przestepstwach przeciwko srodowisku, ktorego

podstawowe etapy wyznaczajq:
- zalgzkiw latach 60. ubiegtego wieku,

- ustawa z 31 stycznia 19807. o ochroniei ksztaltowaniu srodowiska,

- ustawaz 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody,
- kodeks karnyz 6 czerwca 1997 r.
- wielka reforma prawa ochrony srodowiska z roku 2001.

Przeglqd uregulowan prowadzi do wniosku, ze uksztattowal si¢ stosunkowo obszerny zbior przepisow o przestepstwach,

ktory moze byé nazwany prawem karnym srodowiska.

Abstract:

The article presents the evolution of laws addressing crimes against the environment ,

determined by the following:
- beginnings during the 60s of the last century,
- environmental Protection Act of 31 January 1980,
- nature Conservation Act of 16 October 1991,
- penal Code of 6 June 1997 .
- reform of the environmental protection law in 2001.

the milestones of which are

An overview of the laws leads to a conclusion, that a relatively vast portfolio of legal regulations addressing crimes have
been established which may be considered as an environmental penal law.

Przedstawiona przeze mnie na tych tamach Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/99/WE z 19 listo-
pada 2008r. w sprawie ochrony srodowiska poprzez prawo
karne [1] i koniecznos¢ jej wdrozenia w Polsce do konca
2010 roku wzmaga zainteresowanie ochrong srodowiska
srodkami wtasciwymi prawu karnemu. Zbior przepisow
o odpowiedzialnosci za przestepstwa przeciwko srodowis-
ku nazywany jest niekiedy prawem karnym Srodowiska,
ktore to okreslenie jest dostownym thumaczeniem niemiec-
kiego Umweltstrafrecht, angielskiego envirinmental cri-
minal law czy francuskiego droit penal d environnement.
Takze w Polsce zaproponowano [2] postugiwanie si¢ tym
pojeciem, ale w trojakim sensie:
e sensu Sstricto na oznaczenie przepisOw o przesteps-
twach przeciwko srodowisku,
e sensu largo na oznaczenie przepisow o przesteps-
twach i wykroczeniach przeciwko srodowisku,
e sensu largissimo na oznaczenie przepisow o przes-
tepstwach, wykroczeniach i deliktach administra-
cyjnych przeciwko §rodowisku.

Pozostawiajac do odrgbnego rozpatrzenia szersze i naj-
szersze znaczenie tego pojecia zajme si¢ w tym szkicu jego

Scistym znaczeniem, zaczynajac od ewolucji przepisow
o przestepstwach przeciwko $rodowisku. Podkreslam, ze
pojecie ochrony srodowiska, ktore pojawito si¢ mniej wig-
cej na przetomie lat 60. 1 70. ubiegtego stulecia, rozumiem
tak, jak si¢ je rozumie dzi$, mimo ze az do tego czasu nie
byto ono uzywane. Aby nie si¢gga¢ zbyt daleko w prze-
szto$¢, rozpoczne od okresu migdzywojennego.

Przestepstwa przeciwko srodowisku w Polsce miedzy-
wojennej

Charakterystyczne nie tylko dla prawa polskiego jest, ze
ochrona $rodowiska, wystepujaca wtedy jako ochrona
przyrody, srodkami typu penalnego zaczyna si¢ od wykro-
czen. W Polsce okresu miedzywojennego zar6wno podsta-
wowa ustawa z 10 marca 1934 r. o ochronie przyrody
(Dz.U. nr 31, poz. 274), jak i inne przepisy wodne, lesne,
towieckie i rybackie operowatly regulacjami z zakresu
prawa wykroczen. Specjalna ustawa karna z 14 kwietnia
1937 r. 0 szkodnictwie le§nym i polnym (Dz.U. nr 30, poz.
224) zawierata przepisy tylko z dziedziny wykroczen.
Nawet wyrab w celu przywtaszczenia drzewa w cudzym
lesie byt tylko wykroczeniem. Jedynym przepisem karnym
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sensu stricto byt art. 270 kodeksu karnego z 1932 r. typi-
zujacy przestepstwa klusownictwa lowieckiego i rybackie-
go w formule charakterystycznej dla tamtego czasu jako
naruszenie cudzego prawa polowania lub rybotowstwa
zagrozone karg aresztu do roku albo grzywny (art. 270
§ 1 k.k.), z wypadkiem kwalifikowanym przez dziatanie
zawodowe, zagrozone karg wig¢zienia do lat 2 (art. 270
§2kk).

Przestepstwa przeciwko Srodowisku przed ustawa
o ochronie i ksztaltowaniu sSrodowiska

Ten stan prawny zaczyna si¢ zmienia¢ dopiero po Il wojnie
swiatowej. W ustawie z 31 stycznia 1961 r. o ochronie wod
przed zanieczyszczeniem (DzU nr 5, poz. 33) zostaty po
raz pierwszy stypizowane przestepstwa szkodliwego za-
nieczyszczenia wod (art. 20 ust. 1) i braku dbatosci o urza-
dzenia chronigce wody przed zanieczyszczeniem (art. 20
ust. 2). Te regulacje zostaly z pewnymi zmianami i za-
ostrzeniem sankcji przejete przez ustawe z 30 maja 1962 r.
Prawo wodne (DzU nr 34, poz. 158).

Ustawa z 17 czerwca 1959 1. 0 hodowli, ochronie zwierzat
townych i prawie towieckim (DzU nr 36, poz. 226, p6z-
niejszy tekstjednolity DzU z 1973 r. nr 33, poz. 197 ze zm.)
zmieniono nadal obowigzujacy art. 270 k.k. z 1932 1. w ten
Sposob, ze usunigto z niego naruszenie cudzego prawa
polowania. Przepisy o przestepstwach towieckich zosta-
ly przeniesione do kazuistycznie ujetego art. 55 ustawy
z 1959 r., natomiast naruszenie cudzego prawa rybotow-
stwanadal byto Scigane na podstawie art. 270 k.k. z 1932 .

Probe cato$ciowego ujecia odpowiedzialnosci karnej za
najwazniejsze przestepstwa przeciwko srodowisku podjat
ustawodawca w art. 140 § 1 pkt 2 kodeksu karnego z 1969
r., w ktorym za przestepstwo zagrozone karg pozbawienia
wolnosci od lat 2 do 10 uznal sprowadzenie niebezpie-
czenstwa powszechnego dla zycia lub zdrowia ludzkiego
albo dla mienia w znacznych rozmiarach przez spowo-
dowanie zanieczyszczenia wody, powietrza lub ziemi,
karane takze w razie nieumys$lnosci (art. 40 § 2 k. k. z sank-
cja pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 5). Byto to
niejako modelowe przestepstwo przeciwko Srodowisku
(zanieczyszczenie trzech podstawowych mediow), ale uje-
cie go jako przestgpstwa zagrozenia konkretnego (z nie-
bezpieczenstwem w znamionach) i to jeszcze w rozmiarze
powszechnym skazato ten przepis na pozostanie martwa
litera prawa ze wzgledu na brak mozliwosci ustalenia
zwiazku przyczynowego migdzy zanieczyszczeniem a za-
grozeniem powszechnym w dos$¢ typowej sytuacji kumu-
lujacych si¢ zanieczyszczen pochodzacych z réznych zré-
del. Zreszta sam ustawodawca miat zapewne §wiadomos¢
bezsity art. 140 § 1 pkt 2 k.k. z 1969 1., skoro w wydanej po
picciu latach kolejnej ustawie z 24 pazdziernika 1974 r.
Prawo wodne (DzU nr 38, poz. 230) utrzymat odrebne
typizacje przestepstw szkodliwego zanieczyszczenia wod
(art. 122 ust. 1) oraz nieutrzymywania lub nieeksploato-
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wania urzadzen zabezpieczajacych wody przed zanie-
czyszczeniem (art. 122 ust. 2), karalne takze w razie nie-
umyslnosci (art. 122 ust. 3).

Przestepstwo z art. 140 § 1 pkt 2 k.k. z 1969 r. nie byto
jedynym przestepstwem przeciwko srodowisku ujetym
w tym kodeksie. Niewatpliwie do zakresu ochrony $rodo-
wiska w przyjmowanym dzi§ rozumieniu nalezato zali-
czy¢ przestepstwo wyrebu drzewa w lesie (art. 213 k.k.
z 19609 r.) oraz przestgpstwo zanieczyszczenia wod mors-
kich substancjami olejowymi, ujete wsrod tzw. Przes-
tepstw ,,konwencyjnych”, tj. takich, do ktérych $cigania
Polska byta zobowiazana z mocy wiazacych ja umow
mi¢dzynarodowych, w tym przypadku uméw o ochronie
wod morskich przed zanieczyszczeniem (art. X § 2 przepi-
sow wprowadzajacych k.k.z1969r.).

W drugiej potowie lat 70. ubieglego stulecia ustawamiz 17
grudnia 1977 r. o polskiej strefie rybotéwstwa morskiego
(DzU nr 37, poz. 163) oraz o szelfie kontynentalnym Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej (DzU nr 37, poz. 164)
wprowadzono nowe przestepstwa dokonywania przez kie-
rownikow obcych statkow rybackich bezprawnych poto-
woOw na polskich wodach morskich wewngtrznych, tery-
torialnych i polskiej strefy rybotéwstwa morskiego oraz
bezprawnej eksploatacji lub eksploracji zasobow natural-
nych polskiego szelfu kontynentalnego.

Przestepstwa z ustawy o ochronie i ksztaltowaniu $ro-
dowiska

Ustawa z 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu
srodowiska (DzU nr 3, poz. 6, pézniejszy tekst jednolity
DzU z 1994 r. nr 49, poz. 196 ze zm.) zawierata dziat

VII ,,Przepisy karne” sktadajace si¢ w wersji pierwotnej

z pieciu artykutow, sposrod ktoérych trzy typizowaly przes-

tepstwa:

— zanieczyszczenie wody $rodladowej, powietrza atmo-
sferycznego lub powierzchni ziemi, jezeli mogto to
narazi¢ na niebezpieczenstwo zycie lub zdrowie ludz-
kie, spowodowa¢ w znacznych rozmiarach zniszczenie
w $wiecie roslinnym Iub zwierzecym albo wyrzadzic¢
powazne szkody gospodarcze (art. 107 ust. 1 — zagro-
zenie potencjonalne z mozliwoscig narazenia na nie-
bezpieczenstwo jako wskaznikiem niebezpiecznosci
zanieczyszczenia) z typem nieumy$lnym (art. 107
ust. 2) oraz typem umyslnym kwalifikowanym przez
nastepstwo w postaci spowodowania §mierci, cigzkiego
uszkodzenia ciala lub ciezkiego rozstroju zdrowia
cztowieka (art. 107 ust. 3 — przestgpstwo znamienne
skutkiem),

— brak dbatosci o urzadzenia ochronne badz dopusz-
czenie do eksploatacji obiektu bez takich urzadzen
(art. 108),

— naruszenie najwazniejszych przepisow o ochronie
gruntow rolnych i lesnych (art. 109).

Ustawodaweca nie uchylit art. 140 § 1 pkt. 2 k.k. z 1969 r.
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1 przepis ten nadal obowiazywat rownolegle z przepisami
karnymi ustawy o ochronie §rodowiska, uchylit natomiast
art. 122 Prawa wodnego z 1974 ., ktorego funkcje przejety
art. 1071 108 ustawy o ochronie sSrodowiska.

Taki stan prawny utrzymatl si¢ do konca okresu realnego
socjalizmu.

Przestepstwa przeciwko Srodowisku po rozpoczeciu
procesu transformacji ustrojowej

Zwiastunem przeksztalcen prawa karnego s$rodowiska
w Polsce stata si¢ ustawa z 27 kwietnia 1989 r. o zmianie
ustawy o ochronie i ksztattowaniu §rodowiska i ustawy —
Prawo wodne (DzU nr 26, poz. 139). W przepisach
karnych ustawy o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska
wprowadzono dwie istotne zmiany.

Po pierwsze, dotychczasowy art. 160 typizujacy wykro-
czenia zmieniono w ten sposob, ze jego tre$¢ oznaczono
jakoust. 1, ponim zas§ dodano ust. 2 stwierdzajacy, ze jezeli
dziatania lub zaniechania okre§lone w ust. 1 spowodowaty
niebezpieczenstwo znacznego pogorszenia warunkow ko-
rzystania ze Srodowiska lub powstania innych szkodliwych
dla srodowiska nastepstw, sprawca podlegat karze pozba-
wienia wolnosci do roku, ograniczenia wolnosci albo grzy-
wny. W ten sposdb ustawodawca wprowadzit nowe przes-
tepstwo przeciwko srodowisku w postaci do$¢ niezwyktej
konstrukcji wykroczenia kwalifikowanego przez nastgp-
stwo, bedacego juz przestgpstwem, a nie wykroczeniem.

Po drugie, do dziatu VII tej ustawy dodano art. 108a uzna-
jacy za przestepstwo zagrozone karg pozbawienia wolnos-
ci do lat 3 i grzywny sprowadzanie do kraju z zagranicy
odpadow (w wypadkach mniejszej wagi sprawcy grozita
kara pozbawienia wolnosci do roku, ograniczenia wol-
nos$ci albo grzywny). Dodam od razu, ze art. 108a zostat
znowelizowany w 1993 r., kiedy rozszerzono penalizacjg
na bezprawny wywdz niektérych odpadow z Polski za
granice.

Jednoczesnie juz od wiosny 1989 r. bylo jasne, ze nowy
kodeks karny, do ktorego przygotowania wtedy przyste-
powano, bedzie zawierat rozdziat grupujacy przepisy o
przestepstwach przeciwko srodowisku. Zakres tego roz-
dziatu byt przedmiotem sporow teoretycznych, ale niewat-
pliwe bylo to, Ze jego trzonem bedg przepisy o powodo-
waniu zanieczyszczen oraz bezprawnym postgpowaniu
z odpadami. Mialy si¢ one oprze¢ na koncepcji wypraco-
wanej w ar. 106 ust. 2, art. 107, 108, 108a znowelizowane;j
ustawy o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska.

Zanim jedna do tego doszlo, w latach 90. ubiegtego stu-
lecia nastapity kolejne zmiany w ksztatcie polskiego pra-
wa karnego $rodowiska. Najpierw wszystkie przepisy
o przestgpstwach z ustaw ,,morskich” utracity moc zasta-
pione przepisami o deliktach administracyjnych. Nastepne
zmiany wywarly istotny wptyw na ksztalt przysztego ko-
deksu karnego.
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Przestepstwa z ustawy z 1991 r. o ochronie przyrody

Ustawa z 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody

(DzU nr 114, poz. 492, pdzniejszy tekst jednolity DzU

z 2001 r. nr 99, poz. 1079 ze zm.) po raz pierwszy w na-

szym ustawodawstwie wprowadzita w przepisach karnych

odpowiedzialno$¢ nie tylko za wykroczenia przeciwko
przyrodzie, co bylo rozwigzaniem tradycyjnym, znanym

juz w migdzywojniu i powtoérzonym w ustawie z 1949 r.

o ochronie przyrody, ale i za cztery przestgpstwa:

— niszczenie, powazne uszkadzanie lub istotne zmniej-
szanie warto$ci przyrodniczej chronionego terenu lub
obiektu (art. 54),

— spowodowanie powaznej szkody przyrodniczej w nas-
tepstwie pozyskiwania, niszczenia lub uszkadzania ro-
$lin badz zabijania zwierzat na obszarze chronionym
albo ros$lin lub zwierzat pozostajacych pod ochronag ga-
tunkowa (art. 55),

— bezprawne budownictwo lub bezprawne prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej na obszarze chronionym (art.
56),

— zabijanie lub towienie chronionych gatunkow fauny
bez wymaganego zezwolenia (art. 57) .

Na koncepcji przyjetej w art. 54-56 ustawy o ochronie
przyrody zostaty oparte przepisy ,,przyrodnicze” pozniej-
szego kodeksu karnego.

Prawo geologicznei gérnicze

Istotne przestepstwo godzace m.in. w srodowisko zawiera
art. 118 ustawy z 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne 1 gor-
nicze (DzU nr 27, po. 96, aktualny tekst jednolity DzU
z 2005 r. nr 228, poz. 1947 ze zm.). Popehia je, kto
prowadzac dziatalno$¢ geologiczng lub gérnicza bez wy-
maganej koncesji lub wbrew warunkom w niej okreslo-
nym wyrzadza powazng szkode w imieniu lub sprowa-
dza bezposrednie niebezpieczenstwo takiej szkody. Jezeli
zwazy¢, ze szkodg w mieniu moze by¢ tez szkoda w $ro-
dowisku, istnieja pelne podstawy do zaliczenia tego
przestepstwa do kategorii przestgpstw przeciwko $rodo-
wisku.

Nowelizacja Prawa atomowego

Nieobowiagzujaca juz ustawa z 10 kwietnia 1986 r. Prawo
atomowe (DzU nr 12, poz. 70 ze zm.) w brzmieniu pier-
wotnym nie typizowata przestepstw, lecz tylko wykrocze-
nia w art. 62. Zmiana nastapita ustawa z 21 lipca 1995 r.
0 zmianie ustaw: o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrz-
nych, o Policji, o Urzedzie Ochrony Panstwa, o Strazy Gra-
nicznej oraz niektdrych innych ustaw (DzU nr 104, poz.
515). Ustawa nowelizacyjna nadata przepisom o wykro-
czeniach nowe oznaczenie art. 62a (bez zmiany tresci
W porownaniu z pierwotnym art. 62), a w samym art. 62
wprowadzila znamiona przest¢pstwa bezprawnego wy-
twarzania, przetwarzania, wprowadzania do obrotu, prze-
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wozenia, posiadania, stosowania, porzucania materiatow
jadrowych, zrédet lub odpadéw promieniotworczych, za-
grozonego niezwykle — jak na przestgpstwo sprowadzania
niebezpieczenstwa jedynie abstrakcyjnego — surowa karg
pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10 i grzywny. Na tej
konstrukcji normatywnej zostat oparty przepis dotyczacy
promieniowania z przysztego kodeksu karnego.

Nowe Prawo lowieckie

Po burzliwych dyskusjach nad modelem polskiego towiec-
twa, 13 pazdziernika 1995 r. zostata uchwalona nowa usta-
wa — Prawo towieckie (DzU nr 147, poz. 713, aktualny
tekst jednolity DzU z 2005 r. nr 127, poz. 1066 ze zm.),
ktora zastgpita swa poprzedniczke, ustawe lowiecka
z 1959 r. Najwazniejszy przepis karny — art. 53 nowego
Prawa towieckiego zostat oparty na rozwigzaniach art. 55
ustawy towieckiej z 1959 r., z niewielkimi zmianami
redakcyjnymi oraz podniesieniem sankcji z 3 do 5 lat poz-
bawienia wolnosci. Poza nim wprowadzono w art. 52 od-
powiedzialno$¢ za kilka innych przestepstw zwigzanych
z towiectwem, zagrozonych juz znacznie tagodniejsza
kara pozbawienia wolnosci do roku, ograniczenia wol-
noscialbo grzywny.

Nowelizacja ustawy rybackiej

Ustawa z 21 kwietnia 1985 1. o rybactwie $rodladowym
(DzU nr 21, poz. 91, aktualny tekst jednolity DzU nr 189,
poz. 1471) w brzmieniu pierwotnym nie typizowata przes-
tepstw, lecz jedynie wykroczenia w artykule 27. Ustawa
727 wrzesnia 1996 1. 0 zmianie ustawy o rybactwie $rodla-
dowym (DzU nr 128, poz. 602) rozdzielono dotychcza-
sowy przepis karny na dwa: w art. 27 pozostawiono wy-
kroczenia, w art. 27a stypizowano przestepstwa. Podsta-
wowym kryterium podziatu byto to, ze bezprawny amator-
ski potéw ryb (wedkowanie i kusznictwo podwodne) oraz
naruszenie przepisOw ochronnych przy potowie amators-
kim pozostaty wykroczeniami (art. 27 w znowelizowanym
brzmieniu), natomiast bezprawne potowy sieciowe i naru-
szenie przepisow ochronnych przy takich potowach (a tak-
ze niektore inne zachowania godzace w zasoby ryb) staty
si¢ przestepstwami z art. 27a zagrozonymi karg pozbawie-
nia wolnosci do lat 2, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Przepisy o przestepstwach w pierwszej ustawie o odpa-
dach

Rownolegle z kodeksem karnym byta przygotowywana
pierwsza polska odrgbna ustawa o odpadach, ktdora zostata
uchwalona 27 czerwca 1997 r. (DzU nr 96, poz. 592),
wprawdzie po kodeksie karnym, ale weszta w zycie wczes-
niej — 1 stycznia 1998 r. (przepisy o miedzynarodowym
obrocie odpadami jeszcze nieco wczesniej), podczas gdy
kodeks karny wszedt w zycie 1 wrze$nia 1998 r. Dlatego
ustawa o odpadach zawierata wlasne przepisy o przesteps-
twach w art. 46-48, ktore utracity moc wraz z wejsciem
w zycie kodeksu karnego.

Kodeks karny z 1997 r.

Punktem przelomowym w rozwoju polskiego prawa kar-

nego $rodowiska stalo si¢ uchwalenie 6 czerwca 1997 r.

kodeksu karnego, ktéry w rozdziale XXII zebrat najwaz-

niejsze przepisy o przestepstwach przeciwko srodowisku

w art. 181-188, przy czym zarysowat si¢ wyrazny podziat

tych przepisow na dwie grupy:

1) przestgpstwa stanowigce zamachy na przyrode w sze-
rokim rozumieniu, obejmujacym takze tzw. Konser-
watorska ochron¢ przyrody (art. 181 oraz art. 187
1188k.k.),

2) przestepstwa zwigzane z zanieczyszczeniami wod,
powietrza i ziemi, odpadami i promieniowaniem (art.
182-185 k.k.) oraz urzadzeniami ochronnymi (art. 186
k.k.).

Inspiracja dla pierwszej grupy byly przepisy karne art. 54-

-57 ustawy z 1991 r. o ochronie przyrody, dla drugiej —

przepisy karne art. 107-108a ustawy z 1980 r. o ochronie

i ksztattowaniu Srodowiska, ktore wraz z wejsciem w zycie

kodeksu karnego zostaty uchylone i zastgpione wiasnie

przepisami kodeksowymi.

Na rozdziale XXII ,,Przestepstwa przeciwko srodowisku”
nie konczy si¢ jednak ,kodeksowe” prawo karne $rodo-
wiska. Juz tworcy k.k. w uzasadnieniu projektu rzagdowego
wskazywali, ze w rozdziale o przestgpstwach przeciwko
bezpieczenstwu powszechnemu znajduja si¢ takie typy
przestepstw, ktorych konstytutywnym znamieniem jest
sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa przez, w
zasadzie, krotkotrwate zdarzenie bedace skutkiem awarii
urzadzen lub nieszczes$liwego zbiegu okolicznos$ci, jak
eksplozja, gwattowne wyzwolenie si¢ energii lub roz-
przestrzenianie si¢ substancji trujgcych itp. (art. 163 k.k.),
ktorego skutkiem moze by¢ zanieczyszczenie Srodowiska
lub zniszczenie Srodowiska niezwigzane z dziatalno$cia
gospodarcza (art. 165 k.k.)[3].

Ale to jeszcze nie wszystko. Na pewno przestgpstwem
przeciwko $srodowisku jest wyrgb drzewa w lesie w celu
przywlaszczenia (art. 290 k.k.), a mozna do tej kategorii
zalicza¢ takze uniemozliwianie lub utrudnianie dziatal-
nos$ci kontrolnej w ochronie §rodowiska (art. 225 § 1 k.k.),
skoro taka dziatalno$¢ kontrolna w ostatecznym rachunku
ma stuzy¢ ochronie §rodowiska.

Przestepstwa przeciwko $rodowisku w ustawach wyda-
wanych po kodeksie karnym

Kodeks karny z 1997 r. wprawdzie zebrat z rozdziale X XII
najwazniejsze przestgpstwa przeciwko srodowisku, ale nie
uchylil przepisow o przestepstwach zamieszczonych w in-
nych ustawach, jak wspomniane Prawo wodne z 1974 r.,
Prawo geologiczne i gérnicze z 1994 r., Prawo towieckie
z 1995 1. czy ustawa rybacka w brzmieniu, jakie otrzymata
nowelizacjg z 1996 r. Co wigcej, poczawszy od 2001 .
nastgpit kolejny rozrost regulacji prawnych regulujacych
niektore zamachy na srodowisko.
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Zanim do tego doszlo, ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o ochro-

nie zwierzat (DzU nr 111, poz. 724, aktualny tekst

jednolity DzU z 2003 r. nr 106, poz. 1002 ze zm.)

wprowadzono trzy typy przestepstw:

1) bezprawne zabijanie zwierzat lub znecanie si¢ nad nimi
(art. 35),

2) bezprawne hodowanie zwierzat niebezpiecznych (art.
36ust. 1),

3) naruszenie przepisow o mig¢dzynarodowym obrocie
chronionymi gatunkami zwierzat (art. 36 ust. 2).

Typy drugi i trzeci zostaty p6zniej uchylone i zastapione
innymi regulacjami. Jesli chodzi o rok 2001, to poczatek
data ustawa z 11 stycznia 2001 r. o substancjach i prepa-
ratach chemicznych (DzU nr 11, poz. 84, aktualny tekst
jednolity DzU z 2009 r. nr 152, poz. 1222 ze zm.), ktora
w rozdziale 8 ,,Przepisy karne” typizuje nie tylko wykro-
czenia, lecz i przestgpstwa, przy czym przedmiotem ochro-
ny niektorych przepiséw o przestepstwach jest m.in. §rodo-
wisko. Po niej zostata wydana ustawa z 2 marca 2001 r.
0 postgpowaniu z substancjami zubozajgcymi warstwe
ozonowa (DzU nr 52, poz. 537) typizujaca przestgpstwa
w art. 36 1 37. Wybiegajac nieco w przyszto$¢ zauwazmy,
7e ustawa ta zostata zastapiona obowigzujaca ustawa z 20
kwietnia 2004 r. o substancjach zubozajacych warstwe
ozonowg (DzU nr 121, poz. 1263), ktéra juz zadnych prze-
pisOw o przestepstwach nie zawiera.

Rok 2001 zapisat si¢ przede wszystkim wielkg reforma
prawa ochrony $rodowiska zrealizowana trzema funda-
mentalnymi ustawami:

1) ustawag z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowis-
ka (DzU nr 62, poz. 627, aktualny tekst jednolity DzU
72008 r.nr25,poz. 150 ze zm.),

2) ustawa z 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (DzU nr 62,
poz. 628, aktualny tekst jednolity DzU z 2007 r. nr 39,
poz.251 ze zm.),

3) ustawg z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (DzU nr 115,
poz. 1229, aktualny tekst jednolity DzU z 2005 r.
nr239,poz.2019 ze zm.).

W pierwszej z nich nie ma przepisdw o przestepstwach,
zgodnie z zalozeniem, ze ich miejscem jest k.k. W drugie;j
w art. 69 w brzmieniu pierwotnym pojawito si¢ przesteps-
two bezprawnego wywozu odpadow z Polski za granice,
ktorego wprowadzenie bylo nastgpstwem tego, ze kody-
fikator ,,zapomnial’, ze mi¢dzynarodowe zobowigzania
Polski wymagaja penalizacji nie tylko ,,importu” odpadow
(couczynit w art. 183 § 2 k.k.), lecz takze ich ,,eksportu”,
co w k.k. pominagl, wobec czego ustawodawca zamiast
znowelizowac k. k. wprowadzit odnosny przepis do ustawy
o odpadach. Niejako ,,sita rozpedu” taka kryminalizacja
przeszta do kolejnej ustawy z 30 lipca 2004 r. o migdzy-
narodowym obrocie odpadami (DzU nr 191, poz. 1956),
a porzadek zostal zrobiony dopiero ustawg z 29 czerwca
2007 r. o migdzynarodowym przemieszczaniu odpadow
(DzU nr 124, poz. 859), ktéra znowelizowata art. 183 k.k.
wprowadzajac do niego przepisy o bezprawnym ,,ekspor-
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cie” odpadow (ustawodawca uczynit to, co powinien byt
zrobi¢ dziesig¢ lat wezesniej), wobec czego obowiagzujaca
ustawa nie zawiera juz zadnych przepiséw o przesteps-
twach zwigzanych z migdzynarodowym przemieszcze-
niem odpadow. Wreszcie trzecia ze wspomnianych ustaw
zawiera ,tradycyjne” (znane juz ustawom z lat 1962
11974) przestgpstwa ,,wodne”: utrudnianie lub uniemozli-
wianie korzystania z wody do zwalczania wydarzen nad-
zwyczajnych (art. 189 Prawa wodnego z 2001 r.), wykony-
wanie robot lub czynnos$ci zagrazajacych urzadzeniom
wodnym (art. 190), niszczenie lub uszkadzanie brzegdéw
wod lub gruntow pod wodami (art. 191), ale juz bez przes-
tepstw zwigzanych z zanieczyszczeniem wod, ktore znaj-
duja siewk.k.

Rok 2001 to takze rok trzech kolejnych ustaw zawierajg-

cych przepisy o odpowiedzialnosci za przestepstwa:

1) ustawa z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg i zbiorowym odprowadzeniu $ciekow (DzU nr
72, poz. 747, aktualny tekst jednolity DzU z 2006 r. nr
123, poz. 858 ze zm.) kryminalizujaca bezprawne
wprowadzenie $ciekow do urzadzen kanalizacyjnych
(art. 28 ust. 4 oraz dodany pdzniej ust. 4a),

2) ustawa z 7 czerwca 2001 1. o le$nym materiale rozmno-
zeniowym (DzU nr 73, poz. 761 ze zm.) kryminalizu-
jaca naruszenie zasad obrotu le§nym materiatem roz-
mnozeniowym (art. 53) oraz naruszenie innych regu-
lacji tej ustawy (art. 54),

3) ustawaz 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych (DzU nr 76, poz. 811, aktualny tekst
jednolity DzU z 2007 r. nr 36, poz. 233 ze zm.), ktora
w rozdziale 7 ,,Zasady odpowiedzialnosci cywilnej
i karnej” w art. 58-65 zawiera znamiona kilkunastu
przestepstw zagrazajacych s$rodowisku, zwigzanych
Z postgpowaniem z organizmami genetycznie zmody-
fikowanymi .

Dokonczenie wielkiej reformy prawa ochrony srodowiska
nastgpito wraz z wydaniem ustawy z 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody DzU nr 92, poz. 880, aktualny tekst
jednolity DzU z 2009 r. nr 151, poz. 1220 ze zm.), ktéra
zwiera jeden przepis o odpowiedzialnos$ci za przestepstwa,
tj. art. 128 typizujacy kilka postaci przestgpstw zwigza-
nych z obrotem ro$linami i zwierz¢tami gatunkow chronio-
nych prawem migdzynarodowym i unijnym.

W tym samym roku ustawg z 22 grudnia 2004 r. o zmia-
nie ustawy o zakazie stosowania wyroboéw zawierajacych
azbest (DzU z 2005 r. nr 10, poz. 72) wprowadzono do
obowigzujacej juz od siedmiu lat ustawy z 19 czerwca
1997 1. 0 zakazie stosowania wyrobow zawierajgcych az-
best (DzU nr 101, poz. 628, pézniejszy tekst jednolity DzU
72004 r. nr 3, poz. 20 ze zm.) przestepstwo ujgte w nowym
artykule 7b polegajace na wprowadzeniu na terytorium
Polski lub bezprawnej produkcji lub obrocie azbestem lub
wyrobami zawierajacymi azbest. Trzy ostatnie regulacje
wprowadzajace odpowiedzialnos¢ za przestepstwa to:
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1) ustawa z 21 stycznia 2005 r. o do$wiadczeniach na
zwierzetach (DzU nr 33, poz. 289 ze zm.) powstala
z ,wyprowadzenia” z generalnej ustawy o ochronie
zwierzat przepisow dotyczacych doswiadczen i uczy-
nienia z nich materii odrgbnej ustawy, zawierajaca
przepisy karne o przestgpstwach w art. 38-41,

2) ustawa z 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom
w §rodowisku i ich naprawie (DzU nr 75, poz. 493 ze
zm.), w ktorej przepisy karne o przestgpstwach zna-
lazty si¢ niejako ,,przypadkiem”; ot6z czyny zabro-
nione pod grozba kary przez art. 28 i 29 (naruszenie
obowigzkéw zwigzanych z podejmowaniem dziatan
zapobiegawczych i naprawczych) miaty by¢ wykro-
czeniami, ale w toku prac parlamentarnych gdzie$
,»Zgubit sie” przepis poddajacy orzekanie w tych spra-
wach regutom procesowym dotyczacym wykroczen,
wskutek czego niespodziewanie staly si¢ one prze-
stepstwami,

3) ustawa z 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o sub-
stancjach 1 preparatach chemicznych oraz niektérych
innych ustaw (DzU nr 20, poz. 106), ktora do obowia-
zujacej od wielu lat ustawy z 14 marca 1985 r. o Pan-
stwowej Inspekcji Sanitarnej (tekst jednolity DzU
z 2006 r. nr 122, poz. 851 ze zm.) dodata jeden przepis

13. EDYCJA KONKURSU
MINISTRA SRODOWISKA
»LIDER POLSKIEJ EKOLOGII”
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Do udzialu w 13. edycji Konkursu ,,Lider Polskiej Ekologii”
Minister Srodowiska zaprasza przedsig¢biorstwa, jednostki
samorzadu terytorialnego oraz stowarzyszenia i fundacje, ktore
za podstawe swej dzialalnoSci przyjely zasady zrownowazonego
rozwoju. Nowatorskie przedsigwzigcia stuzace ochronie $rodo-
wiska, dzieki ktérym osiagnieto efekt ekologiczny, ekonomiczny
i spoleczny, mozna zglasza¢ do Konkursu do 31 pazdziernika
2010r.

Formula Konkursu pozwala na ukazanie dziatan proekologicznych
realizowanych przez przedsigbiorstwa, a takze réznorodnych inicja-
tyw lokalnych stuzacych ochronie srodowiska. Zadaniem Konkursu
jest takze promocja tych, ktorzy w swoich dziataniach kieruja si¢
zasada zrownowazonego rozwoju oraz osiagaja sukcesy gospodar-
cze przez podejmowanie dziatan na rzecz ochrony $rodowiska.
Konkurs daje szansg na przekonanie kolejnych przedsigbiorcow
i urzednikow, ze ochrona srodowiska nie hamuje rozwoju, ale moze
go przyspieszy¢ i wzmocnié. Ze jest stymulatorem innowacji, dzieki
ktorym mozliwy jest postgp w sferze technologicznej, produktowej
czy organizacyjnej. Dodatkowym efektem prowadzonych dziatan
jest akceptacja spoteczna, w tym wigksze zaangazowanie pracow-
nikow firmy czy mieszkancow gminy.

Konkurs odbywa si¢ w czterech kategoriach: ,,przedsigbiorstwo”,
,,Wyrob”, ,jednostka samorzadu terytorialnego” oraz ,,stowarzy-
szenia i fundacje”. Niektdre z nich podzielone sa na podkategorie.
W kazdej podkategorii przyznawany jest jeden tytul ,,Lidera Pol-
skiej Ekologii”. Konkurs rozstrzygany jest metoda pordwnawcza,
jako najbardziej obiektywna forma wylaniania najlepszych przed-
sigwzigé realizowanych w Polsce.
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art. 37b o odpowiedzialno$ci za przestepstwo niepod-
porzadkowania si¢ niektérym decyzjom panstwowego
inspektora sanitarnego majagcym zwigzek m.in. z ochro-
ng srodowiska.

Podsumowanie

Trwajgca przez kilkadziesiat lat ewolucja doprowadzita do
uksztattowania si¢ w prawie polskim obszernego zbioru
przepisow o przestepstwach przeciwko srodowisku, kto-
rego trzonem jest rozdziat XXII kodeksu karnego ,,Przes-
tepstwa przeciwko $rodowisku”, ale obok niego obowig-
zuje kilkanascie ustaw zawierajacych przepisy o przes-
tepstwach zaliczanych do kategorii godzacych w $rodo-
wisko. O ksztalcie i znaczeniu tego zbioru przepisow
bedzie mowa w nastepnych odcinkach rozpoczynanego
cyklu.
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Nowoscia tegorocznej edycji bedzie tytut ,,Super Lider Polskiej
Ekologii”, pozwalajacy na dodatkowe wyrdznienie jednostek, kto-
rych dziatania na rzecz ochrony srodowiska nie sa jednorazowe, ale
systemowe i dtugoterminowe.

Nad przebiegiem Konkursu czuwa powotywana przez Ministra
Srodowiska Rada Programowa, w sktad ktorej wchodza przedsta-
wiciele instytucji publicznych, organizacji pozarzadowych, samo-
rzadowych, §rodowisk gospodarczych oraz mediow. Podstawowy-
mi kryteriami oceny przedsiewzig¢ zrealizowanych przez jednostki
ubiegajace sig o tytut ,,Lidera Polskiej Ekologii” sa: uzyskany efekt
ekologiczny i spoleczny, efektywno$¢ ekonomiczna oraz uniwer-
salnos$¢, oryginalno$¢ i nowoczesno$¢ zastosowanych rozwiazan
technicznych, technologicznych i organizacyjnych.

Od pigciu lat laureaci Konkursu ,,Lider Polskiej Ekologii” w kate-
gorii przedsigbiorstw moga uczestniczy¢ w eliminacjach do Euro-
pejskiej Nagrody ,,Biznes dla srodowiska” (,,European Business
Awards for the Environment”), organizowanym przez Komisj¢
Europejska. A taka mozliwo$¢ maja zwycigzcy jedynie dwoch
konkursow ogdlnopolskich.

Regulamin Konkursu Ministra Srodowiska ,,Lider Polskiej Eko-
logii”, instrukcje przygotowania wniosku konkursowego oraz inne
szczegdtowe informacje dotyczace Konkursu dostgpne sa na stronie
internetowej www.liderpolskiejekologii.pl

Wanda Jarosz
Sekretarz Rady Programowej Konkursu

Sekretariat Konkursu Ministra Srodowiska ,,Lider Polskiej
Ekologii”

Instytut Ekologii Terenéw Uprzemystowionych

ul. Kossutha 6, 40-844 Katowice

tel.: 032 254 60 31 wew. 136, 280; kom. 609 770 140;
faks: 032254 17 17

e-mail: lider@ietu.katowice.pl
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