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Introduction

Rzeki i potoki odegraty zna-
czaca role w zagospodarowaniu Su-
detéw. Stanowity one gtéwne szla-
ki komunikacyjne, wzdtuz ktérych
juz od wczesnego sredniowiecza
postepowato osadnictwo. Rozwi-
jajace sie wowczas wsie na obsza-
rach podgdrskich, uzyskaty podob-
ny schemat lokalizacji i rozplanowa-
nia, wynikajacy z warunkéw panuja-
cych w dolinach rzecznych. W rezul-
tacie wiekszos¢ z nich przyjeta for-
me wsi taricuchowych, wywodzg-
ca sie z wczesniejszych wsi fanéw
lesnych [Trocka-Leszczyriska 1995;
Walczak 1968]. To szczegdlne pota-
czenie krajobrazu osadniczego z sie-
cia hydrograficzng przyczynito sie
do powstania rozpoznawalnej, typo-
wej dla regionu Sudetéw formy kra-
jobrazu kulturowego.

Dzisiaj doliny rzek i potokéw
wyrézniajg sie szczegdlng koncen-
tracja dziedzictwa kulturowego.
W krajobrazie czytelne sa zabytko-
we uktady osadnicze oraz towarzy-
szace im historyczne formy uzytko-
wania terenu (np. roztogi pdl, uktad
drég, miedz, zadrzewien Srédpol-
nych, alei). Elementy zwiagzane z tra-
dycyjnymi formami uzytkowania te-
renu petnig wazna role w tworzeniu
wiezi pomiedzy cztowiekiem a jego
srodowiskiem zycia. Ich obecnosc
wptywa na atrakcyjnos¢ i walory wi-
zualne krajobrazu, a w wielu przy-

Standardy

padkach przyczynia sie do wzrostu
réznorodnosci przyrodniczej.

W ostatnich latach na skutek
powszechnej urbanizacji przestrze-
ni, rozwoju infrastruktury drég, a tak-
ze nowych technologii w rolnictwie
i turystyce, stopniowo zanikaja histo-
ryczne formy zagospodarowania do-
lin rzecznych. Przebieg tych proce-
s6w jest bardzo zréznicowany. Mamy
do czynienia tutaj zaréwno z gospo-
darka intensywna, jak i ekstensywna,
ale réwnoczesnie nawet z jej zupet-
nym brakiem. Wobec tak ztozonego
charakteru obserwowanych zjawisk
przestrzennych, pojawiajg sie nowe
potrzeby wzgledem opracowan ewi-
dencyjnych, ochronnych i planistycz-
nych. Ochrona krajobrazu kulturowe-
go wymaga narzedzi, ktére pozwolg
nie tylko na rejestracje dziedzictwa
kulturowego i zmian w nich zacho-
dzacych, ale takze na state modyfiko-
wanie i aktualizacje danych oraz ich
powigzanie z innymi specjalistyczny-
mi opracowaniami. Takie mozliwosci
daja Systemy Informacji Geograficz-
nej (GIS — Systemy Informacji Geo-
graficznej, zwyczajowo uzywana
nazwa ang. Geographic Information
System), ktére stuza do opisu, wy-
jasniania i przewidywania rozktadu
przestrzennego zjawisk geograficz-
nych. Oprogramowanie to utatwia
organizacje, przechowywanie i do-
step do potrzebnych danych, dzigki
czemu tatwiej mozna operowac zdo-
byta wiedza [Logley, Goodchild, Ma-
guire, Rhind 2006].
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W niniejszym artykule podjeto
prébe rejestracji charakterystycznych
cech zachowanego krajobrazu do-
liny Karpnickiego Potoku w rejonie
wsi Karpniki oraz analize proceséw,
ktére przyczynity sie do przeksztat-
cenia kompozycji krajobrazu w okre-
sie od 1938 do 2004 roku. W bada-
nia wiaczono techniki GIS oraz prze-
tworzone zdjecia lotnicze, pozwala-
jace uzyskac catosciowy obraz zmie-
niajacych sie relacji przestrzennych
w okreslonym czasie i okreslonej
przestrzeni.

W pracy przyjeto zatozenie,
ze wybrane charakterystyczne ce-
chy krajobrazu kulturowego stanowia
wskazniki zmian krajobrazowych,
pozwalajgce w sposéb policzalny
i obiektywny opisac przeksztatcenia
kompozycji doliny Karpnickiego Po-
toku. Zatozenie to nawigzuje do me-
tody opisywania ,charakteru krajo-
brazu” (LCA - Landscape Character
Assessment) zastosowanej w Anglii
i Szkocji [Swanwick 2002]. W kon-
cepcji LCA przyjeto, ze ,charakter
krajobrazu” stanowi wyraZny, roz-
poznawalny, spdéjny uktad elemen-
tow w krajobrazie, ktory czyni kra-
jobraz odmiennym od pozostatych,
anizeli lepszym lub gorszym [Swan-
wick 2002]. Zgodnie z ta definicja
charakterystyka krajobrazu powin-
na koncentrowac sie przede wszyst-
kim na opisywaniu krajobrazu i me-
chanizméw go przeksztatcajacych,
a nie jego waloryzacji i poréwnywa-
niu wartosci krajobrazéw.
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Obszar badan

Area of research

Obszar badan obejmuje frag-
ment doliny Karpnickiego Potoku
w rejonie wsi Karpniki, ktérej po-
wstanie wzmiankowane jest oko-
to 1300 roku. Miejscowos¢ zosta-
ta zatozona na wysokosci 370-410
m n.p.m. i uzyskata typowa dla Su-
detéw forme wsi tanéw lesnych. Po-
czatkowo Karpniki miaty charak-
ter rzemiesIniczo-rolniczy i byty du-
zym osrodkiem produkcji wyrobéw
Inianych, przemystu mtynarskiego
i drzewnego [Rybka-Ceglecka, Wi-
$niewska, Dymarska 2005].

Przetom nastapit w 1822 roku,
kiedy dobra karpnickie zakupit ksigze
Wilhelm Pruski, brat Fryderyka Wil-
helma Ill, a Karpniki staty sie waznym
osrodkiem kulturotwdrczym i tury-
stycznym. Pod rzadami nowego wia-
$ciciela w pierwszej kolejnosci pod-
jeto dziatania majace na celu przebu-
dowe patacu oraz poszerzenie i za-
komponowanie péZnoromantyczne-
go parku. W kolejnych etapach prac
zmierzano do zharmonizowania ca-
tego zatozenia z okolicznym kra-
jobrazem. Wowczas zagospodaro-
wano tereny dominialne w Gérach
Sokolich i Rudawach Janowickich,
a takze obszary rozciagajace sie po-
miedzy posiadtoscia w Karpnikach,
Bukowcu i w Mystakowicach [Fran-
ke 2005; von Krosigk 2003]. W wy-
niku tego szczegdlnego potaczenia
sztuki ogrodowej z otwartym pejza-
zem gorskim powstat rozlegty krajo-

braz parkowy, obejmujacy zespoty
patacowo-parkowe, zabytkowe ukta-
dy osadnicze oraz liczne punkty i ta-
rasy widokowe wpisane w upiekszo-
ny krajobraz lesny i rolniczy.

Obecnie, pomimo, ze elemen-
ty dawnej wieloprzestrzennej kom-
pozycji parkowej ulegty prawie cat-
kowitemu zatarciu, pejzaz Karpnik
cechuje sie wyjatkowymi walora-
mi kulturowymi i krajobrazowymi.
O jego wyjatkowosci swiadczy nie
tylko duze nasycenie obiektami i ze-
spotami zabytkowymi, ale takze za-
chowane elementy naturalnego kra-
jobrazu wchodzace w sktad dawnej
kompozycji krajobrazowej oraz hi-
storyczne formy uzytkowania terenu
(m.in. kompleksy stawéw, uktad par-
celacji gruntéw, uktad komunikacyj-
ny i wodny).

Materiaty Zrodtowe
i metodyka pracy

Source materials and work
methodology

W podjetym opracowaniu
na podstawie analizy map topogra-
ficznych i zdje¢ lotniczych oraz prac
terenowych okreslono charaktery-
styczne cechy zachowanego krajo-
brazu kulturowego oraz czynniki opi-
sujace zmiany charakteru krajobrazu.
Nawiazujac do badan Jessel (2006),
ktéra zauwazyta, ze historyczne ele-
menty i tradycyjne formy uzytkowa-
nia terenu moga stanowic¢ wskazniki
opisujace czytelnosc i stopien zacho-



Ryc. 1. Relacje migdzy elementami, cechami
i strukturg krajobrazu (oprac. J. Jaworek)

Fig. 1. Relations between landscape
components, features and structure
(by J. Jaworek)

wania historycznego charakteru kra-
jobrazu, wskazano dwa najwazniej-
sze elementy decydujace o stopniu
czytelnosci struktury krajobrazu do-
liny Karpnickiego Potoku. Jednocze-
$nie okreslono, ze takie czynniki, jak
ksztatt, powierzchnia i gestosc¢ laséw
oraz dtugosc i gestos¢ drég pozwala-
ja opisa¢ zmiane struktury krajobra-
zu (ryc. 1). Proces ten rozpatrywano
w okresie od roku 1938 do roku 2004
w okreslonych jednostkach prze-
strzennych. Podstawowa jednostka
odniesienia stato sie pole o wymia-
rach 100 x 100 m (geometryczne jed-
nostki odniesienia przygotowano wg
zatozen systemu TEMKART, opraco-
wanych przez H. Klimczak, 2001).

Materiatami wyjsciowymi wy-
korzystanymi w analizach historycz-
nych sa zdjecia lotnicze z lat 1938,
1982, 1994. Na ich podstawie opra-
cowane zostaty ortoobrazy, ktére
postuzyty do przygotowania map,
przedstawiajacych stan krajobrazu
w réznych okresach historycznych.
Walorem ortoobrazéw jest ich wy-
soka kartometrycznosc i rozdziel-
czosé, ktéra zapewnia rejestracje na-
wet bardzo drobnych elementéw kra-
jobrazowych.

Oprécz przetworzonych zdjeé
lotniczych wykorzystano ortofotoma-
pe z 2004 roku, mapy topograficzne
z roku 1824, 1936 i 1997 oraz dane
uzyskane z prac terenowych i pod-
czas studiéw literatury Zrédtowej. Ze-
brane materiaty umozliwity przygoto-
wanie w srodowisku GIS map wekto-
rowych ilustrujacych stan krajobrazu
w latach 1938, 1982, 1994, i 2004.

Ryec. 2. Dolina Karpnickiego Potoku, 2008
Fig. 2. The Karpnicki Brook Valley, 2008

Mapy stanowity jednoczesnie baze
danych przestrzennych zawieraja-
ca dane opisowe i wspdtrzedne geo-
graficzne.

Oprogramowanie GIS pozwoli-
to nie tylko na pozyskanie i zgroma-
dzenie, ale przede wszystkim na or-
ganizacje i strukturyzacje danych.
Kazda mapa sktada sie z trzech pod-
stawowych klas obiektéw: elemen-
téw punktowych, elementéw linio-
wych, elementéw powierzchnio-
wych. Taka organizacja danych po-
zwolita na rozpatrywanie wybrane-
go zjawiska w réznych skalach kra-
jobrazu i w okresach historycznych.

Cechy

charakterystyczne
krajobrazu doliny
Karpnickiego Potoku.
Wybdr wskaznikow
krajobrazowych

Features of the Karpnicki
Brook Valley landscape.
Selection of landscape
indicators

Waznym czynnikiem wptywa-
jacym na percepcje doliny Karpnic-
kiego Potoku jest czytelnos¢ zacho-
wanej, historycznej organizacji kra-
jobrazu kulturowego. Czytelnos¢

-> -> ->
< < <

to stopien wyrazistosci elementéw
scenerii. Pojecie to, spopularyzowa-
ne przez Kevina Lyncha, odnosi sie
do tych jakosci srodowiska fizycz-
nego, ktdre sprawiaja, ze fatwiej jest
go zapamigtac i nauczyc sie. Zrozu-
miafa sceneria ufatwia poruszanie sie
oraz orientacje w czasie i przestrze-
ni, a takze wptywa na preferencje ob-
serwatoréw, ktérzy traktuja ja za bar-
dziej atrakcyjng wizualnie [Greene,
Fisher, Bell, Baum 2004]. Im bardziej
czytelna i jednoznaczna jest struktura
krajobrazu, tym tatwiejsze jest okre-
Slenie granic i charakteru danej prze-
strzeni [Curdes 1993]. Szczegdlng
role w tworzeniu silnego, rozpozna-
wanego wizerunku przestrzeni moga
odgrywac historyczne elementy kra-
jobrazu. Ich obecnos¢ nadaje krajo-
brazowi indywidualny i unikatowy
charakter, odmienny od pozostatych
[Coeterier 1996; Bell 2004].

W dolinie Karpnickiego Poto-
ku o czytelnosci krajobrazu decydu-
je stopieri zachowania ukfadu droz-
nego, stanowigcego swiadectwo tra-
dycyjnych form uzytkowania terenu.
Zachowany regularny uktad drég po-
Inych, utrwalajacych dawne tany le-
$ne stanowi rodzaj szkieletu catej
kompozycji krajobrazowej (ryc. 2).

Waznym czynnikiem decydu-
jacym o stopniu wyrazistosci i czy-
telnosci krajobrazu sa lasy i tereny
zadrzewione. Zasieg wystepowania
laséw, a takze proporcja pomiedzy
otwartymi terenami rolniczymi a ob-
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Zasieg wystepowania lasow i uktad dmg w 1938 r.

Drogi i lasy

— droga gtéwna

—— droga lokalna lub wiejska

——— droga polna lub le$na
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Zasneg wystepowania laséw i uktad dréog w 1982 r.
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pozostate elemety
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- zabytkowy park
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- zabudowa

szarami leSnymi, okresla mozliwosci
eksponowania elementéw wyréznia-
jacych sie (punktéw orientacyjnych),
takich jak np. szczyt Krzyznej Gory,
charakterystyczne grupy skalne, czy
zespét patacowo-parkowy w Karpni-
kach. Proporcje miedzy terenami le-
$nymi a otwartymi determinuje nie
tylko procentowy udziat powierzch-
ni laséw, ale takze forma i rozplano-
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wanie zadrzewiern w dolinie rzecz-
nej. Prowadzona w Karpnikach wie-
lowiekowa gospodarka rolnicza i le-
$na oraz zréznicowane uksztatto-
wanie terenu przyczynity sie do po-
wstania charakterystycznego gradien-
tu miedzy terenami lesnymi a rol-
niczymi. Tworzy go mozaika roz-
proszonych laséw znajdujacych sie
na szczytach wzniesieri (gdzie ist-

z) -

500 1000m

nieja niekorzystne warunki dla go-
spodarki rolniczej), przechodzacych
stopniowo w coraz wieksze i bardziej
zwarte kompleksy w wyzszych par-
tiach doliny. Taki uktad zadrzewien
i tak tworzy rozlegty, pétotwarty kra-
jobraz parkowy z dalekimi powigza-
niami widokowymi.

Podjeta w artykule analiza
zmiany dtugosci i gestosci drég oraz

Ryc. 4. Zmiany powierzchni zalesionych
oraz dtugosci drog

Fig. 4. Changes in forested areas and roads



Ryc. 3. Stan krajobrazu w latach: 1938, 1982,
1994 1 2004 (oprac. J. Jaworek)

Fig. 3. State of the landscape in 1938, 1982,
1994 and 2004 (by J. Jaworek)

analiza zmian powierzchni i gestosci
lasow pozwolita okresli¢ stopien za-
chowania historycznego uktadu drég
i zadrzewien, a takze, w jaki sposob
zalesienia lub wylesienia oraz zmia-
ny uktadu droznego wptynety na czy-
telnosc struktury krajobrazu.

Zmiany cech
krajobrazu

Changes of landscape
features

Zmiana udziatu powierzchni la-
s6w i drég. Aspekt tematyczny. W la-
tach 1938-2004 na terenie tym nasta-
pito zwigkszenie o 27% udziatu po-
wierzchni laséw. W rezultacie grani-
ca wystepowania laséw stale obniza-
ta sie. Do 1994 roku lasy zwieksza-
ty swéj zasieg, poprzez nowe zale-
sienia i stopniowe wtaczanie w ich
granice mniejszych kompleksow
(ryc. 3). W ostatnim okresie od 1994
do 2004 roku strefe graniczng utwo-
rzyty drobne struktury, w ktérych
sktad wchodzity pojedyncze drze-
wa i grupy drzew. Elementy te sq re-
zultatem postepujacej sukcesji przy-
rodniczej na dawnych terenach rol-
niczych.

W omawianym okresie od 1938
do 2004 roku zmniejszyt sie¢ udziat
drég polnych o 24%. W efekcie
do 1994 roku gesty uktad drog stat

sie bardziej rozproszony i nieregu-
larny. Po 1994 roku powstepowato
dalsze zanikanie historycznych drég,
jednoczesnie w krajobrazie zacze-
ty pojawiac sie nowe, przypadkowe
drogi polne.

Aspekt czasowy. Poréwnu-
jac kolejne stany pomiedzy 1938
a 2004 rokiem mozna zauwazyc,
ze do 1982 roku powierzchnia laséw
stale zwiekszata sig, przy jednocze-
snym zmniejszeniu sie dtugosci drég
polnych. Po 1982 roku nastgpito spo-
wolnienie zmian, po czym w latach
1994-2004 zmiany ulegty ponowne-
mu przyspieszeniu (ryc. 4).

Aspekt przestrzenny. Do roku
1982 najwigksze zmiany zasiegu wy-
stepowania lasu oraz zmiany ukfa-
du komunikacyjnego pojawity sie
w wyzszych partiach doliny rzecz-
nej, gdzie ze wzgledu na staba do-
stepnos¢ terenu, utrudnione byto
prowadzenie gospodarki. Od 1994
roku zmiany objety gtéwnie tereny
rolnicze, potozone w nizszych cze-
$ciach doliny (ryc. 5 i 6). Proces ten
jest rezultatem zmian uzytkowania
terenu (pojawienie sie intensywniej-
szej gospodarki rolniczej i stawowej
w zachodniej czesci lub jej zupetny
brak w wyzszych partiach doliny).
Podobne zjawiska czytelne sg tak-
ze w miejscach, gdzie pojawita sie
rozproszona zabudowa mieszkalna
i letniskowa.

Wptyw zmian
na organizacie
krajobrazu

Impact of changes on
landscape organization

W omawianym okresie od roku
1938 do roku 2004 zwiekszenie sie
powierzchni terenéw zalesionych
oraz stopniowe zanikanie drég po-
Inych wptynety na czytelnos¢ struk-
tury krajobrazu. Rozlegte pétotwar-
te przestrzenie ograniczone zosta-
ty licznymi, zwartymi przegrodami
krajobrazowymi w postaci pasm za-
drzewien i grup samosiewoéw, kto-
re zredukowaty widok z dna i sto-
kéw doliny na dalsze plany. W re-
zultacie wigkszos¢ punktéw widoko-
wych utracito swoje walory estetycz-
ne. Jednoczesnie wzrost powierzchni
zalesionych przyczynit sie do coraz
stabszej ekspozycji elementéow wy-
rézniajacych sie w krajobrazie, ktére
utatwiaty orientacje w terenie. Nowe
zalesienia oraz rozproszone zadrze-
wiania na terenach rolniczych, spo-
wodowaty nie tylko zmiane proporcji
pomiedzy terenami rolniczymi i le-
snymi, ale takze zmiane formy strefy
granicznej miedzy nimi. W rezulta-
cie obszary graniczne posiadaja bar-
dziej ztozona, ziarnistg i mato czytel-
na strukture. Z kolei proces stopnio-
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Ryc. 5. Typ zmian powierzchni lasow w latach 1938-2004 (w jednostce odniesienia 100 x 100 m),
(oprac. J. Jaworek)

Fig. 5. Types of the change in forested areas between 1938 and 2004 (grid cell: 100 x 100 m)
(by J. Jaworek)
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Ryc. 6. Typ zmian dtugosci drég w latach 1938-2004 (w jednostce odniesienia 100 x 100 m)
(oprac. J. Jaworek)

Fig. 6. Types of the change in lengths of roads between 1938 and 2004 (grid cell: 100 x 100 m)
(by J. Jaworek)
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wego zanikania drég polnych i ele-
mentéw liniowych, petniacych nie-
gdys funkcje granic krajobrazowych
(np. miedze, rzedy drzew), przy-
czynit sie do utraty powigzan prze-
strzennych pomiedzy poszczegdl-
nymi fragmentami doliny. W wyni-
ku tych zmian kompozycja krajobra-
zu wydaje sie by¢ coraz mniej czy-
telna i spdjna.

Podsumowanie

Conclusion

Dtugotrwaty, stopniowy rozwdj
doliny Karpnickiego Potoku przyczy-
nit sie do powstania charakterystycz-
nego uktadu zabudowy, tradycyjnych
form uzytkowania terenu oraz unika-
towego, rozlegtego krajobrazu o cha-
rakterze parkowym. Obecnos¢ tych
elementéw stwarza ,tradycje miej-
sca”, a takze wptywa na atrakcyj-
nos¢ terenu.

W okresie miedzy 1938 a 2004
rokiem nastapit szereg zmian prze-
strzennych, ktére zmienity charak-
ter krajobrazu. Szczegdlny przetom
zaobserwowano po 1994 roku, kie-
dy z uwagi na nowa sytuacje gospo-
darcza i spoteczng w regionie (zmia-
na polityki rolnej w okresie transfor-
macji i w 2004 roku w momencie ak-
cesji Polski do UE), nastgpito gwat-
towne przyspieszenie zmian. Naj-
wieksze przeksztatcenia zaobserwo-
wano na terenach rolniczych, gdzie
wyraznie zwiekszy! sie udziat rozpro-
szonych drzew i krzewow, przy jed-



noczesnym zanikaniu historycznego
uktadu drég polnych.

Z uwagi nato, ze elementy te
sq drobne, a zmiany maja charak-
ter czesto spontaniczny i nie zawsze
trwaty, procesy te sa trudne do stu-
diowania. Pewne mozliwosci opi-
sywania i monitorowania zmian wi-
zualnych krajobrazu oferuje anali-
za poréwnawcza w srodowisku GIS
z uzyciem przetworzonych zdje¢ lot-
niczych. Pozwala ona na catoscio-
we (holistyczne) analizowanie zmie-
niajacych sie relacji przestrzennych
w krajobrazie, na réznych pozio-
mach jego ztozonosci [Van Eetvelde,
Antrop 2004]. Uzyskane w ten spo-
séb informacje, na temat cech mor-
fologicznych krajobrazu oraz czynni-
kéw i proceséw ksztattujacych prze-
strzen, pozwala przewidziec przysztq
forme krajobrazu i ocenic ja z este-
tycznego punktu widzenia. Wiedza
ta moze miec szczegblne znaczenie
przy podejmowaniu decyzji dotycza-
cych nowych zalesieri, planowania
funkcji terenu, czy ochrony zabyt-
kéw i przyrody.
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Praca naukowa finansowana ze Srodkow
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