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Introduction

Rzeki i potoki odegra y zna-
cz c  rol  w zagospodarowaniu Su-
detów. Stanowi y one g ówne szla-
ki komunikacyjne, wzd u  których 
ju  od wczesnego redniowiecza 
post powa o osadnictwo. Rozwi-
jaj ce si  wówczas wsie na obsza-
rach podgórskich, uzyska y podob-
ny schemat lokalizacji i rozplanowa-
nia, wynikaj cy z warunków panuj -
cych w dolinach rzecznych. W rezul-
tacie wi kszo  z nich przyj a for-
m  wsi a cuchowych, wywodz -
c  si  z wcze niejszych wsi anów 
le nych [Trocka -Leszczy ska 1995; 
Walczak 1968]. To szczególne po -
czenie kraj obrazu osadniczego z sie-
ci  hydrograficzn  przyczyni o si  
do powstania rozpoznawalnej, typo-
wej dla regionu Sudetów formy kra-
jobrazu kulturowego.

Dzisiaj doliny rzek i potoków 
wyró niaj  si  szczególn  koncen-
tracj  dziedzictwa kulturowego. 
W krajobrazie czytelne s  zabytko-
we uk ady osadnicze oraz towarzy-
sz ce im historyczne formy u ytko-
wania terenu (np. roz ogi pól, uk ad 
dróg, miedz, zadrzewie  ródpol-
nych, alei). Elementy zwi zane z tra-
dycyjnymi formami u ytkowania te-
renu pe ni  wa n  rol  w tworzeniu 
wi zi pomi dzy cz owiekiem a jego 
rodowiskiem ycia. Ich obecno  

wp ywa na atrakcyjno  i walory wi-
zualne krajobrazu, a w wielu przy-

padkach przyczynia si  do wzrostu 
ró norodno ci przyrodniczej.

W ostatnich latach na skutek 
powszechnej urbanizacji przestrze-
ni, rozwoju infrastruktury dróg, a tak-
e nowych technologii w rolnictwie 

i turystyce, stopniowo zanikaj  histo-
ryczne formy zagospodarowania do-
lin rzecznych. Przebieg tych proce-
sów jest bardzo zró nicowany. Mamy 
do czynienia tutaj zarówno z gospo-
dark  intensywn , jak i ekstensywn , 
ale równocze nie nawet z jej zupe -
nym brakiem. Wobec tak z o onego 
charakteru obserwowanych zjawisk 
przestrzennych, pojawiaj  si  nowe 
potrzeby wzgl dem opracowa  ewi-
dencyjnych, ochronnych i planistycz-
nych. Ochrona krajobrazu kulturowe-
go wymaga narz dzi, które pozwol  
nie tylko na rejestracj  dziedzictwa 
kulturowego i zmian w nich zacho-
dz cych, ale tak e na sta e modyfiko-
wanie i aktualizacj  danych oraz ich 
powi zanie z innymi specjalistyczny-
mi opracowaniami. Takie mo liwo ci 
daj  Systemy Informacji Geograficz-
nej (GIS – Systemy Informacji Geo-
graficznej, zwyczajowo u ywana 
nazwa ang. Geographic Information 
System), które s u  do opisu, wy-
ja niania i przewidywania rozk adu 
przestrzennego zjawisk geograficz-
nych. Oprogramowanie to u atwia 
organizacj , przechowywanie i do-
st p do potrzebnych danych, dzi ki 
czemu atwiej mo na operowa  zdo-
byt  wiedz  [Logley, Goodchild, Ma-
guire, Rhind 2006].
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W niniejszym artykule podj to 
prób  rejestracji charakterystycznych 
cech zachowanego krajobrazu do-
liny Karpnickiego Potoku w rejonie 
wsi Karpniki oraz analiz  procesów, 
które przyczyni y si  do przekszta -
cenia kompozycji krajobrazu w okre-
sie od 1938 do 2004 roku. W bada-
nia w czono techniki GIS oraz prze-
tworzone zdj cia lotnicze, pozwala-
j ce uzyska  ca o ciowy obraz zmie-
niaj cych si  relacji przestrzennych 
w okre lonym czasie i okre lonej 
przestrzeni. 

W pracy przyj to za o enie, 
e wybrane charakterystyczne ce-

chy krajobrazu kulturowego stanowi  
wska niki zmian krajobrazowych, 
pozwalaj ce w sposób policzalny 
i obiektywny opisa  przekszta cenia 
kompozycji doliny Karpnickiego Po-
toku. Za o enie to nawi zuje do me-
tody opisywania „charakteru krajo-
brazu” (LCA – Landscape Character 
Assessment) zastosowanej w Anglii 
i Szkocji [Swanwick 2002]. W kon-
cepcji LCA przyj to, e „charakter 
krajobrazu” stanowi wyra ny, roz-
poznawalny, spójny uk ad elemen-
tów w krajobrazie, który czyni kra-
jobraz odmiennym od pozosta ych, 
ani eli lepszym lub gorszym [Swan-
wick 2002]. Zgodnie z t  definicj  
charakterystyka krajobrazu powin-
na koncentrowa  si  przede wszyst-
kim na opisywaniu krajobrazu i me-
chanizmów go przekszta caj cych, 
a nie jego waloryzacji i porównywa-
niu warto ci krajobrazów. 

Obszar bada
Area of research

Obszar bada  obejmuje frag-
ment doliny Karpnickiego Potoku 
w rejonie wsi Karpniki, której po-
wstanie wzmiankowane jest oko-
o 1300 roku. Miejscowo  zosta-
a za o ona na wysoko ci 370–410 

m n.p.m. i uzyska a typow  dla Su-
detów form  wsi anów le nych. Po-
cz tkowo Karpniki mia y charak-
ter rzemie lniczo -rolniczy i by y du-
ym o rodkiem produkcji wyrobów 

lnianych, przemys u m ynarskiego 
i drzewnego [Rybka -Ceglecka, Wi-
niewska, Dymarska 2005]. 

Prze om nast pi  w 1822 roku, 
kiedy dobra karpnickie zakupi  ksi  
Wilhelm Pruski, brat Fryderyka Wil-
helma III, a Karpniki sta y si  wa nym 
o rodkiem kulturotwórczym i tury-
stycznym. Pod rz dami nowego w a-
ciciela w pierwszej kolejno ci pod-

j to dzia ania maj ce na celu przebu-
dow  pa acu oraz poszerzenie i za-
komponowanie pó noromantyczne-
go parku. W kolejnych etapach prac 
zmierzano do zharmonizowania ca-
ego za o enia z okolicznym kra-

jobrazem. Wówczas zagospodaro-
wano tereny dominialne w Górach 
Sokolich i Rudawach Janowickich, 
a tak e obszary rozci gaj ce si  po-
mi dzy posiad o ci  w Karpnikach, 
Bukowcu i w Mys akowicach [Fran-
ke 2005; von Krosigk 2003]. W wy-
niku tego szczególnego po czenia 
sztuki ogrodowej z otwartym pejza-
em górskim powsta  rozleg y krajo-

braz parkowy, obejmuj cy zespo y 
pa acowo -parkowe, zabytkowe uk a-
dy osadnicze oraz liczne punkty i ta-
rasy widokowe wpisane w upi kszo-
ny krajobraz le ny i rolniczy.

Obecnie, pomimo, e elemen-
ty dawnej wieloprzestrzennej kom-
pozycji parkowej uleg y prawie ca -
kowitemu zatarciu, pejza  Karpnik 
cechuje si  wyj tkowymi walora-
mi kulturowymi i krajobrazowymi. 
O jego wyj tkowo ci wiadczy nie 
tylko du e nasycenie obiektami i ze-
spo ami zabytkowymi, ale tak e za-
chowane elementy naturalnego kra-
jobrazu wchodz ce w sk ad dawnej 
kompozycji krajobrazowej oraz hi-
storyczne formy u ytkowania terenu 
(m.in. kompleksy stawów, uk ad par-
celacji gruntów, uk ad komunikacyj-
ny i wodny). 

Materia y ród owe 
i metodyka pracy
Source materials and work 
methodology

W podj tym opracowaniu 
na podstawie analizy map topogra-
ficznych i zdj  lotniczych oraz prac 
terenowych okre lono charaktery-
styczne cechy zachowanego krajo-
brazu kulturowego oraz czynniki opi-
suj ce zmiany charakteru krajobrazu. 
Nawi zuj c do bada  Jessel (2006), 
która zauwa y a, e historyczne ele-
menty i tradycyjne formy u ytkowa-
nia terenu mog  stanowi  wska niki 
opisuj ce czytelno  i stopie  zacho-
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wania historycznego charakteru kra-
jobrazu, wskazano dwa najwa niej-
sze elementy decyduj ce o stopniu 
czytelno ci struktury krajobrazu do-
liny Karpnickiego Potoku. Jednocze-
nie okre lono, e takie czynniki, jak 

kszta t, powierzchnia i g sto  lasów 
oraz d ugo  i g sto  dróg pozwala-
j  opisa  zmian  struktury krajobra-
zu (ryc. 1). Proces ten rozpatrywano 
w okresie od roku 1938 do roku 2004 
w okre lonych jednostkach prze-
strzennych. Podstawow  jednostk  
odniesienia sta o si  pole o wymia-
rach 100 x 100 m (geometryczne jed-
nostki odniesienia przygotowano wg 
za o e  systemu TEMKART, opraco-
wanych przez H. Klimczak, 2001).

Materia ami wyj ciowymi wy-
korzystanymi w analizach historycz-
nych s  zdj cia lotnicze z lat 1938, 
1982, 1994. Na ich podstawie opra-
cowane zosta y ortoobrazy, które 
pos u y y do przygotowania map, 
przedstawiaj cych stan krajobrazu 
w ró nych okresach historycznych. 
Walorem ortoobrazów jest ich wy-
soka kartometryczno  i rozdziel-
czo , która zapewnia rejestracje na-
wet bardzo drobnych elementów kra-
jobrazowych. 

Oprócz przetworzonych zdj  
lotniczych wykorzystano ortofotoma-
p  z 2004 roku, mapy topograficzne 
z roku 1824, 1936 i 1997 oraz dane 
uzyskane z prac terenowych i pod-
czas studiów literatury ród owej. Ze-
brane materia y umo liwi y przygoto-
wanie w rodowisku GIS map wekto-
rowych ilustruj cych stan kraj obrazu 
w latach 1938, 1982, 1994, i 2004. 

Mapy stanowi y jednocze nie baz  
danych przestrzennych zawieraj -
c  dane opisowe i wspó rz dne geo-
graficzne. 

Oprogramowanie GIS pozwoli-
o nie tylko na pozyskanie i zgroma-

dzenie, ale przede wszystkim na or-
ganizacj  i strukturyzacj  danych. 
Ka da mapa sk ada si  z trzech pod-
stawowych klas obiektów: elemen-
tów punktowych, elementów linio-
wych, elementów powierzchnio-
wych. Taka organizacja danych po-
zwoli a na rozpatrywanie wybrane-
go zjawiska w ró nych skalach kra-
jobrazu i w okresach historycznych. 

Cechy 
charakterystyczne 
krajobrazu doliny 
Karpnickiego Potoku. 
Wybór wska ników 
krajobrazowych
Features of the Karpnicki 
Brook Valley landscape. 
Selection of landscape 
indicators

Wa nym czynnikiem wp ywa-
j cym na percepcj  doliny Karpnic-
kiego Potoku jest czytelno  zacho-
wanej, historycznej organizacji kra-
jobrazu kulturowego. Czytelno  

to stopie  wyrazisto ci elementów 
scenerii. Poj cie to, spopularyzowa-
ne przez Kevina Lyncha, odnosi si  
do tych jako ci rodowiska fizycz-
nego, które sprawiaj , e atwiej jest 
go zapami ta  i nauczy  si . Zrozu-
mia a sceneria u atwia poruszanie si  
oraz orientacj  w czasie i przestrze-
ni, a tak e wp ywa na preferencje ob-
serwatorów, którzy traktuj  j  za bar-
dziej atrakcyjn  wizualnie [Greene, 
Fisher, Bell, Baum 2004]. Im bardziej 
czytelna i jednoznaczna jest struktura 
krajobrazu, tym atwiejsze jest okre-
lenie granic i charakteru danej prze-

strzeni [Curdes 1993]. Szczególn  
rol  w tworzeniu silnego, rozpozna-
wanego wizerunku przestrzeni mog  
odgrywa  historyczne elementy kra-
jobrazu. Ich obecno  nadaje krajo-
brazowi indywidualny i unikatowy 
charakter, odmienny od pozosta ych 
[Coeterier 1996; Bell 2004]. 

W dolinie Karpnickiego Poto-
ku o czytelno ci krajobrazu decydu-
je stopie  zachowania uk adu dro -
nego, stanowi cego wiadectwo tra-
dycyjnych form u ytkowania terenu. 
Zachowany regularny uk ad dróg po-
lnych, utrwalaj cych dawne any le-
ne stanowi rodzaj szkieletu ca ej 

kompozycji krajobrazowej (ryc. 2). 
Wa nym czynnikiem decydu-

j cym o stopniu wyrazisto ci i czy-
telno ci krajobrazu s  lasy i tereny 
zadrzewione. Zasi g wyst powania 
lasów, a tak e proporcja pomi dzy 
otwartymi terenami rolniczymi a ob-

Ryc. 1. Relacje mi dzy elementami, cechami 
i struktur  krajobrazu (oprac. J. Jaworek)

Fig. 1. Relations between landscape 
components, features and structure 

(by J. Jaworek)

Ryc. 2. Dolina Karpnickiego Potoku, 2008 

Fig. 2. The Karpnicki Brook Valley, 2008
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szarami le nymi, okre la mo liwo ci 
eksponowania elementów wyró nia-
j cych si  (punktów orientacyjnych), 
takich jak np. szczyt Krzy nej Góry, 
charakterystyczne grupy skalne, czy 
zespó  pa acowo -parkowy w Karpni-
kach. Proporcj  mi dzy terenami le-
nymi a otwartymi determinuje nie 

tylko procentowy udzia  powierzch-
ni lasów, ale tak e forma i rozplano-

wanie zadrzewie  w dolinie rzecz-
nej. Prowadzona w Karpnikach wie-
lowiekowa gospodarka rolnicza i le-
na oraz zró nicowane ukszta to-

wanie terenu przyczyni y si  do po-
wstania charakterystycznego gradien-
tu mi dzy terenami le nymi a rol-
niczymi. Tworzy go mozaika roz-
proszonych lasów znajduj cych si  
na szczytach wzniesie  (gdzie ist-

niej  niekorzystne warunki dla go-
spodarki rolniczej), przechodz cych 
stopniowo w coraz wi ksze i bardziej 
zwarte kompleksy w wy szych par-
tiach doliny. Taki uk ad zadrzewie  
i k tworzy rozleg y, pó otwarty kra-
jobraz parkowy z dalekimi powi za-
niami widokowymi. 

Podj ta w artykule analiza 
zmiany d ugo ci i g sto ci dróg oraz 

Ryc. 4. Zmiany powierzchni zalesionych 
oraz d ugo ci dróg 

Fig. 4. Changes in forested areas and roads
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analiza zmian powierzchni i g sto ci 
lasów pozwoli a okre li  stopie  za-
chowania historycznego uk adu dróg 
i zadrzewie , a tak e, w jaki sposób 
zalesienia lub wylesienia oraz zmia-
ny uk adu dro nego wp yn y na czy-
telno  struktury krajobrazu.

Zmiany cech 
krajobrazu
Changes of landscape 
features

Zmiana udzia u powierzchni la-
sów i dróg. Aspekt tematyczny. W la-
tach 1938–2004 na terenie tym nast -
pi o zwi kszenie o 27% udzia u po-
wierzchni lasów. W rezultacie grani-
ca wyst powania lasów stale obni a-
a si . Do 1994 roku lasy zwi ksza-
y swój zasi g, poprzez nowe zale-
sienia i stopniowe w czanie w ich 
granice mniejszych kompleksów 
(ryc. 3). W ostatnim okresie od 1994 
do 2004 roku stref  graniczn  utwo-
rzy y drobne struktury, w których 
sk ad wchodzi y pojedyncze drze-
wa i grupy drzew. Elementy te s  re-
zultatem post puj cej sukcesji przy-
rodniczej na dawnych terenach rol-
niczych. 

W omawianym okresie od 1938 
do 2004 roku zmniejszy  si  udzia  
dróg polnych o 24%. W efekcie 
do 1994 roku g sty uk ad dróg sta  

si  bardziej rozproszony i nieregu-
larny. Po 1994 roku powst powa o 
dalsze zanikanie historycznych dróg, 
jednocze nie w krajobrazie zacz -
y pojawia  si  nowe, przypadkowe 

drogi polne.
Aspekt czasowy. Porównu-

j c kolejne stany pomi dzy 1938 
a 2004 rokiem mo na zauwa y , 
e do 1982 roku powierzchnia lasów 

stale zwi ksza a si , przy jednocze-
snym zmniejszeniu si  d ugo ci dróg 
polnych. Po 1982 roku nast pi o spo-
wolnienie zmian, po czym w latach 
1994–2004 zmiany uleg y ponowne-
mu przyspieszeniu (ryc. 4).

Aspekt przestrzenny. Do roku 
1982 najwi ksze zmiany zasi gu wy-
st powania lasu oraz zmiany uk a-
du komunikacyjnego pojawi y si  
w wy szych partiach doliny rzecz-
nej, gdzie ze wzgl du na s ab  do-
st pno  terenu, utrudnione by o 
prowadzenie gospodarki. Od 1994 
roku zmiany obj y g ównie tereny 
rolnicze, po o one w ni szych cz -
ciach doliny (ryc. 5 i 6). Proces ten 

jest rezultatem zmian u ytkowania 
terenu (pojawienie si  intensywniej-
szej gospodarki rolniczej i stawowej 
w zachodniej cz ci lub jej zupe ny 
brak w wy szych partiach doliny). 
Podobne zjawiska czytelne s  tak-
e w miejscach, gdzie pojawi a si  

rozproszona zabudowa mieszkalna 
i letniskowa. 

Wp yw zmian 
na organizacj  
krajobrazu
Impact of changes on 
landscape organization

W omawianym okresie od roku 
1938 do roku 2004 zwi kszenie si  
powierzchni terenów zalesionych 
oraz stopniowe zanikanie dróg po-
lnych wp yn y na czytelno  struk-
tury krajobrazu. Rozleg e pó otwar-
te przestrzenie ograniczone zosta-
y licznymi, zwartymi przegrodami 

krajobrazowymi w postaci pasm za-
drzewie  i grup samosiewów, któ-
re zredukowa y widok z dna i sto-
ków doliny na dalsze plany. W re-
zultacie wi kszo  punktów widoko-
wych utraci o swoje walory estetycz-
ne. Jednoczesnie wzrost powierzchni 
zalesionych przyczyni  si  do coraz 
s abszej ekspozycji elementów wy-
ró niajacych si  w krajobrazie, które 
u atwia y orientacj  w terenie. Nowe 
zalesienia oraz rozproszone zadrze-
wiania na terenach rolniczych, spo-
wodowa y nie tylko zmian  proporcji 
pomi dzy terenami rolniczymi i le-
nymi, ale tak e zmian  formy strefy 

granicznej mi dzy nimi. W rezulta-
cie obszary graniczne posiadaj  bar-
dziej z o on , ziarnist  i ma o czytel-
n  struktur . Z kolei proces stopnio-

Ryc. 3. Stan krajobrazu w latach: 1938, 1982, 
1994 i 2004 (oprac. J. Jaworek)

Fig. 3. State of the landscape in 1938, 1982, 
1994 and 2004 (by J. Jaworek)
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wego zanikania dróg polnych i ele-
mentów liniowych, pe ni cych nie-
gdy  funkcj  granic krajobrazowych 
(np. miedze, rz dy drzew), przy-
czyni  si  do utraty powi za  prze-
strzennych pomi dzy poszczegól-
nymi fragmentami doliny. W wyni-
ku tych zmian kompozycja krajobra-
zu wydaje si  by  coraz mniej czy-
telna i spójna.

Podsumowanie 
Conclusion

D ugotrwa y, stopniowy rozwój 
doliny Karpnickiego Potoku przyczy-
ni  si  do powstania charakterystycz-
nego uk adu zabudowy, tradycyjnych 
form u ytkowania terenu oraz unika-
towego, rozleg ego krajobrazu o cha-
rakterze parkowym. Obecno  tych 
elementów stwarza „tradycj  miej-
sca”, a tak e wp ywa na atrakcyj-
no  terenu.

W okresie mi dzy 1938 a 2004 
rokiem nast pi  szereg zmian prze-
strzennych, które zmieni y charak-
ter krajobrazu. Szczególny prze om 
zaobserwowano po 1994 roku, kie-
dy z uwagi na now  sytuacj  gospo-
darcz  i spo eczn  w regionie (zmia-
na polityki rolnej w okresie transfor-
macji i w 2004 roku w momencie ak-
cesji Polski do UE), nast pi o gwa -
towne przyspieszenie zmian. Naj-
wi ksze przekszta cenia zaobserwo-
wano na terenach rolniczych, gdzie 
wyra nie zwi kszy  si  udzia  rozpro-
szonych drzew i krzewów, przy jed-

Ryc. 6. Typ zmian d ugo ci dróg w latach 1938–2004 (w jednostce odniesienia 100 x 100 m) 
(oprac. J. Jaworek)

Fig. 6. Types of the change in lengths of roads between 1938 and 2004 (grid cell: 100 x 100 m) 
(by J. Jaworek)

Ryc. 5. Typ zmian powierzchni lasów w latach 1938–2004 (w jednostce odniesienia 100 x 100 m), 

(oprac. J. Jaworek) 

Fig. 5. Types of the change in forested areas between 1938 and 2004 (grid cell: 100 x 100 m) 

(by J. Jaworek)

NW – nie wyst puje

P – przyrost

B – brak zmian

U – ubytek

NW – nie wyst puje

P – przyrost

B – brak zmian

U – ubytek
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noczesnym zanikaniu historycznego 
uk adu dróg polnych.

Z uwagi na to, e elementy te 
s  drobne, a zmiany maj  charak-
ter cz sto spontaniczny i nie zawsze 
trwa y, procesy te s  trudne do stu-
diowania. Pewne mo liwo ci opi-
sywania i monitorowania zmian wi-
zualnych krajobrazu oferuje anali-
za porównawcza w rodowisku GIS 
z u yciem przetworzonych zdj  lot-
niczych. Pozwala ona na ca o cio-
we (holistyczne) analizowanie zmie-
niaj cych si  relacji przestrzennych 
w krajobrazie, na ró nych pozio-
mach jego z o ono ci [Van Eetvelde, 
Antrop 2004]. Uzyskane w ten spo-
sób informacje, na temat cech mor-
fologicznych krajobrazu oraz czynni-
ków i procesów kszta tuj cych prze-
strze , pozwala przewidzie  przysz  
form  krajobrazu i oceni  j  z este-
tycznego punktu widzenia. Wiedza 
ta mo e mie  szczególne znaczenie 
przy podejmowaniu decyzji dotycz -
cych nowych zalesie , planowania 
funkcji terenu, czy ochrony zabyt-
ków i przyrody. 
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Praca naukowa finansowana ze rodków 
na nauk  w latach 2008 -2010 jako projekt 
badawczy.
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