TERESA SADON-OSOWIECKA

Krajoznawstwo i turystyka szkolna
jako edukacja alternatywna — konteksty przyrodnicze,
spoteczne, kulturowe i pedagogiczne

Stowa kluczowe: krajoznawstwo, turystyka, symulakry, konstruowanie przestrzeni, edukacja regionalna i ekologiczna,

budowanie tozsamosci

Key words: sightseeing, tourism, symulacre, constructioning of space, regional and ecological education,

building of identity

Szkolne kota krajoznawczo-turystyczne sa traktowane
przez niektorych rodzicow, uczniow, a wydaje sie, ze takze
przez decydentow o$wiatowych, jako przezytek. W dobie
powszechnego dostepu do programow telewizyjnych,
Internetu mozna poznawac Polske i inne kraje bez wycho-
dzenia z domu. Takze oferta biur turystycznych jest r6z-
norodna i dostepna prawie dla kazdego. Czesto korzystaja
zniej takze szkoty przy organizowaniu wycieczek.

Nastawienie na tzw. ,,efektywno$¢” w edukacji, mierzong
wynikami egzaminow zewngtrznych sprawdzajacych $ci-
sle zakre$lony rodzaj wiedzy, powoduje, Ze n jestegowana
potrzeba zaje¢ ,,nieproduktywnych”, to znaczy takich, kto-
re nie przygotowuja bezposrednio do egzaminu. Takimi
,nieproduktywnymi” zajeciami mogg by¢ w oczach nie-
ktorych rodzicow czy decydentéw os§wiatowych wyciecz-
ki w miejsca nieodlegle od szkoty, gdzie, wedtug nich, ,,co
mozna ciekawego zobaczy¢?”. Oprocz takich pytan padaja
takze inne: ,,A co tu zwiedzac?”, ,,Przeciez oni juz tu
byli!”, ,,Jezdzimy z dzieckiem po Polsce i nie tylko. Tyle
widziato! Po co ma marnowac czas?”

Subiektywna interpretacja tego typu wypowiedzi nasuwa
pytania o sens edukacji w ogole, dla ktoérych szkolne kra-
joznawstwo jest tylko pretekstem:

e jako rozliczania si¢ z efektu w postaci listy ,,zaliczo-
nych” atrakeji turystycznych, ktére ,,wypada” widzie¢
(i zabytkow, i obiektow przyrodniczych) tatwej do
zweryfikowania,

o albo jako edukacji rozbudzajacej ciekawo$¢ $Swiata
w roéznych jego wymiarach (przestrzennych, metafo-
rycznych — ontologicznym i epistemologicznym, men-
talnym), wzbudzajacej refleksje i pytania, pozwalaja-
cej na indywidualne poszukiwania oraz odkrywanie
$wiata dla siebie i uwewngtrznienie go.

Instytucjonalizacja przedsigwzie¢ edukacyjnych nadaje
im urzedowa range, czynigc je waznymi dla ucznidéw i ich
rodzicow. Tak byto w przypadku wycieczek historycznych
finansowanych przez Ministerstwo Edukacji Narodowej
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majacych w zatozeniu budowac patriotyzm uczniéw. Wy-
daje si¢, ze w tworzeniu indywidualnej tozsamosci czlo-
wieka nie uwzglednia si¢ prawie wcale roli najblizszego
otoczenia ucznia, zarowno przyrodniczego jak i kulturo-
wego - nierozerwalnie ze sobg splecionych. Narzuca si¢
odgornie pewne znaczenia, ale ignoruje jednoczes$nie sa-
modzielne odkrywanie czy tez nadawanie wazno$ci miejs-
com bliskim w sensie przestrzennym i w sensie mental-
nym.

Artykutl przedstawia mozliwosci tkwigce w turystyce
1 krajoznawstwie szkolnym jako alternatywe dla edukacji
formalnej, alternatywe dla masowosci i jednakowego
widzenia $wiata, alternatywe dla konsumpcyjnego nasta-
wienia do otaczajacej rzeczywistosci, alternatywe dla na-
rzuconego sposobu poznawania swiata. Wszystkie aspekty
sa ze soba Scisle zwiazane i wynikaja jedne z drugich.
Nawigzujg do wspotczesnych pogladow geografii huma-
nistycznej, teorii socjologicznych, psychologicznych i pe-
dagogicznych. Propozycje tu przedstawione sg tylko moz-
liwa, ale niekonieczng wizjg roli kot krajoznawczo-turys-
tycznych. Umieszczam je w r6znych kontekstach, ktore sg
uzasadnieniem dla mojego sposobu myslenia o roli szkol-
nej turystyki i krajoznawstwa. Staram si¢ unikaé stow
»powinno si¢”, ,.trzeba”, ,,nalezy”, nakazujacych sposob
postepowania. Chee zaakcentowaé natomiast MOZLIWO-
SCI wynikajace ze spojrzenia na szkolng turystyke i krajo-
znawstwo z réznych punktow widzenia.

O wezu zjadajacym whasny ogon — krotkotrwale atrak-
cje turystyczne

Miejsca sq tym, czym czyniq je ludzie
(D. Gruenewald za: [14])

Walory turystyczne obszaru mogg by¢ roznie rozpatry-
wane w zalezno$ci od preferencji: albo pod wzgledem
pragmatycznym — uzytecznosciowym, albo pod wzgledem
walorow estetyczno-krajobrazowych [12, s. 169], na ktore
sktada si¢ splot zjawisk przyrodniczych i kulturowych. Te
dwa podejscia z reguty nakladaja si¢ na siebie. Zwrocic
nalezy tez uwagg, ze walory jako takie nie istniejg obiek-
tywnie. Sg konstruowane spotecznie [13]. Duzg rolg
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w tworzeniu walorow odgrywa nie tylko sam obszar, ale
tres¢ 1 sposob rozpowszechniania informacji o nim. Wy-
daje si¢, ze obecnie coraz wickszg role w potocznej ocenie
walorow turystycznych odgrywa kwestia pragmatyczna.
Walory krajobrazowe staja sie drugorzedne. Swiadcza
o tym cho¢by komunikaty pogodowe w telewizji podczas
ferii zimowych czy wakacji. Zima dotycza gtéwnie warun-
koéw dla narciarzy - ilosci $niegu na popularnych stokach
narciarskich. Latem — stonca lub zachmurzenia nad Bal-
tykiem. Jakkolwiek przyzwyczailiSmy si¢ do nich i sg
traktowane jako pomoc przy wyborze na przyktad terminu
wczasOw czy podjeciu decyzji o wyjezdzie, to niosg takze
ukryty komunikat. Pobyt w gorach jest rdownoznaczny
z jazda na nartach. Same gory, ktore pierwotnie (np.
w czasach Witkiewicza czy Chalubinskiego) stanowily
glowny powdd przyjazdu, a wedrowki po nich czy jazdana
nartach stuzyty raczej jako sposoby na ich lepsze pozna-
wanie i podziwianie, stajg si¢ dzi§ elementem drugorzed-
nym. Sg tylko stokami o lepszej lub gorszej przydatnosci
dlauprawiania narciarstwa.

O takiej hierarchii atrakcyjnosci $wiadczg takze wypo-
wiedzi ucznidow podczas ubieglorocznej olimpiady geo-
graficznej na temat waloréw turystycznych. W przewaza-
jacej liczbie wypowiedzi najpierw podawano liczb¢ miejsc
noclegowych o odpowiednim standardzie, a dopiero w dal-
szej kolejnosci wymieniano walory przyrodnicze (np. blis-
ko$¢ parkow narodowych) czy kulturowe. Wymienienie
pobliskich parkéw narodowych czy znanych zabytkoéw nie
sprawiato trudnosci. Znamienna jest jednak wypowiedz
ucznia na temat specyfiki ludnosci zamieszkujacej Tatry:
,»Qorale znani sg z tego, ze wyjezdzaja do Ameryki” [17].
Ta wypowiedz, prawdopodobnie w zamierzeniu jej autora
zartobliwa, mogtaby by¢ potraktowana pozornie jako do-
strzezenie zjawiska migracji i mobilno$ci ludnosci zamie-
szkujacej Tatry, ale takze jako zmiana w sposobie postrze-
gania Tatr i jej mieszkancow, ktorzy juz nie kojarza si¢
przede wszystkim ze specyfikg tego regionu i nie sg
postrzegani jako jej wspottworey i1 nieodtaczne sktadowe
krajobrazu gor. Taki sposob widzenia moze mie¢ swoje
zrodta w specyfice czasow, ale takze w komercjalizacji
turystyki i traktowaniu obszardéw turystycznych jako wy-
tworzonego produktu turystycznego, swego rodzaju Dis-
neylandu, parku rozrywki. Produkt zostat ,,wyproduko-
wany”. Jest zatem tworem sztucznym, odpowiadajagcym
popytowi i gustom konsumentow.

Wybrzeze Battyku z szerokimi, piaszczystymi, biatymi
plazami, ktore kiedy$ decydowaty o ich uroku i atrakcyj-
no$ci, zamienity si¢ w miejsca catodobowej rozrywki
z nieodtgcznymi namiotami piwnymi, gdzie nieistotne sg
walory estetyczne (wielka biata przestrzen w potaczeniu
z szafirowym morzem, roz§wietlona stoncem). Przyzna-
wanie ,,biekitnej flagi” staje si¢ dodatkowym atutem, przy
czym kryteria jej przyznawania dotyczg gltéwnie urzadzen
technicznych na plazy, a nie naturalnej urody, a nawet

,»czystosci” miejsca. Blekitna flaga moze powiewaé nad
plaza, na ktorej nie mozna si¢ kapa¢ z powodu zakwitow
glonéw czy sinic (np. plaze trojmiejskie), ale ktora jest
sprzatana regularnie i gdzie istnieje odpowiednia infra-
struktura (tzn. mozna zjes¢, umy¢ si¢, zabawic).

Mobilno$¢ turystyczna i spgdzanie wakacji na plazach
potozonych w cieptym klimacie spowodowato, ze ocze-
kiwania konsumentéw co do plaz baltyckich sg bardzo
podobne do tego, co zasta¢ mozna na tropikalnych plazach,
mimo réznic klimatu i charakteru polskiego wybrzeza
Baltyku. Pojawiaja si¢ wiec na nich sztuczne palmy, a to,
co decyduje o specyfice klimatycznej Battyku, takze o wa-
lorach zdrowotnych pobytu nad Battykiem — wiatry, czyste
powietrze z jodem i nie zawsze wysoka temperatura, staje
si¢ przeszkoda w ,,wypoczynku”. Plazowicze niezaleznie
od sity wiatru otaczajg si¢ parawanami, skutecznie zasta-
niajgcymi widok i chronigcymi przed wptywem rzeczy-
wistego Battyku, ale wyraznie odgraniczajacymi zajgte
wlasne terytorium.

Ten swego rodzaju turystyczny konsumpcjonizm ma od-
niesienie w opisie konsumenta sporzadzonym przez
Z. Baumana: ,,Konsumenci sg przede wszystkim zbiera-
czami wrazen; kolekcjonuja rzeczy jedynie wtornie, jako
pochodne doznan.” [4]. W tym wypadku ,,rzecza” jest cala
turystyczna infrastruktura i liczne stworzone atrakcje tu-
rystyczne. Wielo$¢ wrazen i gadzetéw nie powoduje jed-
nak poczucia spetnienia, bo: ,,Istotg zblazowania jest obo-
jetno$¢ na roznorodne bogactwo przedmiotow nie w tym
sensie, ze zblazowany nie przyjmuje do wiadomosci ich
istnienia, ale w tym, ze znaczenie i warto$¢ réznorodnosci,
a co za tym idzie i samych przedmiotow, odczuwana jest
jako nieistotna. Przedmioty ukazuja si¢ osobie zblazowa-
nej jako podobnie bezbarwne i pozbawione blasku, tak iz
zaden nie zastuguje, by go przedktada¢ nad inne (...)
Wszystkie przedmioty unoszone sa niezaleznie od ich
cigzaru gatunkowego przez nieprzerwany nurt pienigdza,
wszystkie lezg na tej samej ptaszczyznie 1 r6znig si¢ tylko
wielkos$cig zajmowanej powierzchni.” [5].

Turysci sg w tym wypadku kolonizatorami, zawlaszcza-
jacymi przestrzen i ksztattujgcymi jg wedtug wlasnych wy-
obrazen, niezainteresowanymi ani naturalnymi krajobra-
zami i charakterem miejsc wynikajgcym ze splotu warun-
koéw naturalnych, historii, kultury 1 indywidualno$ci mie-
szkancow (tubylcow). Ta przestrzen turystyczna stuzy do-
poki jest modna, dopoki bogata w wyprodukowane szybko
atrakcje. Jest swego rodzaju nietrwatg blyskotka, kiczem
,,do szybkiego spozycia”, bo ,,Tym, co si¢ liczy jest ulot-
no$¢, immanentna czasowos¢ wszystkich zobowigzan, wa-
zniejsza od nich samych; zresztg zobowigzania nie moga
trwac¢ dtuzej niz czas potrzebny na skonsumowanie przed-
miotu pozadania...” [4].

Adekwatna dla sytuacji przypisywania wartosci tylko
sztucznym wytworom i niedoceniania naturalnego pickna
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staje sie sytuacja z basni ,,Swiniopas” J. Ch. Andersena,
kiedy to damy dworu zareagowaty na podarunek w postaci
pieknej, naturalnej r6zy: Fe, prawdziwa!

Mozna powigza¢ to z teorig symulakrow Baudrillarda,
mowiaca o tworzeniu sztucznej rzeczywistosci: ,,Mamy tu
do czynienia z zastgpieniem samej rzeczywisto$ci zna-
kami rzeczywistosci, czyli z operacja powstrzymywania
kazdego rzeczywistego procesu przez jego operacyjng
kopig, niestabilng, deskryptywna, programowalng i nie-
omylng maszyne, ktora dostarcza wszelkich znakow rze-
czywisto$ci oraz wymija wszelkie jej zmienne koleje losu.
(...) Odtad hiperrzeczywistos¢ zabezpieczona zostaje
przed tym, co wyobrazone, jak tez przed wszelka moz-
liwoscig odrdznienia tego, co rzeczywiste od tego, co
wyobrazone...” [2]. W ten sposob hiperrzeczywistos¢
»pozera” rzeczywisto$¢, uniewazniajac naturalne” walory
miejsca.

Baudrillard méwi o kiczu jako ,,pseudoprzedmiocie” oz-
naczajacym ,,symulacje, kopie, imitacje, stereotyp, niedo-
statek rzeczywistego znaczenia i nadmiar znakow, alego-
rycznych odniesien, sprzecznych konotacji, jako spotego-
wanie i gloryfikacje detalu i nasycenie za jego pomocg.”
[1]. Odwrdcony zostaje dawny bieg poznawania, kiedy to
na podstawie rzeczywistosci tworzone byly modele, by
uwypukli¢ i lepiej przyjrze¢ si¢ zjawiskom. Dzi$ to model
decyduje o obrazie rzeczywistoSci i ta zostaje w niego
wttoczona dzigki mediom. Ich zadaniem ,,jest dzi§ produk-
cja (...) owej rzeczywistoSci w nadmiarze. Jest jej zbyt
wiele (...). Za sprawg swego rodzaju zoomu (...) za bardzo
zblizamy si¢ do rzeczywistosci, ktora istniata zawsze i za-
wsze obdarzana byla sensem jedynie z pewnego odda-
lenia.” [1].

Pojawia si¢ degradacja naturalnego miejsca, rozumianego
jako miejsce mentalne, tak jak ujat je Y. F. Tuan: ,,Miejsce
to bezpieczenstwo, przestrzen to wolnos$¢: przywigzani
jestesmy do pierwszego i tesknimy do drugiego. (...)
Przestrzen staje si¢ miejscem w miar¢ nadawania wartosci.
Zamknieta 1 uczlowieczona przestrzen staje si¢ miej-
scem.” [14]

W tym kontekscie widzg role kotek krajoznawczo-turys-
tycznych, ktoére moga funkcjonowa¢ poza symulakrami
Baudrillarda, pozwalajac konstruowaé autentyczne miej-
sca, znaczgce dla uczestnikow szkolnych wypraw, ze
wzgledu na ich naturalng wartos¢, ale tez stanowiace
przeciwwage dla konsumpcyjnej turystyki. Moze to by¢
swego rodzaju kontestacja, ktora wpisuje si¢ w logike roz-
wojowa wieku mtodzienczego buntu, zgodnie ze stwier-
dzeniem nawigzujacym do pogladéw Baudrillarda: ,,Nie
mozemy (...) inaczej upomnie¢ si¢ o wlasng tozsamos¢,

1) Mam tu na mysli nie tylko naturalne $rodowisko przyrodnicze, ale $rodo-
wisko uksztaltowane w ciagu dziejow przez procesy historyczne, spoteczne
i powiazane z ze $rodowiskiem przyrodniczym. Nawiazuj¢ tu do pogladow
V.delaBlache.
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jak tylko wytamujac si¢ z globalistycznego porzadku zna-
kéw, w ktérym zabraklo miejsca dla jednostkowej roznicy.
To, co oferuje nam wspdiczesny §wiat, jest upokarzajagcym
darem: w jednej chwili otrzymujemy od tego Swiata wszy-
stko - naszg tozsamo$¢, biografie, porzadki marzen i spet-
nien.” [9].

Udzial w dziataniach szkolnych kot krajoznawczo-turys-
tycznych moze pomdc w tworzeniu miejsc w rozumieniu
cytowanego wczesniej Tuana — jako oswojong rzeczywis-
tos¢ zwigzang z wydarzeniami codziennosci i jednoczesnie
moze pomdc tworzy¢ wlasng, nienarzucang tozsamosc,
wynikajaca z indywidualnych przezy¢, zwigzanych z by-
ciem w autentycznych miejscach.

Kreowanie §wiata przez uczniéw

Jedyne, co czlowieka ratuje to jego mysli, dzieta sztuki,
tworczosé.
(B. Skarga, 2009)
Konstruowanie wtlasnej wizji $wiata nie jest tozsame
z tworzeniem ,,symulakrow” w rozumieniu Baudrillarda.
O ile ,,symulakry” sg tworzone bez odniesienia do rzeczy-
wistosci, ale wdrazane, tworzac $wiat, to konstruowanie
obrazu $wiata w umysle powstaje na skutek interakcji poz-
najgcego podmiotu z otaczajgcym $wiatem, dzigki dos-
wiadczaniu rzeczywistosci zwigzanym z indywidualnos-
cig i przesztymi doswiadczeniami jednostki oraz wynika-
jacymi ze spotecznego i kulturowego jej usytuowania.
Z tego wzgledu, jakkolwiek $wiat istnieje obiektywnie,
rozumiany jest przez kazdego odmiennie. Zalezy to tez od
miejsca i czasu. Wspotczesny mlody cztowiek funkcjonuje
poznawczo inaczej niz jego réwiesnik sprzed dwudziestu
lat. Zyjac wspotczesnie posrod zmienionej, cho¢by z racji
technicznych wynalazkoéw, a co za tym idzie takze i zja-
wisk spotecznych, rzeczywistosci, zbiera inne doswiad-
czenia [7]. Konstruuje inaczej swoj $wiat. Dzi$ ma tez
o wiele wigksze mozliwosci pozyskiwania informacji
zrdznorodnych zrédet.

Dzialania edukacyjne moga wigc wesprze¢ rozwoj intelek-
tualny nie poprzez dostarczanie informacji, ale poprzez
pomoc w ich usensownieniu, bo, jak stwierdza Baudrillard,
,lstniejemy we wszechswiecie, w ktorym jest coraz wigcej
informacji, a coraz mniej sensu.” [2, s. 101] To nadawanie
sensu nie moze by¢ jednak narzucane; ten sens musi by¢
odnaleziony indywidualnie. Szkolne krajoznawstwo moze
sprzyja¢ nadawaniu sensu informacjom dotyczacym ota-
czajacej rzeczywistosci.

Na wykorzystanie w edukacji krajoznawstwa jako bazy
holistycznego widzenia $§wiata, sposobu na integrowanie
wiedzy oraz naturalnego uczenia si¢ zwrdcita uwage
J. Hanisz, opierajac na nim program nauczania w klasach
I-IIT [10]. Dzigki takiej edukacji ,,dziecko faktycznie
moéwi, czyta, rysuje, projektuje, wykonuje czynnosci,
dokonuje ocen”; rozwija si¢ intelektualnie, fizycznie,
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emocjonalnie, tworczo, spotecznie, moralnie. Jakkolwiek
uwagi te dotycza dzieci w wieku 7-10 lat, to mogg takze
odnosi¢ si¢ do edukacyjnej roli krajoznawstwa w ogole.
Propozycje stwarzania okazji do zaspokajania naturalnej
ciekawosci $wiata, okazji do zdziwienia, prowokujacych
poszukiwanie wiedzy zamiast narzucania gotowych roz-
wigzan oraz holistyczne i interdyscyplinarne pojmowanie
$wiata jako zintegrowanej calo$ci odnosza si¢ tez do ucz-
niow w starszym wieku.

Wedtug J. Nikitorowicza [15] ,,Tozsamos¢ jednostki
ksztaltuje si¢ w konkretnej grupie pod wplywem okres-
lonej kultury. Czlowiek nie ma innej mozliwo$ci tworzenia
obrazu siebie, koncepcji siebie czy identyfikowania si¢
(przynaleznos$ci) z kims$, jezeli nie znalazt grupy odnie-
sienia, czyli 0s6b znaczacych dla siebie, oraz dziedzictwa
kulturowego.” Nalezatoby tu doda¢, ze dziedzictwo kul-
turowe nie jest zawieszone w prozni. Zgodnie z pogladami
V. de La Blache ma ono $cisty zwigzek ze §rodowiskiem
przyrodniczym, a relacje te nie sa rozpatrywane antago-
nistycznie (natura vs kultura), ale jako wspierajace si¢
1 uzupehiajace nawzajem. Nie mozna zatem mowic
o tozsamosci bez miejsca traktowanego holistycznie. Jak
stwierdza J. Kaczmarek [11]: ,,Bycie-w-§wiecie nie ozna-
cza wylacznie okreslonego potozenia w czasoprzestrzeni,
a przede wszystkim zamieszkiwanie w miejscu i wsrod
ludzi.” To ,,zamieszkiwanie w miejscu i wsrdd ludzi”
wplywa tez zwrotnie na postrzeganie miejsca, takze
w kategoriach atrakcyjnosci, niejako konstruuje je. Danie
mozliwosci samodzielnego skonstruowania miejsca moze
by¢ jednym z gléwnych zadan krajoznawstwa szkolnego,
czynigcego z regionu — obiektywnego §wiata materialnego
wypetnionego rzeczami, ,,malg ojczyzne”, ,,Swiat przezy-
wany” [16], ktoremu uczen sam nadaje znaczenie w toku
codziennych relacji. Poczucie zakorzenienia w miejscu
powstaje na skutek przebywania i do$wiadczania $rodo-
wiska (jako calosci spoteczno-kulturowo-przyrodniczej),
stwarzajac tozsamos¢ [17].

Podczas lekcji w szkole nie zawsze mozliwe jest budo-
wanie tak rozumianej tozsamosci, mimo edukacji regio-
nalnej czy ekologicznej. Szkota jako instytucja moze na-
rzucaé znaczenia, poprzez egzekwowanie $cisle okres-
lonej programem wiedzy, takze dotyczacej regionu zamie-
szkania. Jest to w tym wypadku wiedza ,,cudza”, przyjeta
jako katalog ,.rzeczy” materialnych niepowigzanych ze
soba, jako §wiat nieprzezyty, niedo§wiadczony osobiscie.
Odlegte obszary przedstawiane sg jako miejsca atrakcyjne,
usuwajac w cien walory najblizszego otoczenia. [17]. Tak-
ze przewodniki turystyczne, wiodac ku miejscom odkry-
tym jako wazne przez kogo$ innego, powoduja, ze sku-
pienina celu, przestajemy dostrzegac to, co interesujace po
drodze.

,»,Gotowe” kanony obiektow do zwiedzania, jakkolwiek sa
wazne i wprowadzaja w kulture, rodza prze§wiadczenie
o ich obiektywnej warto$ci i istnieniu od zawsze. A prze-
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ciez zanim te obiekty staty si¢ wazne, kto$ musiat najpierw
zauwazy¢ specyficzny krajobraz, roslinnos¢, skaly, zabu-
dowania, zwyczaje ludzi; zainteresowac si¢ nimi, zbadac.
Wykreowac je i pokaza¢ innym. Dopiero wtedy zostaty
przez nich dostrzezone jako wazne. Swiadomo$¢é konstruo-
wania znaczenia miejsca przez jego dostrzezenie, badanie,
zwigzek emocjonalny daje poczucie pewnej mocy spraw-
czej. Czyni z ucznia nie biernego odbiorcg, ale aktywnego
tworce. Dajac uczniom-turystom mozliwos¢ wieloaspek-
towego poznawania, badania, odczuwania, upodmiotawia-
my ich. By¢ moze, bedzie to szansa dla tych odrzuconych
przez instytucjonalny system edukacyjny, niemieszczg-
cych si¢ w schematach zalozonych z géry programéw na-
uczaniaiw schematach wystandaryzowanego my$lenia.

To, co jeszcze niedawno byto kojarzone jako miejsce nie-
ciekawe, zaniedbane i ponure, staje si¢ atrakcyjne dzigki
swojej przesztosci, specyfice, ale takze pewnemu spo-
sobowi narracji o nim i funkcjonuje w terazniejszosci jako
godne obejrzenia. Przyktadem mogg by¢ zrewitalizowane
obiekty w Lodzi 1 postrzeganie Lodzi jako atrakcyjnego
turystycznie miasta. Dla tozsamos$ci uczniow-turystow
wazne jest indywidualne ,,odkrycie” takich miejsc przez
samych siebie i dla siebie; jak pisze Bauman [4], przy-
wrocenie ludzkiego wymiaru przestrzeni i konstytuowanie
roéznicy, ktora wlasnie nadaje range miejscu 1 jego miesz-
kancom z uwagi na specyfikg. Dotyczy to takze postrze-
gania przyrody, prowadzace do zrozumienia jej we wza-
jemnych zwigzkach, dostrzegania wielu uwarunkowan jej
funkcjonowania (np. wystepowania zbiorowisk ro§linnych
w powigzaniu z rodzajem gleb, budowa geologiczna,
uksztaltowaniem terenu). Przypomina¢ to moze postepo-
wanie badacza-geografa, dla ktérego ,,Srodowisko geogra-
ficzne jest >>ksigzka<<, w ktorej stara si¢ on odczytac
zapisane tresci, znaczenia, relacje miedzy wydarzeniami.
W odczytywaniu przestrzeni obok uporzadkowanego po-
stepowania badawczego niezbedne sg takze intuicja, umie-
jetnos¢ przekraczania istniejacych schematow, wyczucie
pigkna, brak pokory w mysleniu, wrazliwo$¢ na losy dru-
giego cztowieka. Dlatego geografia powinna przekraczac
granice nauki i umozliwia¢ odkrywanie sensu bycia czto-
wiekanaZiemi.” [11].

Polskie Towarzystwo Krajoznawczo-Turystyczne w ra-
mach swej dziatalnosci organizuje konkurs ,,Poznajemy
Ojcowizng”, ktory daje szanse¢ wrazliwym, niepokornym
uczniom na wykreowanie wlasnego miejsca. Dzigki temu,
ze regulamin konkursu nie ogranicza wlasciwie pomysto-
wosci 1 wyobrazni ani nie narzuca ram tresciowych, relacje
ja-miejsce wychodza daleko poza szkolny stereotyp wy-
mieniania zabytkow, rezerwatdw, parkow narodowych czy
pomnikoéw przyrody. Sa to prace bedace efektem poszu-
kiwan, czesto zwigzanych z prywatnym zyciem i zainte-
resowaniami tworcéw. Mimo ze prace sa tworzone przez
uczniow gimnazjum lub szkoty podstawowej, to czesto
cechuje je warsztat badawczy dojrzatych naukowcow
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(wywiady, obserwacje, studia literaturowe), potaczony
z wlasnymi przemysleniami, przedstawiony w atrakcyjnej
plastycznie formie, a przy tym wida¢ zaangazowanie emo-
cjonalne godne prawdziwych odkrywcow. Sa przyktadami
integracji wiedzy z r6znych dziedzin i tworczosci; pota-
czeniem ,,medrca szkietka i oka” z ,,czuciem 1 wiarg”,
zgodnym ze wspotczesnym pojmowaniem wiedzy, w kto-
rym wiedza ,,naukowa” zeszta z piedestatu nieomylnosci
(por. np. [8]). Nawet jesli autorzy prac nie zdobyli laurow,
to cenna jest bezinteresowna che¢ poznawania, odkry-
wania wlasnych miejsc i indywidualne nadawanie im
znaczenia. Chodzi raczej o sposob patrzenia na otaczajaca
rzeczywisto$¢ niz efekt tylko w postaci wyliczania miejsc
powszechnie uznanych za znaczace. Szkolna turystyka
moze wiec pomoc w dostrzezeniu, ze:

,,Jest tutaj co niemiara miejsc z okolicami.

Niektore mozesz specjalnie polubié,

Nazwacé je po swojemu

I chronic¢ odztego.”
(W. Szymborska, [18])

»lurysciiwléczedzy”

Okreslenie ,,turySci i wtoczedzy” nawigzuje w tym wy-
padku do Baumanowskiej teorii podziatu spoteczenstwa w
dobie globalizacji na tych, ktérzy moga swobodnie prze-
mieszczaé si¢ ze wzgledu na pozycje ekonomiczng (,,tu-
rysci”) i na tych, dla ktérych taka swoboda przemiesz-
czania si¢ jest tylko nieziszczonym marzeniem i dla kto-
rych ,turysci” sg niedo$cignionym idealem (,,wtdcze-
dzy”). Ci pierwsi zostaja wyzwoleni ,,z wigzOw terytorial-
nych”, ci drudzy zyja w odartym ,,ze znaczenia teryto-
rium”, pozbawionym ,,potencjatu okreslania ludzkiej toz-
samosci” ze wzgledu na to, ze ,.kiedy >>odleglosci juz nic
nie znacza<<, takze miejsca, ktore te odlegtosci oddzielaty
tracag znaczenie”. Dla jednych oznacza to ,,swobodg two-
rzenia znaczen, innym zapowiada zepchnigcie w >>bez-
znaczeniowos$¢<<”. Nie moga juz wzig¢ ,,w posiadanie
lokalnej rzeczywisto$ci, od ktorej majg male szanse si¢
odcia¢, przenoszac w inne miejsce” [4, s. 25].

W szkolnych realiach coraz wyrazniejszy wydaje si¢ tez
podzial na , turystow” i ,,wtoczegdw”; na tych, ktorzy spe-
dzaja wolny czas w atrakcyjnych miejscach i na tych ,,0d-
rzuconych”, pozostajacych na miejscu, niepotrafigcych
nadac znaczenia miejscom bliskim terytorialnie i znanym.
Tego znaczenia nie sa w stanie nada¢ takze ,.turysci”,
ktorzy funkcjonuja we wlasnym swiecie, poza terytorium.

Brak $cisle okreslonego z gory programu nauczania i ko-
niecznosci jego realizacji sprawia, ze wspottworcami pro-
gramu zaje¢ turystyczno-krajoznawczych moga staé sig
sami uczniowie. To oni mogg pokaza¢ wspottowarzyszom
i nauczycielowi-opiekunowi miejsca wazne takze z po-
wodu osobistych przezy¢ z nim zwigzanych (nawet jako
miejsca zabaw) i potem wspolnie podjaé trud ich kultu-
rowego (tu: takze naukowego) osadzenia. Czesto ci ucz-
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niowie, ktorzy w szkole funkcjonuja jako ,,odrzuceni”,
zaniedbani srodowiskowo, ,,zaetykietowani” jako tzw. ,,zli
uczniowie”, z racji spedzania czasu poza domem (a czgsto
i poza szkotg) posiadajg rozlegta, konkretng wiedze przy-
rodniczg na temat miejsc bliskich, wynikajacg z wlasnych
obserwacji, ktora nie ma szans na zwerbalizowanie, a co za
tym idzie zweryfikowanie, w warunkach szkolnej lekcji
i ktora nauczyciel, realizujacy narzucony z gory program
nauczania, nie jest zainteresowany. Zajgcia, na ktorych to
ci uczniowie stajg si¢ wazni ze swojg wiedzg, mogg by¢
poczatkiem ich wychodzenia z izolacji $§rodowiskowej
1 budzenia u nich poczucia wlasnej warto$ci i mocy spraw-
czej, co, by¢ moze, spowoduje zmiang w ich funkcjono-
waniu takze na lekcjach. Nauczyciel jest w takim przy-
padku nie tyle tym, ktéry wie, ale tym, ktory tworzy dla
ucznia-badacza ,,rusztowanie edukacyjne”, na ktérym roz-
wija si¢ uczniowska wiedza oparta o samodzielne odkry-
wanie, poszukiwanie zwigzkéw 1 prawidlowosci w ota-
czajacym $wiecie. Jego rolg jest rozbudzanie ciekawosci
ipodsycanie dociekliwosci [6].

Wspolne wedrowanie moze by¢ sposobem nauczania,
nawigzujacym do greckich tradycji akademii platonskiej
i okazja do prowadzenia rozmow na rézne tematy, inspi-
rowane przez uczniow, takze te zwigzane z ich osobistym
zyciem. Wazne by byl to prawdziwy sokratejski DIALOG
z rownoprawnym uczestnictwem wszystkich zaintereso-
wanych, prowadzony z checig zrozumienia, nie - tylko do-
wiedzenia si¢ o sprawach; nieoceniajacy i niepouczajacy
jak,,dydaktyczne” pogadanki.

Poznanie r6znych opinii daje szans¢ wyjscia poza obreb
wiasnej kultury, zaréwno dla tych z tzw. zaniedbanych
doméw, jak i dla tych z tzw. ,,dobrych domow”, ktorzy
czesto ogladaja $wiat tylko zza szyb samochodow, pelnych
,»wspotczucia” dla nieznanych biedniejszych, pomiesza-
nego z obawg przed nimi. Moze si¢ okaza¢, ze wspolne
poznawanie okolicy wzbogaca emocjonalnie, ale i poz-
nawczo jednych i drugich. Daje to realne mozliwosci tego,
co edukacyjna administracja nazywa wyrownywaniem
szans; uczeniem prawdziwej demokracji, tolerancji dla
roznorodnosci, poszanowania ludzi niezaleznie od ich po-
tencjatu ekonomicznego. Moze to by¢ wstep do poznawa-
nia innych kultur bez zatozenia wyzszosci kultury przy-
byszéw-kolonizatoréw i bez tworzenia ,,symulakrow”.

Wychowanie krytycznie mys$lacych ludzi-indywidualis-
tow, nie egoistow i egocentrykow, ale wrazliwych spotecz-
nie, poznajacych roznorodnos¢ $wiata z perspektywy tego
$wiata, a nie tylko wlasnej; zdolnych do przeciwstawienia
si¢ masie (gdyz ,,masy nie dokonujg wyborow, nie wytwa-
rzaja roznic, lecz niezréznicowanie, zachowuja fascynacje
medium, ktora przedktadajg nad krytyczne wymogi prze-
kazu” — [3]); budujacych wilasny sens miejscom bliskim
moze by¢ udziatem takze dzialalnosci krajoznawczo-
turystycznej w szkotach.
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