WOIJCIECH RADECKI

Ochrona srodowiska w europejskim prawie karnym

Czes¢ IV. Odpowiedzialnosé os6b prawnych

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY 2008/99/WE
z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie ochrony §rodowiska poprzez prawo karne
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

Artykut 6
Odpowiedzialno$¢ os6b prawnych

1. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, by osoby prawne
mogly podlega¢ odpowiedzialno$ci za przestepstwa,
o ktérych mowa w art. 3 14, jesli przestepstwa te zostaty
popetnione na ich korzys$¢ przez jakakolwiek osobe zaj-
mujaca pozycje kierownicza w strukturze osoby praw-
nej, dzialajaca indywidualnie lub jako cztonek organu
0soby prawnej, w oparciu o:

a) prawo do reprezentowania osoby prawnej;

b) uprawnienia do podejmowania decyzji w imieniu
osoby prawnej; lub

¢) uprawnienia do sprawowania kontroli w strukturach
osoby prawne;.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniajg rowniez, by osoby
prawne mogty podlega¢ odpowiedzialnosci w przypad-
ku, gdy brak nadzoru lub kontroli ze strony osoby,
o ktérej mowa w ust. 1, umozliwit popetnienie przes-
tepstwa, o ktorym mowa w art. 3 i 4, na korzys¢ osoby
prawnej, przez osob¢ pozostajaca pod jej zwierzchnic-
twem.

3. Odpowiedzialno$¢ oso6b prawnych na podstawie ust. 1
12 nie wyklucza postgpowania karnego przeciwko oso-
bom fizycznym, ktore sg sprawcami, podzegaczami lub
pomocnikami w popetnianiu przestepstw, o ktérych
mowaw art. 314.

Podstawowe zalozenia dyrektywy

Problematyka odpowiedzialnosci karnej osob prawnych
(a takze innych podmiotow kolektywnych nawet niepo-
siadajacych osobowosci prawnej) jest jednym z wielkich

i spornych zagadnien wspodtczesnego prawa karnego.

W pewnym uproszczeniu wprowadza si¢ réznic¢ miedzy

dwoma systemami prawa:

1) prawem kontynentalnym reprezentowanym m.in. przez
prawo niemieckie, a przed 1992 rokiem rowniez np.
przez prawo francuskie, ale takze przed 2002 rokiem
przez prawo polskie, opierajacym si¢ na rzymskiej
jeszcze paremii, wedle ktorej societas delinquere non
potest (zrzeszenie nie moze popetni¢ przestepstwa),
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2) prawem systemu common law reprezentowanym prze-
de wszystkim przez prawo angielskie i amerykanskie,
w ktorym odpowiedzialnos$¢ karna oso6b prawnych nie
jest niczym nadzwyczajnym, jest normalng instytucja
prawa karnego.

Poczawszy od lat siedemdziesiatych ubiegtego stulecia,
glownie pod wptywem rekomendacji Rady Europy, po-
dejscie do odpowiedzialnos$ci karnej osob prawnych zacze-
to stopniowo ewoluowac¢ w kierunku dopuszczenia takiej
odpowiedzialno$ci w odniesieniu do dwoch grup przes-
tepstw, mianowicie przestepstw gospodarczych i wlasnie
przestepstw przeciwko srodowisku. Ze wzgledu na ograni-
czone ramy mego szkicu ewolucji tej szczegoétowo nie
omawiam, odsyltajac do literatury [1]. W kazdym razie ta-
kim szczegodlnie znaczagcym wydarzeniem bylo wprowa-
dzenie instytucji odpowiedzialnosci karnej osob prawnych
do francuskiego kodeksu karnegoz 1992 r.

Droga do odpowiedzialno$ci karnej osob prawnych za
przestepstwa przeciwko srodowisku prowadzaca do dyrek-
tywy 2008/99/WE byta dos¢ ztozona. Przypomniec¢ trzeba,
ze w Konwencji Strasburskiej z 4 listopada 1998 . o ochro-
nie srodowiska §rodkami prawa karnego przewidziano juz
odpowiedzialnos¢ korporacji, ale niejako z podwodjnym za-
strzezeniem: po pierwsze, odpowiedzialnos¢ korporacji za
czyny zagrazajace srodowisku nie musiata mie¢ charakteru
kryminalnego, mozna bylo poprzesta¢ na odpowiedzial-
no$ci administracyjnej, po drugie panstwo przystepujace
do konwencji moglo zastrzec, ze nie bedzie stosowaé
w ogole przepisOw o odpowiedzialnosci korporacji badz
tez, ze takie przepisy bedzie stosowac tylko w odniesieniu
do niektérych przestepstw w konwencji przewidzianych.
Uniewazniona decyzja ramowa Rady z 27 stycznia 2003 1.
juztego typu zastrzezen nie przewidywala.

Roéwnie kategoryczne jest stanowisko obowigzujacej dy-
rektywy 2008/99/WE. Jej art. 6 nie pozostawia zadnych
watpliwosci, ze panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do
wprowadzenia odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych
za przewidziane w niej przestgpstwa okreslone w art. 3 oraz
za podzeganie i pomocnictwo do nich (art. 4), przy nas-
tepujacych zalozeniach:

1) przestgpstwo zostato popetlione na korzy$¢ osoby

prawnej,
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2) sprawcg przestgpstwa jest osoba zajmujgca pozycje
kierownicza w strukturze osoby prawnej, a przesteps-
two popetnia dziatajac indywidualnie lub jako cztonek
osoby prawnej przez to, ze:
edziata sama w oparciu o:

a) prawo do reprezentowania osoby prawnej,

b) uprawnienie do podejmowania decyzji w imieniu
osoby prawnej,

¢) uprawnienie do sprawowania kontroli w struktu-
rach osoby prawnej,

esprawujgc nadzor lub kontrolg umozliwia popehie-nie
przestepstwa przez osobe pozostajaca pod jej
zwierzchnictwem.

Niezwykle istotnie znaczenie ma art. 6 ust. 3 dyrektywy,
wedle ktorego odpowiedzialno$¢ osoby prawnej nie wy-
klucza postgpowania karnego przeciwko osobom fizycz-
nym, ktore sg sprawcami, podzegaczami lub pomocnikami
w popetianiu przestepstw wskazanych w art. 3 1 4 dyrek-
tywy. Podkreslenia wymaga to sformutowanie ,,nie wyklu-
cza”, ktore nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze pociggnigcie
do odpowiedzialnosci osoby fizycznej nie jest warunkiem
uruchomienia odpowiedzialnosci karnej osoby prawnej,
lecz jedynie odpowiedzialno$¢ osoby prawnej nie wyklu-
cza odpowiedzialnosci osoby fizycznej. To spostrzezenie
pozwala glebiej oceni¢ regulacje polskie dotyczace odpo-
wiedzialnosci oséb prawnych.

Dyrektywa a prawo polskie

W dniu 28 listopada 2003 r. po rocznej vacatio legis weszta
w zycie ustawa z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzial-
nosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary (DzU nr 197, poz. 1661). Na og6tuznaje sig, ze
taustawa wprowadzita do polskiego systemu prawnego in-
stytucje odpowiedzialno$ci karnej 0sob prawnych. To stwier-
dzenie trzeba jednak opatrzy¢ podwojnym zastrzezeniem.
Po pierwsze, na podstawie ustawy odpowiadajg nie tylko
osoby prawne, lecz podmioty kolektywne, ktore nie musza
by¢ wyposazone w osobowos¢ prawng. Po drugie, ustawa
nie postuguje sie terminem ,,odpowiedzialno$¢ karna”, co
od razu dato powody do sporu, czy przewidziana w niej od-
powiedzialnos¢ jest rzeczywiscie odpowiedzialno$cig kar-
na w rozumieniu kodeksu karnego, czy moze odpowiedzial-
noscig karng w rozumieniu konstytucyjnym (a nie kodek-
sowym), czy wreszcie jest swoistym rodzajem odpowie-
dzialno$ci, odmiennym od odpowiedzialnosci karnej czy
to kodeksowej, czy to konstytucyjnej. W prezentowanym
szkicu nie ma powodu, aby rozstrzygac takie dylematy teo-
retyczne, aczkolwiek najblizsza intencji ustawy jest trzecia
ze wskazanych koncepcji.

Rychlo po wejsciu w zycie ustawa zostata zaskarzona do
Trybunatlu Konstytucyjnego przez Konfederacjg¢ Pracodaw-
cow Prywatnych. Skarzacy zarzucali sprzeczno$¢ niekto-
rych przepisow ustawy z Konstytucjg RP. Po rozpoznaniu
wniosku Trybunat Konstytucyjny wydat 3 listopada 2004 r.
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wyrok, w ktorym stwierdzit niekonstytucyjnos¢ kilku za-
skarzonych przepis6w oraz potwierdzit zgodno$¢ kilku in-
nych z Konstytucjg RP [2]. Utrat¢ mocy przepisoOw nie-
konstytucyjnych Trybunal odroczyl, dajac ustawodawcy
czas na poprawienie ustawy, co tez ustawodawca uczynit
ustawa z 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o odpowiedzial-
nosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary (DzU nr 180, poz. 1492).

Ustawa przewiduje odpowiedzialno$¢ podmiotow zbioro-
wych nie za wszystkie przestgpstwa, lecz jedynie za te, kto-
re zostaty wykazane w wyliczeniu zamieszczonym w art. 16
ustawy. Przepis ten w ust. 1 pkt 8 jako podstawe odpowie-
dzialno$ci podmiotéw zbiorowych wymienia przestgpstwa
przeciwko $rodowisku okreslone m.in. w art. 181-184
iart.186—188 k.k. Oznacza to, ze polski wykaz przestepstw
pozwalajacych pociagna¢ do odpowiedzialnosci podmiot
zbiorowy obejmuje przestepstwa wymienione w art. 3 lit.
a), b), ¢), e), f) 1 h) dyrektywy 2008/99/WE. R6znice mig-
dzy wymaganiami dyrektywy a prawem polskim mozna
sprowadzi¢ do nastepujacych punktow:

Po pierwsze, w art. 16 ust. 1 pkt 8 ustawy polskiej nie zostat
wykazany art. 185 k.k. przewidujacy typy kwalifikowane
przez nastepstwa przestepstw z art. 181-184 k.k. Poniewaz
jednak przypuszczenie, ze przestgpstwa podstawowe uru-
chamiaja odpowiedzialno$¢ osob prawnych, a przesteps-
twa kwalifikowane jej nie uruchamiaja, prowadzitoby do
jawnej niedorzecznosci, przeto nalezy przyjac, ze jezeli
przestepstwa podstawowe taka odpowiedzialnos$¢ urucha-
miajg, to tym bardziej uruchamiaja ja przestgpstwa kwali-
fikowane z art. 185 k.k.

Po drugie, wart. 16 ust. 1 pkt 8 ustawy polskiej nie ma przes-
tepstw, ktore zostaty wykazane w art. 3 lit. d), g) 1) dyrek-
tywy. Przestepstwa okreslone w art. 3 lit. d) /niebezpieczne
zaktady/ 1 lit. 1) /substancje zagrazajace warstwie 0zono-
wej/ nie zostaly odrgbnie stypizowane w prawie polskim,
znamion przestepstw okreslonych w art. 3 lit. g /handel za-
grozonymi gatunkami roslin i zwierzat/ mozna wprawdzie
doszukac¢ si¢ w art. 128 polskiej ustawy o ochronie przy-
rody, ale ten przepis nie zostal wykazany w art. 16 ust. 1 pkt
8 ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotdw zbiorowych.

Po trzecie i najwazniejsze, polska koncepcja odpowie-
dzialnosci podmiotow zbiorowych jest odmienna od tej,
jaka przedstawia dyrektywa 2008/99/WE. Odpowiedzial-
no$¢ podmiotu zbiorowego jest w prawie polskim zawsze
konsekwencja odpowiedzialnosci karnej osoby fizycznej.
Ta osoba musi zosta¢ ujawniona, musi zapas¢ orzeczenie
stwierdzajace popetnienie przez nig przestepstwa (wyrok
skazujacy, wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie,
orzeczenie o umorzeniu z powodu okoliczno$ci wylaczaja-
cej ukaranie) i dopiero kiedy takie orzeczenie stanie si¢
prawomocne — otwiera si¢ droga do uruchomienia odpo-
wiedzialnosci karnej podmiotu zbiorowego. Ustawodaw-
ca polski przyjat skrajng wersj¢ tzw. odpowiedzialnosci
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pochodnej, innymi stowy odpowiedzialno$ci wtornej pod-
miotu zbiorowego, uruchamianej dopiero przez pierwotna
iklasyczng dla prawa karnego, oparta na winie indywidual-
nej odpowiedzialno$¢ osoby fizycznej za przestepstwo, kto-
ra to odpowiedzialnos¢ jest czyms na ksztatt swoistej do-
datniej przestanki procesowej dla odpowiedzialnosci pod-
miotu zbiorowego [3]. Dyrektywa natomiast traktuje od-
powiedzialno$¢ osoby prawnej jako odpowiedzialnosé
w pelni autonomiczng, ktora jedynie ,,nie wyklucza” odpo-
wiedzialnosci osoby fizycznej, ale nie czyni z niej prze-
stanki odpowiedzialno$ci osoby prawne;j.

Dyrektywa nie zawiera definicji osoby prawnej, pozosta-
wiajgc to panstwom cztonkowskim. Ustawa polska w art. 2
przez podmiot zbiorowy nakazuje rozumie¢ osobe prawna
oraz jednostke organizacyjng niemajacg osobowosci praw-
nej, ktorej odrgbne przepisy przyznajg zdolno$¢ prawna.
To okreslenie zostato z jednej strony zwezone przez wy-
Taczenie z jego zakresu Skarbu Panstwa, jednostek samo-
rzadu terytorialnego i ich zwiazkow (art. 2 ust. 1), z drugiej
za$ rozszerzone przez objecie mianem podmiotu zbioro-
wego takze spotek handlowych z udzialem Skarbu Pan-
stwa lub samorzadu terytorialnego, spotek kapitatowych
w organizacji, odpowiedzialnych podmiotow w stanie lik-
widacji, przedsiebiorcéw niebedacych osobami fizyczny-
mi, zagranicznych jednostek organizacyjnych (art. 2 ust. 2).

Przepisem okres$lajacym podstawy odpowiedzialnosci pod-

miotu zhiorowego jest art. 3 ustawy polskiej stanowigcy, ze

podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci za czyn za-
broniony, ktorym jest zachowanie osoby fizyczne;j:

1) dziatajacej w imieniu lub w interesie podmiotu zbioro-
wego w ramach uprawnienia lub obowiazku do jego re-
prezentowania, podejmowania w jego imieniu decyzji
lub wykonywania kontroli wewngtrznej albo przy prze-
kroczeniu tego uprawnienia lub niedopetnieniu obo-
wiazku,

2) dopuszczonej do dziatania w wyniku przekroczenia
uprawnien lub niedopetnienia obowigzkdéw przez osobe,
o ktérej mowaw pkt 1,

3) dzialajacej w imieniu lub w interesie podmiotu zbioro-
wego, za zgoda lub wiedza osoby, o ktorej mowa w pkt 1

— jezeli zachowanie to przyniosto lub mogto przynies¢

podmiotowi zbiorowemu korzys¢, cho¢by niemajatkowa.

Przestanki odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego sa

dwojakiego rodzaju:

e szczegoOlna pozycja osoby fizycznej, chodzi bowiem
nie o kazda osobg fizyczna, ale o osobe petniaca funkcje
w podmiocie zbiorowym (reprezentanta, decydenta,
kontrolera) albo dziatajaca badz w wyniku przekrocze-
nia uprawnien lub niedopetienia obowiazkéw petnia-
cego funkcje, badz za zgoda lub wiedza petigcego
funkcje,

o korzy$¢ (majatkowa lub niemajatkowa) faktycznie uzys-
kana przez podmiot zbiorowy lub mozliwa do uzyska-
nia.
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Regulacja polska jest w istocie zgodna z wymaganiami sta-
wianymi przez art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/99/WE. Dodat-
kowa przestanka podmiotowa w postaci swoistej winy
w wyborze lub nadzorze nad osobg dziatajaca na polecenie
albo za zgoda lub wiedzg reprezentanta, decydenta lub kon-
trolera przewidziana w art. 5 ustawy polskiej mniej wigcej
odpowiada regulacji art. 6 ust. 2 dyrektywy. Zasadnicze
watpliwosci co do zgodnosci z dyrektywa budzi natomiast
art. 4 ustawy polskiej, tj. przepis, ktory uzaleznia odpowie-
dzialno$¢ osoby prawnej od uprzedniego stwierdzenia pra-
womocnym orzeczeniem sgdowym popelnienia przesteps-
twa przez osobe¢ fizyczna. Jak juz byta o tym mowa, regu-
lacja ta jest jawnie niezgodna z dyrektywa, ktora odpowie-
dzialno$¢ os6b prawnych traktuje jako odpowiedzialnosé
w petni autonomiczna, ktora jedynie ,,nie wyklucza” odpo-
wiedzialnosci winnych osob fizycznych, ale nie czyni
zniej przestanki odpowiedzialno$ci os6b prawnych.

Na marginesie dodam, ze konstrukcja art. 4 polskiej usta-
wy o odpowiedzialnosci podmiotdéw zbiorowych sprawia,
ze ta odpowiedzialnos$¢ jest — w ochronie $rodowiska —
owym ,,papierowym tygrysem”. Ot6z skazania (a chociaz-
by i warunkowe umorzenia) oséb fizycznych za przesteps-
twa przeciwko srodowisku sa tak rzadkie, ze koniecznos¢
poczekania na prawomocne orzeczenie stwierdzajace wing
osoby fizycznej i dopiero potem wdrozenie skomplikowa-
nego procesu przeciwko podmiotowi zbiorowemu okazuje
si¢ mato realne.

Artykut 7
Sankcje wobec 0s6b prawnych

Panstwa czlonkowskie przyjmujq niezbedne Srodki, by
osoby prawne podlegajace odpowiedzialno$ci za przes-
tepstwo zgodnie z art. 6 podlegaly skutecznym, propo-
rcjonalnym i odstraszajacym sankcjom karnym.

W odrdznieniu od uniewaznionej decyzji ramowej z 2003 .,
ktora wskazywata na sankcje, jakie moga dotknac¢ osoby
prawne, dyrektywa 2008/99/WE pozostawia wybor sank-
cji panstwom cztonkowskim, wymagajac tylko tyle, aby
sankgcje te byly: 1) skuteczne, 2) proporcjonalne, 3) odstra-
szajace (zauwazy¢ trzeba, ze jest to identyczne wymaga-
nie, jakie prawodawca wspdlnotowy stawia przed sankcja-
mi dotykajacymi osoby fizyczne).

Sankcje przewidziane w prawie polskim

Polska ustawa o odpowiedzialno$ci podmiotow zbioro-
wych dzieli sankcje dotykajace osoby prawne na zasadni-
cze i dodatkowe, te z kolei na obligatoryjne i fakultatywne.

Sankcjq zasadniczq jest kara pieni¢ina, ktorej wysokosé
jest oznaczona kwotowo od 1000 zt do 20 000 000 zi, ale
z zastrzezeniem, ze nie moze ona przekracza¢ 10 % przy-
chodu osiggnietego w roku obrotowym, w ktorym popet-
niono czyn zabroniony pod grozba kary.
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Dodatkowq sankcjq obligatoryjng jest przepadek, ktory

obejmuje:

1) przedmioty pochodzace chociazby posrednio z czynu
zabronionego lub ktore stuzyty lub byty przeznaczone
dojego popetnienia,

2) korzy$¢ majatkowa pochodzaca chociazby posrednio
z czynu zabronionego,

3) réwnowarto$¢ przedmiotow lub korzysci (jezeli z ta-
kich czy innych wzgleddéw nie da si¢ orzec przepadku
przedmiotow lub korzysci).

Fakultatywne sankcje dodatkowe to z jednej strony zakazy:

1) promocji lub reklamy prowadzonej dziatalnosci, wy-
twarzanych lub sprzedawanych wyrobow, $wiadczo-
nych ustug lub udzielanych §wiadczen,

2) korzystania z dotacji, subwencji lub innych form wspar-
cia finansowego $rodkami publicznymi,

3) korzystania z pomocy organizacji miedzynarodowych,
ktérych Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem,

4) ubiegania si¢ 0 zamdowienia publiczne,

5) prowadzenia okreslonej dziatalnosci podstawowej lub
ubocznej (chyba ze orzeczenie takiego zakazu mogloby
doprowadzi¢ do upadtosci lub likwidacji podmiotu zbio-
rowego lub do tzw. zwolnien grupowych; jednakze je-
zeli podmiot zbiorowy po raz drugi zostaje ukarany, to
nawet taki zakaz mozna orzec)

orzekane w latach na okres od 1 roku do 5 lat, z drugiej za$

podanie wyroku do publicznej wiadomosci.

Ten wykaz sankcji mniej wiecej odpowiada temu, co pro-
muja organizacje mi¢dzynarodowe, w szczegolnosci Rada
Europy w rekomendacjach dotyczacych odpowiedzialnos-
cikarnej osob prawnych.

Dalsze przepisy polskiej ustawy o odpowiedzialnosci pod-
miotow zbiorowych regulujg takie zagadnienia, jak zasady
wymiaru kary, przedawnienie, procedur¢. Mozna oceniac,
Ze nie nasuwaja one zastrzezen z punktu widzenia zgod-
nosci z dyrektywa 2008/99/WE.

Artykut 8
Transpozycja

1. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w Zycie prze-

pisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne nie-
zbedne do wykonania niniejszej dyrektywy przed
dniem 26 grudnia 2010 r.
Srodki przyjete przez panstwa czlonkowskie zawie-
raja odniesienie do niniejszej dyrektywy lub takie
odniesienie towarzyszy ich urzedowej publikacji.
Metody dokonywania takiego odniesienia okreslane
sq przez panstwa czlonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji teksty
podstawowych przepisow prawa krajowego, przyje-
tych w dziedzinie objetej niniejszg dyrektywa, oraz
tabele wskazujaca korelacje miedzy tymi przepisa-
mi a niniejszg dyrektywa.
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Artykut 8 dyrektywy 2008/99/WE zobowiazuje panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej do dostosowania swoich
przepiséw wewnetrznych do wymagan dyrektywy w Scisle
okreslony terminie —do 26 grudnia 2010r.

Przed ustawodawcg polskim staje nictatwe zadanie. Wpraw-

dzie nie byloby uzasadnione twierdzenie, ze cate polskie

prawo karne §rodowiska wymaga przemodelowania pod

katem wymagan dyrektywy, poniewaz prawo polskie jest

w swym podstawowym trzonie juz zgodne z dyrektywa,

alenowych regulacji wymaga:

ewprowadzenie do polskiego prawa karnego przestepstw
przewidzianych w art. 3 lit. d) /bezprawna eksploatacja
niebezpiecznego zaktadu/ 1 lit. i) /naruszenie przepiséw
o substancjach zubozajacych warstwe ozonowa/,

enowego, odpowiadajacego wymaganiom art. 3 lit. g)
dyrektywy, ujecia przestgpstw bezprawnego handlu za-
grozonymi gatunkami roslin i zwierzat,

enieznacznych zmian w znamionach przestepstw z art. 182,
183 i 184 polskiego k.k. tak, aby znamiona przes-
tepstwa byly wyczerpane juz w razie zagrozenia jednej
osoby (anie tylko wielu 0sob, jak jest dzi$) oraz uznanie
znacznego pogorszenia jakosci powietrza, gleby lub
wo-dy za odrebng przestanke odpowiedzialnosci za
przes-tepstwo,

eusamodzielnienie odpowiedzialnosci podmiotéw zbio-
rowych tak, aby stwierdzenie popetnienia przestepstwa
przez osobe fizyczng nie byto juz przestanka odpowie-
dzialnosci podmiotu zbiorowego,

euzupehnienie listy przestepstw, ktore moga popeic
podmioty zbiorowe, przez przestgpstwa bezprawnego
handlu zagrozonymi gatunkami ro$lin i zwierzat.

Artykut 9
Wejscie w zycie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego
dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej.

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, w ktory dyrektywa
zostata opublikowana, nosi date 6 grudnia 2008 ., co ozna-
cza, ze dyrektywa weszta w zycie 26 grudnia 2008 r.

Artykut 10
Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw czlon-
kowskich.

Tak jak kazda dyrektywa wspolnotowa, tak tez dyrektywa
2008/99/WE nie jest aktem obowigzujacym bezposrednio,
lecz wymaga wdrozenia w prawie wewnetrznym panstw
cztonkowskich, ktére otrzymaly na to termin 2-letni,
uptywajacy zdniem 26 grudnia 2010r.

Sporzadzono w Strasburgu, dnia 19 listopada 2008 r.
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Proces rozwoju produktu obejmuje trzy fazy: badania, pra-
ce rozwojowe oraz prace projektowe wraz z wdrozeniem.
W praktyce przedsigbiorstw wystepuja najczesciej dwie
ostatnie fazy [1]. Od kilku lat coraz wigkszego znaczenia
nabiera nowa faza rozwoju produktu — ekoprojektowanie,
w ktorego ramach okresla si¢ srodowiskowy wptyw pro-
duktu. Zgodnie z tym podejsciem nalezy ujac aspekty eko-
logiczne juz na wezesnym etapie projektowania, gdy okres-
la si¢ miedzy innymi potrzebne materiaty, wymogi ener-
getyczne i trwatos¢ produktu [2].

Istota ekoprojektowania

Przygotowanie produkcji obejmuje zazwyczaj czynnosci
wstepne, ktore sa podejmowane po to, by wlasciwe dzia-
fania wytworcze przebiegaly sprawnie w celu wytworze-
nia produktow, zgodnych z oczekiwaniami i uzyskanych
w ekonomicznie racjonalny sposdb. Czynno$ci te maja
charakter projektowy i prowadza do ustalenia optymalne-
go wzorca, jakiemu powinien odpowiadaé przyszty pro-
dukt oraz program dziatan, ktore zapewnia odpowiednia
1 0szczgdna realizacje tego produktu. Przygotowanie pro-
dukcji taczy z reguty aspekty konstrukcyjne (co wykonu-
jemy), technologiczne (jak to robimy) i organizacyjne (kie-
dy, na czym i ile to bedzie kosztowac) [3,4]. Jednak w tra-
dycyjnym ujeciu procesu przygotowania produkcji nie-
wiele przedsiebiorstw bierze pod uwage czynniki srodo-
wiskowe. Wplyw projektowanego produktu na srodowis-
ko powinien by¢ okreslony juz na etapie koncepcyjnym
projektowania. Dzigki temu mozna unikna¢ kosztow zwig-
zanych z uzytkowaniem tego produktu i uzyska¢ produkt
ekologiczny.

W niniejszym artykule proponuje si¢ wigczenie aspektow
ekologicznych do procesu projektowania i rozwoju pro-

Dr inz. D. Burchart-Korol — Glowny Instytut Gornictwa, Zaktad Oszczed-
nosci Energii i Ochrony Powietrza

duktu (rys. 1). Holistyczne podejscie do projektowania,
uwzgledniajace oprocz tradycyjnego projektowania row-
niez elementy $srodowiskowe, pozwala na potaczenie po-
trzeb klientdéw z odpowiedzialnos$cig przedsigbiorstwa za
srodowisko [5]. Ekoprojektowanie wprowadza dodatko-
wy nowy wymiar do projektowania tradycyjnego. Nadal
kluczowg role pelnig takie aspekty jak: funkcja, bezpie-
czenstwo, ergonomika, wytrzymatosc¢, jakos¢, czy koszty
1 uwzglednia si¢ dodatkowe kryterium, jakim jest ocena
projektu z punktu widzenia jego oddzialywania na §rodo-
wisko. Polega na identyfikowaniu aspektéw srodowisko-
wych zwigzanych z produktem i wlaczaniu ich do procesu
projektowania juz na wezesnym etapie rozwoju produktu
[6]. Juz na etapie projektowania mozna zmniejszy¢ wptyw
danego urzadzenia lub procesu na srodowisko. W tym celu
nalezy wykona¢ analizy procesu produkcji, cyklu zycia
produktu i jego oddziatywania na $rodowisko, okresli¢
zuzycie surowcow i energii, ilo§¢ zanieczyszczen emito-
wanych z proceséw produkcyjnych, energooszczednosé
w trakcie eksploatacji [7].

Ekoprojektowanie (ecodesign) mozna okresla¢ na rozne
sposoby: projektowanie dla srodowiska (Design for Envi-
ronment, DfE), ekologiczne projektowanie (ecological de-
sign), projektowanie zgodnie z zasadami zrownowazone-
go rozwoju (sustanaible product design) zielone projekto-
wanie (green design) lub tez projektowanie prosrodowis-
kowe (environmental design) [8,9]. W literaturze przed-
miotu sg znane przyktady projektow DfE, ale niewiele ist-
nieje informacji na temat wprowadzania DfE do rozwoju
produktu, ktore polega na wiaczaniu aspektow ekologicz-
nych juz na wezesnych etapach koncepcyjnych, takich jak
projektowanie i rozw6j wyrobow [10]. Stosowanie zasad
projektowania z uwzglednieniem aspektéw srodowisko-
wych pozwala na realizacje strategii ekoprojektowania
(rys. 2) [11-13]. Strategie ekoprojektowania lacza si¢
z rozwigzaniami innowacyjnymi, ktére moga dotyczy¢
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