
Artyku³ 3 kodzenie cia³a lub znaczn¹ szkodê dla jakoœci powiet-
Przestêpstwa rza, jakoœci gleby lub jakoœci wody, lub dla zwierz¹t lub 

roœlin; 
Pañstwa cz³onkowskie zapewniaj¹, by nastêpuj¹ce czyny, f) zabijanie, niszczenie, posiadanie lub przyw³aszczanie 
dokonane bezprawnie i umyœlnie lub bêd¹ce skutkiem sobie okazów chronionych gatunków dzikiej fauny lub 
przynajmniej ra¿¹cego niedbalstwa, stanowi³y przestêps- flory, z wyj¹tkiem przypadków gdy postêpowanie to 
twa karne: dotyczy nieznacznej iloœci takich okazów i ma nie-
a) zrzucanie, emisja lub wprowadzanie takich iloœci sub- znaczny wp³yw na zachowanie gatunków; 

stancji lub promieniowania jonizuj¹cego do powietrza, g) handel okazami chronionych gatunków dzikiej fauny 
gleby lub wody, które powoduj¹ lub mog¹ spowodowaæ lub flory, ich czêœciami lub pochodnymi, z wyj¹tkiem 
œmieræ lub powa¿ne uszkodzenie cia³a lub znaczn¹ przypadków gdy postêpowanie takie dotyczy nieznacz-
szkodê dla jakoœci powietrza, jakoœci gleby lub jakoœci nej liczby takich okazów i ma nieznaczny wp³yw na za-
wody lub dla zwierz¹t lub roœlin; chowanie gatunków; 

b) zbieranie, transport, odzysk lub unieszkodliwianie od- h) jakiekolwiek postêpowanie, które powoduje znaczne 
padów, w tym nadzór nad tymi dzia³aniami oraz póŸ- zniszczenie siedliska przyrodniczego na terenie chro-
niejsze postêpowanie z miejscami unieszkodliwiania nionym; 
odpadów, w tym tak¿e dzia³ania podejmowane nastêp- i) produkcja, przywóz, wywóz, wprowadzanie do obrotu 
nie w charakterze sprzedawcy lub poœrednika (zagos- lub wykorzystywanie substancji zubo¿aj¹cych warstwê 
podarowanie odpadów), które powoduj¹ lub mog¹ spo- ozonow¹. 
wodowaæ œmieræ lub powa¿ne uszkodzenie cia³a lub 

Artyku³ 3 ma kluczowe znaczenie w koncepcji dyrektywy. 
znaczn¹ szkodê dla jakoœci powietrza, jakoœci gleby lub 

Wskazuje on bowiem na dziewiêæ czynów, które pañstwa 
jakoœci wody, lub dla zwierz¹t lub roœlin; 

cz³onkowskie s¹ zobowi¹zane uznaæ za przestêpstwa po-
c) przemieszczanie odpadów, jeœli dzia³anie to wchodzi  

pe³niane przez osoby fizyczne, je¿eli zosta³y spe³nione trzy 
w zakres zastosowania art. 2 ust. 35 rozporz¹dzenia 

warunki: 
(WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady  

1) wyczerpanie znamion okreœlonych pod lit. a) – i), 
z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania 

2) bezprawnoœæ, 
odpadów i jest dokonywane w znacznych iloœciach, bez 3) wina, przy czym w razie winy umyœlnej czyny te musz¹ 
wzglêdu na to, czy odbywa siê w ramach jednego prze- stanowiæ przestêpstwa zawsze, w razie winy nieumyœl-
mieszczenia czy kilku przemieszczeñ, które okazuj¹ siê nej – musz¹ stanowiæ przestêpstwa wtedy, kiedy owa 
ze sob¹ powi¹zane; wina nieumyœlna ma postaæ ra¿¹cego niedbalstwa, je-

d) eksploatacja zak³adu, w którym prowadzona jest dzia-
¿eli zaœ jest to l¿ejsza wina nieumyœlna czyny te mog¹, 

³alnoœæ niebezpieczna lub w którym s¹ sk³adowane lub 
ale ju¿ nie musz¹ byæ uznane za przestêpstwa. 

wykorzystywane niebezpieczne substancje b¹dŸ pre-
Na tle zdania wstêpnego do art. 3 dyrektywy nale¿y z ca³¹ paraty oraz która, poza zak³adem, powoduje lub mo¿e 
stanowczoœci¹ podkreœliæ, ¿e przewidziane w kolejnych spowodowaæ œmieræ lub powa¿ne uszkodzenie cia³a 
literach czyny maj¹ stanowiæ przestêpstwa karne. Oznacza lub znaczn¹ szkodê dla jakoœci powietrza, jakoœci gleby 
to, ¿e prawodawca wspólnotowy nie pozostawia pañ-lub jakoœci wody, lub dla zwierz¹t lub roœlin; 
stwom cz³onkowskim wyboru, czy czyny wskazane pod e) produkcja, przetwarzanie, obs³uga, wykorzystywanie, 
lit. a) – i) œcigaæ jako przestêpstwa, jako wykroczenia            posiadanie, przechowywanie, transport, przywóz, wy-
(w niektórych systemach prawnych nazywane „przestêp-wóz i usuwanie materia³ów j¹drowych lub innych nie-
stwami administracyjnymi”) czy jako inne delikty admini-bezpiecznych substancji radioaktywnych, które powo-
stracyjne, lecz wymaga, aby by³y one œcigane w³aœnie jakoduj¹ lub mog¹ spowodowaæ œmieræ lub powa¿ne usz-

WOJCIECH RADECKI 
   

Ochrona œrodowiska w europejskim prawie karnym
Cz. III. Lista przestêpstw  
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DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY 2008/99/WE
z dnia 19 listopada 2008 r. 

w sprawie ochrony œrodowiska poprzez prawo karne 
(Tekst maj¹cy znaczenie dla EOG)



przestêpstwa karne, czyli takie, za które karê mo¿e wy- odpadów. Rozporz¹dzenie odnosi siê do miêdzynarodo-

mierzyæ tylko s¹d. Prawodawca wspólnotowy nie przes¹- wego przemieszczania odpadów, którego warianty zosta³y 

dza, czy znamiona takich przestêpstw maj¹ siê znaleŸæ   o d r ê b n ie   zdefiniowane. Treœæ tego punktu 35 przytoczê         

w kodeksach karnych czy w innych ustawach, gdy¿ to w ca³oœci:  
Art. 2. Do celów niniejszego rozporz¹dzenia (…): zale¿y od krajowych systemów prawa karnego (tytu³em 
35) nielegalne przemieszczanie oznacza przemieszczanie przyk³adu: w Czechach i S³owacji typizacja przestêpstw 
odpadów dokonane: jest mo¿liwa tylko w kodeksach karnych, w Polsce jest to 
a) bez zg³oszenia go wszystkim zainteresowanym w³aœci-mo¿liwe tak¿e w innych ustawach, jak choæby w ustawie          

wym organom zgodnie z niniejszym rozporz¹dzeniem; o ochronie przyrody), wymaga jedynie tego, aby to by³y 
lub rzeczywiœcie przestêpstwa karne. 

b) bez zgody zainteresowanych w³aœciwych organów zgod-

nie z niniejszym rozporz¹dzeniem; lubTypy przestêpstw przewidzianych w dyrektywie
c) w przypadku gdy zgoda zainteresowanych w³aœciwych  

organów zosta³a uzyskana w wyniku fa³szerstwa, wpro-Znamiona przestêpstw przewidzianych w art. 3 dyrektywy 
wadzenia w b³¹d albo oszustwa; lub daj¹ siê podzieliæ na trzy grupy: 

d) w sposób, który nie jest zgodny z okreœlonym w doku-1. Przestêpstwa w dziedzinie stanowi¹cej trzon ka¿dej 
mencie zg³oszeniowym lub w dokumentach przesy³a-koncepcji prawnej ochrony œrodowiska, obejmuj¹cej 
nia; lub problematykê zanieczyszczeñ, odpadów i innych sub-

e) w sposób, który prowadzi do odzysku lub unieszkodli-stancji niebezpiecznych oraz promieniowania (art. 3 lit. 
wiania niezgodnego z przepisami wspólnotowymi lub a) – e) 
miêdzynarodowymi; lub 2. Przestêpstwa w dziedzinie ochrony przyrody (art. 3 lit. 

f) z naruszeniem art. 34, 36, 39, 40, 41 i 43; lub f) – h) 
g) zgodnie z art. 3 ust. 2 i 4, w odniesieniu do którego 3. Przestêpstwa w dziedzinie ochrony warstwy ozonowej 

stwierdzono, ¿e: (art. 3 lit. i). 
i)   zawiera odpady, które nie zosta³y wyszczególnione 

Zastanawiaj¹c siê nad pierwsz¹ grup¹ przestêpstw nale¿y w za³¹cznikach III, IIIA lub III; lub 
– maj¹c na uwadze konstrukcjê znamion – wyró¿niæ  dwie ii)   zosta³ naruszony art. 3 ust. 4; 
podgrupy: iii) przemieszczanie jest realizowane w sposób, który 
1.1. Przestêpstwa materialne (znamienne skutkiem rze- nie zosta³ konkretnie okreœlony w dokumencie,        

czywistym lub jedynie gro¿¹cym) z art. 3 lit. a), b), d)  o którym mowa w za³¹czniku VII. 
i e) 

Rozwiniêcie tego przepisu jest w ramach mego szkicu 
1.2. Przestêpstwa formalne z art. 3 lit. c). 

oczywiœcie niemo¿liwe, gdy¿ wymaga³oby ca³ego traktatu; 

nie pozostaje mi nic innego, jak odes³aæ do literatury [1]. 
1. Zanieczyszczenia, odpady, substancje, promieniowanie

Przytoczy³em ten punkt, aby wskazaæ, ¿e dyrektywa nie 

wymaga, ¿eby w wyniku nielegalnego przemieszczania 
Przystêpuj¹c do charakterystyki przestêpstw materialnych 

odpadów powsta³a jakakolwiek szkoda czy choæby jej nie-
grupy pierwszej zauwa¿amy, ¿e intencj¹ prawodawcy 

bezpieczeñstwo, o przestêpnoœci czynu rozstrzyga samo 
wspólnotowego jest œciganie spowodowania lub mo¿li-

naruszenie niezwykle szczegó³owych przepisów rozporz¹-
woœci spowodowania najciê¿szych nastêpstw w postaci: 

dzenia, a jedynym znamieniem odró¿niaj¹cym naruszenia 
-œmierci lub powa¿nego uszkodzenia cia³a cz³owieka, 

mog¹ce byæ karane jako wykroczenia b¹dŸ delikty admini-
-znacznej szkody dla jakoœci powietrza, jakoœci gleby 

stracyjne od tych, które maj¹ byæ karane jako przestêpstwa, lub jakoœci wody, 
jest znaczna iloœæ bezprawnie przemieszczanych odpa-

-znacznej szkody dla zwierz¹t lub roœlin; 
dów, nie ma przy tym znaczenia, czy bêd¹ to odpady nie-je¿eli któreœ z tych nastêpstw w postaci rzeczywistej lub 
bezpieczne czy inne ni¿ niebezpieczne.choæby tylko gro¿¹cej by³o skutkiem: 

! zanieczyszczenia powietrza, gleby lub wody substan-
2. Przyroda cj¹ lub promieniowaniem jonizuj¹cym (art. 3 lit. a), 

! operacji z odpadami (art. 3 lit. b), 
Wprawdzie ochrona przyrody jest traktowana jako jeden     ! eksploatacji niebezpiecznego zak³adu (art. 3 lit. d), 
z kierunków ochrony œrodowiska, ale jest to kierunek na ! operacji z materia³ami j¹drowymi lub innymi niebez-
tyle swoisty, ¿e zazwyczaj jest wyodrêbniany z ochrony piecznymi substancjami radioaktywnymi (art. 3 lit. e).
œrodowiska. Tak te¿ czyni dyrektywa w art. 3 lit. f) – h). 

W oparciu o inn¹ koncepcjê jest ujête przestêpstwo for- Przewidziane w tych literach przestêpstwa mo¿na z kolei 
malne grupy pierwszej przewidziane w art. 3 lit. c). Dyrek- podzieliæ na:
tywa odsy³a tu wprost do art. 2 pkt 35 rozporz¹dzenia 2.1. Przestêpstwa w dziedzinie ochrony gatunkowej zwie-
wspólnotowego nr 1013/2006 w sprawie przemieszczania rz¹t i roœlin wystêpuj¹ce w dwóch wariantach:
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! zabijanie, niszczenie, posiadanie lub przyw³aszczanie 1997 r. zatytu³owanym „Przestêpstwa przeciwko œro-

sobie okazów chronionych (art. 3 lit. f), dowisku”, 
! !handel okazami chronionymi, ich czêœciami lub po- art. 128 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przy-

chodnymi (art. 3 lit. g); rody (DzU z 2009 r. nr 151, poz. 1220).
w obu wariantach warunkiem odpowiedzialnoœci za prze-

Próbê skonfrontowania dyrektywy z ustawodawstwem 
stêpstwo ma byæ to, aby alternatywnie: 

polskim przeprowadzê wed³ug tego samego schematu, ja-
-iloœæ okazów bêd¹cych przedmiotem czynu by³a wiêk-

kim pos³u¿y³em siê omawiaj¹c dyrektywê.
sza ni¿ nieznaczna, 

-wp³yw na zachowanie gatunków by³ wiêkszy ni¿ nie-
1. Zanieczyszczenia, odpady, substancje, promieniowanie 

znaczny.  

Regulacji art. 3 lit. a) dyrektywy odpowiadaj¹ art. 182 i 185 Je¿eli zatem iloœæ okazów by³a nieznaczna i jednoczeœnie 
polskiego k.k., które przytoczê w tym miejscu w ca³oœci: wp³yw za zachowanie gatunków by³ nieznaczny, to taki 
Art. 182. § 1. Kto zanieczyszcza wodê, powietrze lub ziemiê czyn nie musi byæ traktowany jako przestêpstwo i mo¿e 
substancj¹ albo promieniowaniem jonizuj¹cym w takiej byæ œcigany jako wykroczenie lub delikt administracyjny.
iloœci lub w takiej postaci, ¿e mo¿e to zagroziæ ¿yciu lub 

2.2. Przestêpstwa w dziedzinie ochrony obszarowej (art. 3 zdrowiu wielu osób lub spowodowaæ zniszczenie w œwiecie 
lit. h). Ten typ przestêpstwa polega na zniszczeniu sie- roœlinnym lub zwierzêcym w znacznych rozmiarach, podle-
dliska przyrodniczego, przy czym o przestêpnoœci ga karze pozbawienia wolnoœci od 3 miesiêcy do lat 5. 
czynu maja rozstrzygaæ dwa warunki: § 2. Je¿eli sprawca dzia³a nieumyœlnie, podlega grzywnie, 
-zniszczenie musi byæ znaczne, karze ograniczenia wolnoœci albo pozbawienia wolnoœci 
-siedlisko musi znajdowaæ siê na terenie chronio- do lat 2. 

nym. (…) 
Art. 185. § 1. Je¿eli nastêpstwem czynu okreœlonego w art. Jest to typowe przestêpstwo materialne, znamienne skut-
182 § 1, art. 183 § 1 lub 3 lub w art. 184 § 1 lub 2 jest znisz-kiem, jakim jest zniszczenie siedliska przyrodniczego, ale 
czenie w œwiecie roœlinnym lub zwierzêcym w znacznych nie ka¿de, lecz tylko znaczne. Nieznaczne zniszczenie 
rozmiarach, sprawca podlega karze pozbawienia wolnoœci (uszkodzenie) siedliska przyrodniczego mo¿e byæ œcigane 
od 6 miesiêcy do lat 8. jako wykroczenie lub delikt administracyjny. 
§ 2. Je¿eli nastêpstwem czynu okreœlonego w art. 182 § 1, 

Jak ju¿ by³a o tym mowa w czêœci II mego szkicu, ochrona art. 183 § 1 lub 3 lub w art. 184 § 1 lub 2 jest œmieræ cz³o-
prawnokarna przewidziana w art. 3 lit. f) – h) dyrektywy wieka lub ciê¿ki uszczerbek na zdrowiu wielu osób, spraw-
2008/99/WE przys³uguje gatunkom i siedliskom chro- ca podlega karze pozbawienia wolnoœci od lat 2 do 12. 
nionym prawem wspólnotowym, tj. dyrektyw¹ Rady 

£atwo dostrzec zasadnicz¹ zbie¿noœæ art. 3 lit. a) dyrek-
92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych 

tywy z przepisami polskimi. Zagro¿enie mamy w art. 182 
oraz dzikiej fauny i flory, dyrektyw¹ Rady 79/409/EWG   

k.k., skutek materialny w art. 185 k.k., co odpowiada in-
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa oraz rozporz¹dze-

tencji dyrektywy. Ciê¿ki uszczerbek na zdrowiu w przepi-
niem Rady (WE) nr 338/97 w sprawie ochrony dzikiej fau-

sach polskich to nic innego ni¿ powa¿ne uszkodzenie cia³a 
ny i flory w drodze regulacji handlu nimi.   

w dyrektywie. Zniszczenie w œwiecie roœlinnym lub zwie-

rzêcym w znacznych rozmiarach w przepisach polskich to 3. Warstwa ozonowa
nic innego ni¿ znaczna szkoda dla zwierz¹t lub roœlin w dy-

rektywie.Ostatnim przestêpstwem przewidziany w dyrektywie jest 

produkcja, przywóz, wywóz, wprowadzanie do obrotu lub 
Ró¿nice polegaj¹ na tym, ¿e: 

wykorzystywanie substancji zubo¿aj¹cych warstwê ozo-
-powa¿ne zagro¿enie wed³ug przepisów polskich (art. 

now¹ (art. 3 lit. i). Regulacja penalna jest zwi¹zana z roz-
182 k.k.) musi odnosiæ siê do wielu osób, podczas gdy 

porz¹dzeniem (WE) nr 2037/2000 z 29 czerwca 2000 r.     
wed³ug dyrektywy wystarczy zagro¿enie jednej osoby,

w sprawie substancji zubo¿aj¹cych warstwê ozonow¹ 
-w typie kwalifikowanym ciê¿ki uszczerbek na zdrowiu 

(Dz.Urz. WE L 244 z 29.09.2000). Przestêpstwo to ma 
wed³ug przepisów polskich (art. 185 § 2 k.k.) tak¿e mu-

charakter formalny, rozstrzyga naruszenie przepisów roz-
si dotkn¹æ wielu osób, podczas gdy wed³ug dyrektywy 

porz¹dzenia, a ¿adna szkoda ani nawet jej niebezpieczeñs-
wystarczy, ¿e dotknie jednej osoby, 

two nie jest warunkiem odpowiedzialnoœci. 
-samodzieln¹ przes³ank¹ karalnoœci za przestêpstwo jest 

spowodowanie lub mo¿liwoœæ spowodowania znacznej 
Dyrektywa a polskie prawo karne

szkody dla jakoœci powietrza, gleby lub wody, czego       

w przepisach polskich nie ma w ogóle, poniewa¿ o prze-Regulacje przewidziane dyrektyw¹ znajduj¹ ju¿ odzwier-
stêpnoœci decyduje dopiero zagro¿enie ludzi, roœlin lub ciedlenie w polskim prawie karnym, a mianowicie w: 
zwierz¹t. ! rozdziale XXII kodeksu karnego (k.k.) z 6 czerwca 
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Regulacji art. 3 lit. b) dyrektywy odpowiadaj¹ art. 183 § 1, przepisom przywozi z zagranicy substancje zagra¿aj¹ce 

3 i 6 oraz art. 185 k.k. Przepis o typach kwalifikowanych    œ rodowisku. 
(…) z art. 185 jest wspólny dla zanieczyszczeñ, odpadów i pro-
§ 4. Karze okreœlonej w § 1 podlega, kto wbrew przepisom mieniowania, przytoczê przeto tylko odnoœne przepisy do-
przywozi odpady z zagranicy lub wywozi odpady za gra-tycz¹ce odpadów. Oto ich treœæ:
nicê. Art. 183. § 1. Kto wbrew przepisom sk³aduje, usuwa, prze-
§ 5. Kto bez wymaganego zg³oszenia lub zezwolenia albo twarza, dokonuje odzysku, unieszkodliwia lub transpor-
wbrew jego warunkom przywozi z zagranicy lub wywozi za tuje odpady lub substancje w takich warunkach lub w taki 
granicê odpady niebezpieczne, podlega karze pozbawienia sposób, ¿e mo¿e to zagroziæ ¿yciu lub zdrowiu wielu osób 
wolnoœci od 6 miesiêcy do lat 8. lub spowodowaæ zniszczenie w œwiecie roœlinnym lub zwie-

rzêcym w znacznych rozmiarach, podlega karze pozbawie- Regulacja polska jest niezwykle syntetyczna, ale w istocie 
nia wolnoœci od 3 miesiêcy do lat 5. odpowiada temu, czego wymaga prawodawca wspólnoto-
(…) wy w art. 3 lit. c) dyrektywy. 
§ 3. Karze okreœlonej w § 1 podlega, kto wbrew obowi¹zko-

Podkreœliæ trzeba, ¿e wszystkie przestêpstwa z art. 182–185 wi dopuszcza do pope³nienia czynu okreœlonego w § 1, 2 i 4. 
polskiego k.k. s¹ karane tak¿e w razie nieumyœlnoœci, co (…) 
nawet wykracza poza wymagania dyrektywy, gdy¿ pra-      § 6. Je¿eli sprawca czynu okreœlonego w § 1–5 dzia³a nie-
wo polskie nie wprowadza rozró¿nienia miedzy ra¿¹cym         umyœlnie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoœci 
i zwyk³ym niedbalstwem, ka¿de niedbalstwo uzasadnia albo pozbawienia wolnoœci do lat 2.
odpowiedzialnoœæ. 

Tak¿e tu mo¿na dostrzec zbie¿noœæ przepisów polskich     

z dyrektyw¹, a ró¿nice sprowadzaj¹ siê do takich samych, 2. Przyroda 
jakie ju¿ by³y sygnalizowane w odniesieniu do art. 182 k.k. 

Regulacji art. 3 lit. f) dyrektywy odpowiada art. 181 § 3 i 5 Dalsza ró¿nica wynika st¹d, ¿e wykaz operacji z odpada-
polskiego k.k. w brzmieniu: mi w art. 3 lit. b) dyrektywy jest bogatszy ni¿ w art. 183                
Art. 181. (…) § 3. Karze okreœlonej w § 2 (tj. grzywnie, § 1 k.k.
karze ograniczenia wolnoœci albo pozbawienia wolnoœci 

Regulacja art. 3 lit. d) dyrektywy nie znajduje bezpoœred-
do lat 2) podlega tak¿e ten, kto niezale¿nie od miejsca czy-

niego odzwierciedlenia w polskich przepisach karnych.  
nu niszczy lub uszkadza roœliny lub zwierzêta pozostaj¹ce 

Regulacji art. 3 lit. e) dyrektywy odpowiadaj¹ art. 184 i 185 pod ochron¹ gatunkow¹, powoduj¹c istotn¹ szkodê. 
(…) k.k. Poniewa¿ art. 185 jest wspólny dla zanieczyszczeñ, 
§ 5. Je¿eli sprawca czynu okreœlonego w § 2 lub 3 dzia³a odpadów i promieniowania, przytoczê jedynie art. 184 
nieumyœlnie, podlega grzywnie albo karze ograniczenia polskiego k.k., który stanowi: 
wolnoœci. Art. 184. § 1. Kto przewozi, gromadzi, sk³aduje, porzuca 

lub pozostawia bez w³aœciwego zabezpieczenia materia³ Mo¿na zapewne przyj¹æ, ¿e rozs¹dnie interpretowana 
j¹drowy albo inne Ÿród³o promieniowania jonizuj¹cego, istotna szkoda wed³ug przepisów polskich mieœci w sobie 
je¿eli mo¿e to zagroziæ ¿yciu lub zdrowiu cz³owieka lub wiêksz¹ ni¿ nieznaczna iloœæ okazów lub wiêkszy ni¿ nie-
spowodowaæ zniszczenie w œwiecie roœlinnym lub zwierzê- znaczny wp³yw na zachowanie gatunków w rozumieniu 
cym w znacznych rozmiarach, podlega karze pozbawienia dyrektywy. Ró¿nice wszak¿e wystêpuj¹, skoro prawo pols-
wolnoœci od 3 miesiêcy do lat 5. kie nie przewiduje odpowiedzialnoœci za posiadanie lub 
§ 2. Tej samej karze podlega, kto wbrew obowi¹zkowi do-

przyw³aszczanie sobie okazów.
puszcza do pope³nienia czynu okreœlonego w § 1. 

Regulacji art. 3 lit. g) dyrektywy zdaje siê odpowiadaæ § 3. Je¿eli sprawca czynu okreœlonego w § 1 lub 2 dzia³a 
przede wszystkim art. 128 polskiej ustawy o ochronie przy-nieumyœlnie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wol-
rody. Przepis ten zosta³ zredagowany w sposób zas³uguj¹-noœci albo pozbawienia wolnoœci do lat 2.
cy na najostrzejsz¹ krytykê [2]. Mo¿na w nim znaleŸæ 

Zbie¿noœæ z postanowieniami dyrektywy jest bodaj wiêk-
pewne elementy, a jakie chodzi w art. 3 lit. g) dyrektywy, 

sza ni¿ w poprzednich przypadkach, skoro wystarczy za-
m.in. penalizacjê bezprawnego przewo¿enia chronionych 

gro¿enie jednej osoby. Ró¿nice polegaj¹ na znacznie ubo¿-
okazów przez granicê Unii Europejskiej (art. 128 pkt 1) czy 

szym opisie zachowania przestêpnego oraz – tak jak w po-
te¿ oferowanie, nabywanie lub pozyskiwanie okazów (art. 

przednich przypadkach – braku usamodzielnienia znacz-
128 pkt 2 lit. d) z bardzo surow¹ sankcj¹ pozbawienia wol-

nej szkody dla jakoœci powietrza, gleby lub wody jako 
noœci od 3 miesiêcy do lat 5, ale brak jakiejkolwiek dyfe-

przes³anki odpowiedzialnoœci za przestêpstwo. 
rencjacji, brak odpowiedzialnoœci za dzia³ania nieumyœlne 

i mocno „toporna” redakcja przepisu nie pozwala uznaæ, Regulacji art. 3 lit. c) dyrektywy odpowiadaj¹ przepisy art. 
aby rzeczywiœcie odpowiada³ on temu, czego wymaga dy-183 § 2, 4 i 5 polskiego k.k., które przytoczê: 

Art. 183. (…) § 2. Tej samej karze podlega, kto wbrew rektywa. 
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Regulacji art. 3 lit. h) dyrektywy odpowiada art. 187 pols- karê za pomocnictwo s¹d mo¿e zastosowaæ nadzwy-

kiego k.k. w brzmieniu: czajne z³agodzenie kary (art. 19 § 2 k.k.), co nie jest 
Art. 187. § 1. Kto niszczy, powa¿nie uszkadza lub istotnie sprzeczne z dyrektyw¹. 
zmienia wartoœæ przyrodnicz¹ prawnie chronionego tere-

Artyku³ 5nu lub obiektu, powoduj¹c istotn¹ szkodê, podlega grzyw-
Sankcje nie, karze ograniczenia wolnoœci albo pozbawienia wol-

noœci do lat 2. 
Pañstwa cz³onkowskie przyjmuj¹ niezbêdne œrodki       § 2. Je¿eli sprawca dzia³a nieumyœlnie, podlega grzywnie 
w celu zapewnienia, by przestêpstwa, o których mowa albo karze ograniczenia wolnoœci.
w art. 3 i 4, podlega³y skutecznym, proporcjonalnym      

Jeœli zwa¿yæ, ¿e w koncepcji polskiej ustawy o ochronie 
i odstraszaj¹cym sankcjom karnym.

przyrody siedlisko przyrodnicze chronione przepisami 
Formu³a art. 5 dyrektywy jest typowa dla wszystkich prze-wspólnotowymi zawsze bêdzie przedmiotem czynu z art. 
pisów wspólnotowych (zarówno dyrektyw, jak i rozporz¹-187 k.k., a wymóg „istotnej szkody” jako znamiê tego 
dzeñ) nakazuj¹cych pañstwom cz³onkowskim wprowa-przestêpstwa to nic innego ni¿ „znaczne zniszczenie” w ro-
dzenie regulacji penalnych. Prawodawca wspólnotowy nie zumieniu dyrektywy, wreszcie, ¿e polski kodeks przewi-
narzuca pañstwo cz³onkowskim ¿adnych szczegó³owych duje odpowiedzialnoœæ za nieumyœlnoœæ, mo¿na uznaæ, ¿e 
rozwi¹zañ, wymaga tylko tego, aby wprowadzone w pra-art. 187 k.k. jest dok³adnym odzwierciedleniem tego, cze-
wie wewnêtrznym sankcje karne by³y: go wymaga dyrektywa. 
1) skuteczne, 

Nie ma natomiast ¿adnego przepisu polskiego, który odpo- 2) proporcjonalne, 
wiada³by regulacji art. 3 lit. i) dyrektywy. Jest to zaska- 3) odstraszaj¹ce. 
kuj¹ce, poniewa¿ poprzednia ustawa z 2 marca 2001 r.       

Czy polskie przepisy karne odpowiadaj¹ temu nakazowi? o postêpowaniu z substancjami zubo¿aj¹cymi warstwê 
Nie mam w¹tpliwoœci, ¿e jeœli chodzi o zanieczyszczenia, ozonow¹ (DzU nr 52, poz. 537 ze zm.) przewidywa³a – 
odpady, substancje i promieniowanie odpowiedŸ na tak po-obok odpowiedzialnoœci za wykroczenia i delikty adminis-
stawione pytanie powinna byæ twierdz¹ca. Inaczej ocenia³-tracyjne – tak¿e odpowiedzialnoœæ za przestêpstwa. Usta-
bym sankcje za przestêpstwa w ochronie przyrody, a to co wa ta zosta³a uchylona obowi¹zuj¹c¹ ustaw¹ z 20 kwietnia 
najmniej z dwóch powodów. Po pierwsze, sankcje z art. 2004 r. o substancjach zubo¿aj¹cych warstwê ozonow¹ 
181 § 3 i 5 oraz z art. 187 k.k. mo¿na oceniaæ jako zbyt ³a-(DzU nr 121, poz. 1263), która ogranicza regulacje penal-
godne, zw³aszcza w odniesieniu do przestêpstw nieumyœl-ne do deliktów administracyjnych zagro¿onych karami 
nych. Po drugie, w przepisach polskich dosz³o do zachwia-pieniê¿nymi (art. 37) oraz wykroczeñ (art. 38–48), nie 
nia rozs¹dnych proporcji, co mo¿na z ³atwoœci¹ wykazaæ przewiduj¹c ju¿ odpowiedzialnoœci za przestêpstwa. Uzys-
zestawiaj¹c z jednej strony bezprawne przewiezienie przez kanie zgodnoœci z dyrektyw¹ bêdzie wymagaæ wprowa-
granicê Unii Europejskiej w celach handlowych jednej roœ-dzenia do tej ustawy b¹dŸ te¿ do kodeksu karnego znamion 
liny chronionej (kara pozbawienia wolnoœci od 3 miesiêcy przestêpstw odpowiadaj¹cych treœci art. 3 lit. i) dyrektywy. 
do lat 5 – art. 128 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody), z dru-

giej zaœ umyœlne powa¿ne zniszczenie chronionego sie-
Artyku³ 4 dliska przyrodniczego (grzywna, kara ograniczenia wol-
Pod¿eganie i pomocnictwo

noœci albo pozbawienia wolnoœci do lat 2 – art. 187 § 1 
 

k.k.). Uwa¿am przeto, ¿e staranne przemyœlenie sankcji     
Pañstwa cz³onkowskie zapewniaj¹, by pod¿eganie do 

i ujêcie ich w sposób odpowiadaj¹cy wymaganiu propor-
postêpowania umyœlnego, o którym mowa w art. 3, oraz 

cjonalnoœci jest wa¿nym zadaniem stoj¹cym przed usta-
pomocnictwo w jego podejmowaniu podlega³y karze 

wodawc¹ polskim.
jako przestêpstwa karne.

L I T E R A T U R APrzepis art. 4 dyrektywy nakazuje wprowadzenie odpo-

wiedzialnoœci za dwie formy wspó³dzia³ania przestêpnego [1] Jerzmañski J.: Miêdzynarodowe przemieszczanie odpadów w prawie unij-

nym i polskim, Zeszyty Komunalne, nr 1, 2008w pope³nianiu przestêpstw umyœlnych wskazanych w art. 
[2] Radecki W.: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, s. 419 i n., War-

3 dyrektywy, tj. pod¿egania i pomocnictwa. 
szawa 2008

Przepisy polskiego kodeksu karnego s¹ w pe³ni zgodne     

z dyrektyw¹, poniewa¿ karalne jest tak samo jak spraw-

stwo: 
! pod¿eganie do ka¿dego przestêpstwa umyœlnego (art. 

18 § 2 oraz art. 19 § 1 k.k.), 
! pomocnictwo do ka¿dego przestêpstwa umyœlnego 

(art. 18 § 3 oraz art. 19 § 1 k.k.), z tym ¿e wymierzaj¹c 
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