WOJCIECH RADECKI

Ochrona srodowiska w europejskim prawie karnym

Cz. lll. Lista przestepstw

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY 2008/99/WE
z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie ochrony srodowiska poprzez prawo karne
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

Artykut 3
Przestepstwa

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by nastgpujace czyny,

dokonane bezprawnie i umyslnie lub bedace skutkiem

przynajmniej razacego niedbalstwa, stanowity przesteps-
twakarne:

a) zrzucanie, emisja lub wprowadzanie takich ilo$ci sub-
stancji lub promieniowania jonizujacego do powietrza,
gleby lub wody, ktére powoduja lub moga spowodowaé
smier¢ lub powazne uszkodzenie ciata lub znaczna
szkodg dla jakosci powietrza, jakosci gleby lub jakosci
wody lub dla zwierzat lub roslin;

b) zbieranie, transport, odzysk lub unieszkodliwianie od-
padow, w tym nadzor nad tymi dziataniami oraz poz-
niejsze postgpowanie z miejscami unieszkodliwiania
odpadow, w tym takze dziatania podejmowane nastep-
nie w charakterze sprzedawcy lub posrednika (zagos-
podarowanie odpadow), ktore powoduja lub moga spo-
wodowa¢ $mier¢ lub powazne uszkodzenie ciata lub
znaczna szkodg dla jakosci powietrza, jako$ci gleby lub
jakosci wody, lub dla zwierzat lub roslin;

¢) przemieszczanie odpadow, jesli dziatanie to wchodzi
w zakres zastosowania art. 2 ust. 35 rozporzadzenia
(WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania
odpadow ijest dokonywane w znacznych ilo$ciach, bez
wzgledu na to, czy odbywa si¢ w ramach jednego prze-
mieszczenia czy kilku przemieszczen, ktdre okazuja sig
ze soba powiazane;

d) eksploatacja zaktadu, w ktorym prowadzona jest dzia-
talno$¢ niebezpieczna lub w ktorym sa sktadowane lub
wykorzystywane niebezpieczne substancje badz pre-
paraty oraz ktora, poza zaktadem, powoduje lub moze
spowodowaé $mier¢ lub powazne uszkodzenie ciata
lub znaczna szkodg dla jakosci powietrza, jakosci gleby
lub jakosci wody, lub dla zwierzat lub roslin;

e) produkcja, przetwarzanie, obstuga, wykorzystywanie,
posiadanie, przechowywanie, transport, przywoz, wy-
w0z 1 usuwanie materiatow jadrowych lub innych nie-
bezpiecznych substancji radioaktywnych, ktoére powo-
duja lub moga spowodowac $mier¢ lub powazne usz-

kodzenie ciata lub znaczna szkode dla jakosci powiet-
rza, jakosci gleby lub jako$ci wody, lub dla zwierzat lub
roslin;

f) zabijanie, niszczenie, posiadanie lub przywlaszczanie
sobie okazow chronionych gatunkow dzikiej fauny lub
flory, z wyjatkiem przypadkow gdy postgpowanie to
dotyczy nieznacznej ilosci takich okazéw i ma nie-
znaczny wplyw na zachowanie gatunkéw;

g) handel okazami chronionych gatunkoéw dzikiej fauny
lub flory, ich cze$ciami lub pochodnymi, z wyjatkiem
przypadkow gdy postgpowanie takie dotyczy nieznacz-
nej liczby takich okazéw i ma nieznaczny wplyw na za-
chowanie gatunkow;

h) jakiekolwiek postgpowanie, ktore powoduje znaczne
zniszczenie siedliska przyrodniczego na terenie chro-
nionym,;

1) produkcja, przywoz, wywoz, wprowadzanie do obrotu
lub wykorzystywanie substancji zubozajacych warstwe
0ZONowa.

Artykut 3 ma kluczowe znaczenie w koncepcji dyrektywy.
Wskazuje on bowiem na dziewig¢ czynow, ktore panstwa
cztonkowskie sa zobowiazane uznac za przestgpstwa po-
petniane przez osoby fizyczne, jezeli zostaty spetnione trzy
warunki:

1) wyczerpanie znamion okre§lonych pod lit. a)—1),

2) bezprawnos¢,

3) wina, przy czym w razie winy umyslnej czyny te musza
stanowic przestepstwa zawsze, w razie winy nieumysl-
nej — musza stanowi¢ przestepstwa wtedy, kiedy owa
wina nieumyslna ma posta¢ razacego niedbalstwa, je-
zeli za$ jest to 1zejsza wina nieumyslna czyny te moga,
ale juz nie musza by¢ uznane za przestepstwa.

Na tle zdania wstgpnego do art. 3 dyrektywy nalezy z cala
stanowczo$cia podkresli¢, ze przewidziane w kolejnych
literach czyny maja stanowi¢ przestepstwa karne. Oznacza
to, ze prawodawca wspdlnotowy nie pozostawia pan-
stwom cztonkowskim wyboru, czy czyny wskazane pod
lit. a) — 1) $ciga¢ jako przestgpstwa, jako wykroczenia
(w niektorych systemach prawnych nazywane ,,przestgp-
stwami administracyjnymi’) czy jako inne delikty admini-
stracyjne, lecz wymaga, aby byly one $cigane wtasnie jako
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przestepstwa karne, czyli takie, za ktore kar¢ moze wy-
mierzy¢ tylko sad. Prawodawca wspdlnotowy nie przesa-
dza, czy znamiona takich przestepstw maja si¢ znalezé
w kodeksach karnych czy w innych ustawach, gdyz to
zalezy od krajowych systemow prawa karnego (tytutem
przyktadu: w Czechach i Stowacji typizacja przestgpstw
jest mozliwa tylko w kodeksach karnych, w Polsce jest to
mozliwe takze w innych ustawach, jak cho¢by w ustawie
o ochronie przyrody), wymaga jedynie tego, aby to byty
rzeczywiscie przestgpstwa karne.

Typy przestepstw przewidzianych w dyrektywie

Znamiona przestgpstw przewidzianych w art. 3 dyrektywy

daja si¢ podzieli¢ na trzy grupy:

1. Przestgpstwa w dziedzinie stanowiace]j trzon kazdej
koncepcji prawnej ochrony srodowiska, obejmujacej
problematyke zanieczyszczen, odpadéw i innych sub-
stancji niebezpiecznych oraz promieniowania (art. 3 lit.
a)—e)

2. Przestepstwa w dziedzinie ochrony przyrody (art. 3 lit.
f)—h)

3. Przestgpstwa w dziedzinie ochrony warstwy ozonowej
(art. 3 lit. 1).

Zastanawiajac si¢ nad pierwsza grupa przestepstw nalezy
—majac na uwadze konstrukcj¢ znamion — wyr6ézni¢ dwie
podgrupy:

1.1. Przestgpstwa materialne (znamienne skutkiem rze-
czywistym lub jedynie grozacym) z art. 3 lit. a), b), d)
ie)

1.2. Przestgpstwa formalne z art. 3 lit. ¢).

1. Zanieczyszczenia, odpady, substancje, promieniowanie

Przystepujac do charakterystyki przestgpstw materialnych

grupy pierwszej zauwazamy, ze intencja prawodawcy

wspdlnotowego jest §ciganie spowodowania lub mozli-
wosci spowodowania najci¢zszych nastgpstw w postaci:

— $mierci lub powaznego uszkodzenia ciala cztowieka,

— znacznej szkody dla jakosci powietrza, jakoSci gleby
lub jako$ci wody,

— znacznej szkody dla zwierzat lub roslin;

jezeli ktore$ z tych nastgpstw w postaci rzeczywistej lub

cho¢by tylko grozacej byto skutkiem:

e zanieczyszczenia powietrza, gleby lub wody substan-
cja lub promieniowaniem jonizujacym (art. 3 lit. a),
operacjiz odpadami (art. 3 lit. b),
eksploatacji niebezpiecznego zaktadu (art. 3 lit. d),
operacji z materiatami jadrowymi lub innymi niebez-
piecznymi substancjami radioaktywnymi (art. 3 lit. e).

W oparciu o inna koncepcjg jest ujete przestepstwo for-
malne grupy pierwszej przewidziane w art. 3 lit. ¢). Dyrek-
tywa odsyta tu wprost do art. 2 pkt 35 rozporzadzenia
wspolnotowego nr 1013/2006 w sprawie przemieszczania

odpadéw. Rozporzadzenie odnosi si¢ do miedzynarodo-

wego przemieszczania odpadow, ktorego warianty zostaly

odrebnie zdefiniowane. Tre$¢ tego punktu 35 przytocze

w catosci:

Art. 2. Do celow niniejszego rozporzqdzenia (...):

35) nielegalne przemieszczanie oznacza przemieszczanie

odpadow dokonane:

a) bez zgloszenia go wszystkim zainteresowanym wilasci-
wym organom zgodnie z niniejszym rozporzqdzeniem,
lub

b) bezzgody zainteresowanych witasciwych organow zgod-
nie z niniejszym rozporzqdzeniem, lub

¢) w przypadku gdy zgoda zainteresowanych witasciwych
organow zostata uzyskana w wyniku fatszerstwa, wpro-
wadzeniaw blqd albo oszustwa, lub

d) w sposob, ktory nie jest zgodny z okreslonym w doku-
mencie zgloszeniowym lub w dokumentach przesyta-
nia; lub

e) w sposob, ktory prowadzi do odzysku lub unieszkodli-
wiania niezgodnego z przepisami wspolnotowymi lub
miedzynarodowymi,; lub

f) znaruszeniemart. 34, 36, 39, 40, 41143, lub

g) zgodnie z art. 3 ust. 2 i 4, w odniesieniu do ktorego
stwierdzono, ze:

i) zawiera odpady, ktore nie zostaly wyszczegolnione
wzalqcznikach 11, IIIA lub 111} [ub

ii) zostal naruszony art. 3ust. 4;

iii) przemieszczanie jest realizowane w sposob, ktory
nie zostal konkretnie okreslony w dokumencie,
o ktorym mowa w zatqczniku VIIL

Rozwinigcie tego przepisu jest w ramach mego szkicu
oczywiscie niemozliwe, gdyz wymagaloby catego traktatu;
nie pozostaje mi nic innego, jak odesta¢ do literatury [1].
Przytoczytem ten punkt, aby wskazaé, ze dyrektywa nie
wymaga, zeby w wyniku nielegalnego przemieszczania
odpadow powstata jakakolwiek szkoda czy choéby jej nie-
bezpieczenstwo, o przestepnosci czynu rozstrzyga samo
naruszenie niezwykle szczegotowych przepiséw rozporza-
dzenia, a jedynym znamieniem odrézniajacym naruszenia
mogace by¢ karane jako wykroczenia badz delikty admini-
stracyjne od tych, ktére maja by¢ karane jako przestepstwa,
jest znaczna ilosé bezprawnie przemieszczanych odpa-
dow, nie ma przy tym znaczenia, czy beda to odpady nie-
bezpieczne czy inne niz niebezpieczne.

2.Przyroda

Wprawdzie ochrona przyrody jest traktowana jako jeden
z kierunkéw ochrony §rodowiska, ale jest to kierunek na
tyle swoisty, ze zazwyczaj jest wyodrgbniany z ochrony
srodowiska. Tak tez czyni dyrektywa w art. 3 lit. f) — h).
Przewidziane w tych literach przestgpstwa mozna z kolei
podzieli¢ na:

2.1. Przestepstwa w dziedzinie ochrony gatunkowej zwie-

rzqtiroslin wystepujace w dwoch wariantach:
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e zabijanie, niszczenie, posiadanie lub przywlaszczanie
sobie okazow chronionych (art. 3 lit. ),

e handel okazami chronionymi, ich czg$ciami lub po-
chodnymi (art. 3 lit. g);

w obu wariantach warunkiem odpowiedzialno$ci za prze-

stgpstwo ma byc¢ to, aby alternatywnie:

— ilo$¢ okazow bedacych przedmiotem czynu byta wigk-
sza niz nieznaczna,

— wplyw na zachowanie gatunkdéw byt wigkszy niz nie-
znaczny.

Jezeli zatem ilo$¢ okazow byta nieznaczna i jednocze$nie
wplyw za zachowanie gatunkow byt nieznaczny, to taki
czyn nie musi by¢ traktowany jako przestgpstwo i moze
by¢ scigany jako wykroczenie lub delikt administracyjny.

2.2. Przestepstwa w dziedzinie ochrony obszarowej (art. 3
lit. h). Ten typ przestepstwa polega na zniszczeniu sie-
dliska przyrodniczego, przy czym o przestgpnosci
czynu majarozstrzyga¢ dwa warunki:

— zniszczenie musi by¢ znaczne,
— siedlisko musi znajdowac si¢ na terenie chronio-
nym.

Jest to typowe przestgpstwo materialne, znamienne skut-
kiem, jakim jest zniszczenie siedliska przyrodniczego, ale
nie kazde, lecz tylko znaczne. Nieznaczne zniszczenie
(uszkodzenie) siedliska przyrodniczego moze by¢ $cigane
jako wykroczenie lub delikt administracyjny.

Jak juz byta o tym mowa w czes$ci Il mego szkicu, ochrona
prawnokarna przewidziana w art. 3 lit. f) — h) dyrektywy
2008/99/WE przystuguje gatunkom i siedliskom chro-
nionym prawem wspolnotowym, tj. dyrektywa Rady
92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory, dyrektywa Rady 79/409/EWG
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa oraz rozporzadze-
niem Rady (WE) nr 338/97 w sprawie ochrony dzikiej fau-
ny i flory w drodze regulacji handlu nimi.

3. Warstwa ozonowa

Ostatnim przestepstwem przewidziany w dyrektywie jest
produkcja, przywoz, wywoz, wprowadzanie do obrotu lub
wykorzystywanie substancji zuboZajgcych warstwe ozo-
nowq (art. 3 lit. 1). Regulacja penalna jest zwiazana z roz-
porzadzeniem (WE) nr 2037/2000 z 29 czerwca 2000 r.
w sprawie substancji zubozajacych warstwg ozonowa
(Dz.Urz. WE L 244 z 29.09.2000). Przestgpstwo to ma
charakter formalny, rozstrzyga naruszenie przepisOw roz-
porzadzenia, a zadna szkoda ani nawet jej niebezpieczens-
two nie jest warunkiem odpowiedzialnosci.

Dyrektywa a polskie prawo karne
Regulacje przewidziane dyrektywa znajduja juz odzwier-

ciedlenie w polskim prawie karnym, a mianowicie w:
e rozdziale XXII kodeksu karnego (k.k.) z 6 czerwca

1997 r. zatytutowanym ,,Przestepstwa przeciwko $ro-
dowisku”,

e art. 128 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przy-
rody (DzU z2009r.nr 151, poz. 1220).

Probe skonfrontowania dyrektywy z ustawodawstwem
polskim przeprowadzg¢ wedtug tego samego schematu, ja-
kim postuzytem si¢ omawiajac dyrektywe.

1. Zanieczyszczenia, odpady, substancje, promieniowanie

Regulacji art. 3 lit. a) dyrektywy odpowiadaja art. 1821 185
polskiego k k., ktore przytocze w tym miejscu w catosci:
Art. 182. § 1. Kto zanieczyszcza wode, powietrze lub ziemie
substancjq albo promieniowaniem jonizujqgcym w takiej
ilosci lub w takiej postaci, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub
zdrowiu wielu 0sob lub spowodowac zniszczenie w swiecie
roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach, podle-
ga karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

$ 2. Jezeli sprawca dziata nieumysinie, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
dolat 2.

(...)

Art. 185. § 1. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w art.
18281, art. 183§ 11ub3lubwart. 184 § 1 lub 2 jest znisz-
czenie w swiecie roSlinnym lub zwierzecym w znacznych
rozmiarach, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci
od 6 miesiecy do lat 8.

$ 2. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w art. 182 § 1,
art. 183 § 1 lub 3 lubw art. 184 § 1 lub 2 jest Smier¢ czio-
wieka lub ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu osob, spraw-
ca podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

Latwo dostrzec zasadnicza zbieznos¢ art. 3 lit. a) dyrek-
tywy z przepisami polskimi. Zagrozenie mamy w art. 182
k.k., skutek materialny w art. 185 k.k., co odpowiada in-
tencji dyrektywy. Cigzki uszczerbek na zdrowiu w przepi-
sach polskich to nic innego niz powazne uszkodzenie ciata
w dyrektywie. Zniszczenie w $wiecie roslinnym lub zwie-
rzecym w znacznych rozmiarach w przepisach polskich to
nic innego niz znaczna szkoda dla zwierzat lub roslin w dy-
rektywie.

Roznice polegajana tym, ze:

— powazne zagrozenie wedtug przepisow polskich (art.
182 k.k.) musi odnosi¢ si¢ do wielu osob, podczas gdy
wedhug dyrektywy wystarczy zagrozenie jednej osoby,

- w typie kwalifikowanym cigzki uszczerbek na zdrowiu
wedhug przepis6w polskich (art. 185 § 2 k.k.) takze mu-
si dotkna¢ wielu oso6b, podczas gdy wedtug dyrektywy
wystarczy, ze dotknie jednej osoby,

— samodzielna przestanka karalno$ci za przestgpstwo jest
spowodowanie lub mozliwo$¢ spowodowania znacznej
szkody dla jakosci powietrza, gleby lub wody, czego
w przepisach polskich nie ma w ogdle, poniewaz o prze-
stepnosci decyduje dopiero zagrozenie ludzi, roslin lub
zwierzat.
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Regulacji art. 3 lit. b) dyrektywy odpowiadaja art. 183 § 1,
316 oraz art. 185 k.k. Przepis o typach kwalifikowanych
z art. 185 jest wspolny dla zanieczyszczen, odpaddw i pro-
mieniowania, przytocze przeto tylko odnosne przepisy do-
tyczace odpadow. Oto ich tres¢:

Art. 183. § 1. Kto wbrew przepisom skladuje, usuwa, prze-
twarza, dokonuje odzysku, unieszkodliwia lub transpor-
tuje odpady lub substancje w takich warunkach lub w taki
sposob, Ze moze to zagrozié¢ zyciu lub zdrowiu wielu 0sob
lub spowodowac zniszczenie w Swiecie roslinnym lub zwie-
rzecym w znacznych rozmiarach, podlega karze pozbawie-
niawolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

(...)

§ 3. Karze okreslonejw § I podlega, kto wbrew obowiqzko-
wi dopuszcza do popetnienia czynu okreslonegow § 1, 2 i 4.

(...)

$ 6. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1-5 dziala nie-
umyslinie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnoscido lat 2.

Takze tu mozna dostrzec zbiezno$¢ przepiséw polskich
z dyrektywa, a réznice sprowadzaja si¢ do takich samych,
jakie juz byly sygnalizowane w odniesieniu do art. 182 k.k.
Dalsza réznica wynika stad, ze wykaz operacji z odpada-
mi w art. 3 lit. b) dyrektywy jest bogatszy niz w art. 183
§1kk.

Regulacja art. 3 lit. d) dyrektywy nie znajduje bezposred-
niego odzwierciedlenia w polskich przepisach karnych.

Regulacjiart. 3 lit. e) dyrektywy odpowiadaja art. 1841 185
k.k. Poniewaz art. 185 jest wspolny dla zanieczyszczen,
odpadow 1 promieniowania, przytoczg jedynie art. 184
polskiego k k., ktory stanowi:

Art. 184. § 1. Kto przewozi, gromadzi, sktaduje, porzuca
lub pozostawia bez wlasciwego zabezpieczenia materiat
Jjadrowy albo inne zZrodto promieniowania jonizujqcego,
jezeli moze to zagrozié¢ zyciu lub zdrowiu czltowieka lub
spowodowac zniszczenie w Swiecie roslinnym lub zwierze-
cym w znacznych rozmiarach, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

$ 2. Tej samej karze podlega, kto wbrew obowiqzkowi do-
puszcza do popetnienia czynu okreslonegow § 1.

§ 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 2 dziala
nieumysinie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wol-
nosci albo pozbawienia wolnoscido lat 2.

Zbieznos¢ z postanowieniami dyrektywy jest bodaj wigk-
sza niz w poprzednich przypadkach, skoro wystarczy za-
grozenie jednej osoby. Roznice polegaja na znacznie uboz-
szym opisie zachowania przestgpnego oraz — tak jak w po-
przednich przypadkach — braku usamodzielnienia znacz-
nej szkody dla jakosci powietrza, gleby lub wody jako
przestanki odpowiedzialnosci za przestepstwo.

Regulacji art. 3 lit. ¢) dyrektywy odpowiadaja przepisy art.

183 § 2,415 polskiego k k., ktore przytocze:
Art. 183. (...) § 2. Tej samej karze podlega, kto wbrew

przepisom przywozi z zagranicy substancje zagrazajqce
srodowisku.

(...)

$ 4. Karze okreslonej w § I podlega, kto wbrew przepisom
przywozi odpady z zagranicy lub wywozi odpady za gra-
nice.

§ 5. Kto bez wymaganego zgloszenia lub zezwolenia albo
wbrew jego warunkom przywozi z zagranicy lub wywozi za
granice odpady niebezpieczne, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

Regulacja polska jest niezwykle syntetyczna, ale w istocie
odpowiada temu, czego wymaga prawodawca wspolnoto-
wy w art. 3 lit. ¢) dyrektywy.

Podkresli¢ trzeba, ze wszystkie przestepstwa z art. 182—185
polskiego k.k. sa karane takze w razie nieumyslnosci, co
nawet wykracza poza wymagania dyrektywy, gdyz pra-
wo polskie nie wprowadza rozrdznienia miedzy razacym
i zwyklym niedbalstwem, kazde niedbalstwo uzasadnia
odpowiedzialno$¢.

2.Przyroda

Regulacji art. 3 lit. f) dyrektywy odpowiada art. 181 § 315
polskiego k.k. w brzmieniu:

Art. 181. (...) § 3. Karze okreslonej w § 2 (tj. grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2) podlega takze ten, kto niezaleznie od miejsca czy-
nu niszczy lub uszkadza rosliny lub zwierzeta pozostajqce
pod ochrong gatunkowq, powodujqc istotnq szkode.

(...)

$ 5. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 2 lub 3 dziala
nieumysinie, podlega grzywnie albo karze ograniczenia
wolnosci.

Mozna zapewne przyjaé, ze rozsadnie interpretowana
istotna szkoda wedtug przepisow polskich miesci w sobie
wigksza niz nieznaczna ilo$¢ okazdéw lub wigkszy niz nie-
znaczny wplyw na zachowanie gatunkéw w rozumieniu
dyrektywy. Roznice wszakze wystepuja, skoro prawo pols-
kie nie przewiduje odpowiedzialnosci za posiadanie lub
przywlaszczanie sobie okazow.

Regulacji art. 3 lit. g) dyrektywy zdaje si¢ odpowiadac
przede wszystkim art. 128 polskiej ustawy o ochronie przy-
rody. Przepis ten zostal zredagowany w sposob zastuguja-
cy na najostrzejsza krytyke [2]. Mozna w nim znalez¢é
pewne elementy, a jakie chodzi w art. 3 lit. g) dyrektywy,
m.in. penalizacj¢ bezprawnego przewozenia chronionych
okazow przez granicg Unii Europejskiej (art. 128 pkt 1) czy
tez oferowanie, nabywanie lub pozyskiwanie okazow (art.
128 pkt 2 lit. d) z bardzo surowa sankcja pozbawienia wol-
nosci od 3 miesigcy do lat 5, ale brak jakiejkolwiek dyfe-
rencjacji, brak odpowiedzialnosci za dzialania nieumysine
1 mocno ,.toporna” redakcja przepisu nie pozwala uznac,
aby rzeczywiscie odpowiadat on temu, czego wymaga dy-
rektywa.
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Regulacji art. 3 lit. h) dyrektywy odpowiada art. 187 pols-
kiego k.k. w brzmieniu:

Art. 187. § 1. Kto niszczy, powaznie uszkadza lub istotnie
zmienia wartos¢ przyrodniczq prawnie chronionego tere-
nu lub obiektu, powodujqc istotng szkode, podlega grzyw-
nie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wol-
noscido lat 2.

$ 2. Jezeli sprawca dziata nieumysinie, podlega grzywnie
albo karze ograniczenia wolnosci.

Jesli zwazy¢, ze w koncepcji polskiej ustawy o ochronie
przyrody siedlisko przyrodnicze chronione przepisami
wspdlnotowymi zawsze begdzie przedmiotem czynu z art.
187 k.k., a wymog ,,istotnej szkody” jako znamig tego
przestgpstwa to nic innego niz ,,znaczne zniszczenie” w ro-
zumieniu dyrektywy, wreszcie, ze polski kodeks przewi-
duje odpowiedzialnos$¢ za nieumys$lnos¢, mozna uznac, ze
art. 187 k.k. jest doktadnym odzwierciedleniem tego, cze-
go wymaga dyrektywa.

Nie ma natomiast zadnego przepisu polskiego, ktory odpo-
wiadalby regulacji art. 3 lit. 1) dyrektywy. Jest to zaska-
kujace, poniewaz poprzednia ustawa z 2 marca 2001 r.
0 postgpowaniu z substancjami zubozajacymi warstweg
ozonowa (DzU nr 52, poz. 537 ze zm.) przewidywata —
obok odpowiedzialno$ci za wykroczenia i delikty adminis-
tracyjne — takze odpowiedzialno$¢ za przestgpstwa. Usta-
wa ta zostata uchylona obowiazujaca ustawa z 20 kwietnia
2004 r. o substancjach zubozajacych warstwe¢ ozonowa
(DzU nr 121, poz. 1263), ktéra ogranicza regulacje penal-
ne do deliktow administracyjnych zagrozonych karami
pienigznymi (art. 37) oraz wykroczen (art. 38—48), nie
przewidujac juz odpowiedzialnosci za przestgpstwa. Uzys-
kanie zgodnos$ci z dyrektywa bedzie wymagac¢ wprowa-
dzenia do tej ustawy badz tez do kodeksu karnego znamion
przestepstw odpowiadajacych tresci art. 3 lit. 1) dyrektywy.

Artykut 4
Podzeganie i pomocnictwo

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by podzeganie do
postepowania umyslnego, o ktérym mowa w art. 3, oraz
pomocnictwo w jego podejmowaniu podlegaly karze
jako przestepstwa karne.

Przepis art. 4 dyrektywy nakazuje wprowadzenie odpo-
wiedzialnosci za dwie formy wspodtdziatania przestgpnego
w popehianiu przestgpstw umyslnych wskazanych w art.
3 dyrektywy, tj. podzegania i pomocnictwa.

Przepisy polskiego kodeksu karnego sa w pelni zgodne

z dyrektywa, poniewaz karalne jest tak samo jak spraw-

stwo:

e podzeganie do kazdego przestepstwa umyslnego (art.
18 § 2 orazart. 19 § 1k .k.),

e pomocnictwo do kazdego przestepstwa umys$lnego
(art. 18 § 3 oraz art. 19 § 1 k.k.), z tym ze wymierzajac

karg¢ za pomocnictwo sad moze zastosowa¢ nadzwy-
czajne ztagodzenie kary (art. 19 § 2 k.k.), co nie jest
sprzeczne z dyrektywa.

Artykut 5
Sankcje

Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne Srodki
w celu zapewnienia, by przestepstwa, o ktérych mowa
w art. 3 i 4, podlegaly skutecznym, proporcjonalnym
iodstraszajacym sankcjom karnym.

Formuta art. 5 dyrektywy jest typowa dla wszystkich prze-
pisow wspdlnotowych (zarowno dyrektyw, jak i rozporza-
dzen) nakazujacych panstwom cztonkowskim wprowa-
dzenie regulacji penalnych. Prawodawca wspolnotowy nie
narzuca panstwo czlonkowskim zadnych szczegotowych
rozwiazan, wymaga tylko tego, aby wprowadzone w pra-
wie wewngetrznym sankcje karne byty:

1) skuteczne,

2) proporcjonalne,

3) odstraszajace.

Czy polskie przepisy karne odpowiadaja temu nakazowi?
Nie mam watpliwosci, ze jesli chodzi o zanieczyszczenia,
odpady, substancje i promieniowanie odpowiedz na tak po-
stawione pytanie powinna by¢ twierdzaca. Inaczej oceniat-
bym sankcje za przestgpstwa w ochronie przyrody, a to co
najmniej z dwoch powodow. Po pierwsze, sankcje z art.
181 § 315 oraz z art. 187 k.k. mozna ocenia¢ jako zbyt ta-
godne, zwlaszcza w odniesieniu do przestgpstw nieumysl-
nych. Po drugie, w przepisach polskich doszto do zachwia-
nia rozsadnych proporcji, co mozna z tatwoscia wykazac
zestawiajac z jednej strony bezprawne przewiezienie przez
granicg¢ Unii Europejskiej w celach handlowych jednej ro$-
liny chronionej (kara pozbawienia wolno$ci od 3 miesigcy
do lat 5 —art. 128 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody), z dru-
giej zas umyslne powazne zniszczenie chronionego sie-
dliska przyrodniczego (grzywna, kara ograniczenia wol-
nosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 — art. 187 § 1
k.k.). Uwazam przeto, ze staranne przemyslenie sankcji
i ujecie ich w sposob odpowiadajacy wymaganiu propor-
cjonalnosci jest waznym zadaniem stojacym przed usta-
wodawca polskim.
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