
Zgodnie z ustaw¹ z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie ce programy ochrony œrodowiska w rolnictwie. Programy 
przyrody (Dz. U.04.92.880 z dnia 30 kwietnia 2004 r., art. rolno–œrodowiskowe s¹ w Unii Europejskiej obowi¹zuj¹ce 
6. 1) w Polsce istnieje szereg form ochrony przyrody, a s¹ od 1993 r. w ramach drugiego filaru Wspólnej Polityki Rol-
to w szczególnoœci parki krajobrazowe i obszary chronio- nej (WPR) i stanowi¹ instrument wielofunkcyjnego oraz 
nego krajobrazu. zrównowa¿onego rozwoju obszarów wiejskich o charakte-

rze wybitnie proekologicznym. W Polsce obszary chronione obejmuj¹ 33,1% powierzchni 
kraju, przy czym ich obszar jest zró¿nicowany w poszcze- Wed³ug Siekierskiego [10] istotne znaczenie w zachowa-
gólnych regionach. Najwiêkszy ich udzia³ odnotowuje siê niu równowagi œrodowiska przyrodniczego na obszarach 
w województwie œwiêtokrzyskim, bo a¿ 63%. W woje- wiejskich maj¹ te kierunki zagospodarowania, które decy-
wództwie tym, wœród 72 gmin wiejskich w 49 w ca³oœci duj¹ o prawid³owym funkcjonowaniu œrodowiska przyrod-
powierzchni przewa¿aj¹ omawiane obszary chronione. niczego, a wiêc bêdzie to: kanalizacja i oczyszczanie œcie-

ków, gazyfikacja, sk³adowanie i utylizacja odpadów oraz Parki krajobrazowe wraz parkami narodowymi, rezerwa-
promowanie ekologicznych kierunków rozwoju gospodar-tami przyrody i obszarami chronionego krajobrazu tworz¹ 
czego obszarów wiejskich, a zw³aszcza rolnictwa integro-uk³ad wzajemnie uzupe³niaj¹cych siê form ochrony przy-
wanego, ekologicznego oraz agroturystyki. W za³o¿eniach rody, a zwi¹zany z tym stopieñ rygoru prawnego zale¿y od 
rozwoju regionalnego obszarów o istotnych wartoœciach lokalnych warunków. Na przestrzeni ostatnich lat nastê-
przyrodniczych wyró¿nia siê nastêpuj¹ce kierunki: pro-puje wzrost powierzchni tych obszarów w ca³oœci obszaru 
dukcja dla kraju i na eksport zdrowej ¿ywnoœci, roœlin Polski, gdy¿ w 1980 r wynosi³ 3,5%, a w 1999 r ju¿ 33,1% 
leczniczych, oraz miodu i surowców pszczelich, rozwój [9]. Podstawowym celem przedstawionego dzia³ania jest 
lecznictwa, a tak¿e turystyki i rekreacji [8].utrzymanie naturalnych procesów przyrodniczych, stabil-

noœci ekosystemów, a w szczególnoœci zachowanie bioró¿- Nawi¹zuj¹c do problematyki ekorozwoju na obszarach 
norodnoœci. W œwietle obowi¹zuj¹cych przepisów w Pols- chronionych niniejsze opracowanie poszukuje odpowiedzi 
ce obszary parków krajobrazowych i chronionego krajob- dotycz¹cych barier i szans rozwoju dzia³añ na rzecz ochro-
razu s¹ najbardziej predysponowane do realizacji w nich ny przyrody jako jednego z kierunków rozwoju gmin wiej-
idei rozwoju zrównowa¿onego. Ma ona szczególne zna- skich. Celem  jest przedstawienie opinii mieszkañców wo-
czenie gdy¿ obszary chronione spe³niaj¹c ró¿ne zadania,  jewództwa œwiêtokrzyskiego w zakresie dzia³añ na rzecz 
w szczególnoœci dbaj¹ o tereny o naturalnych wartoœciach ochrony przyrody. 
przyrodniczych. Rozwój zrównowa¿ony i trwa³y obsza-
rów wiejskich jest w ramach Unii Europejskiej jednym      Zakres i metodyka badañ
z najwa¿niejszych koncepcji rozwoju. Sama definicja roz-
woju zrównowa¿onego i trwa³ego by³a wielokrotnie dys- Badania, maj¹ce na celu okreœlenie podstaw dla kierunków 
kutowana w literaturze, a szczegó³owo jest omówiona u B. rozwoju obszarów chronionych w województwie œwiêto-
Piontek [2]. krzyskim, s¹ prowadzone przez autora od 1998 r. Wyniki 

zaprezentowane obejmuj¹ badania wykonane w okresie od Wraz ze zmniejszeniem stopnia bioró¿norodnoœci, wpro-
maja 2004 r. do listopada 2006 r.  Obejmuj¹ one – miêdzy wadzono w Unii Europejskiej ustawodawstwo wspieraj¹- 
innymi – rozpoznanie czynników wp³ywaj¹cych na wielo-
funkcyjny ekorozwój obszarów chronionych. W ramach 
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o przewadze obszarów chronionych, a tak¿e w gminie Iwa- to, ¿e strategia ekologizacji sektora rolniczego oraz jego 
niska o 48% powierzchni tych terenów. Celem tych badañ otoczenia winna byæ uwzglêdniana nie tylko w odniesieniu 
by³o uzyskania opinii na temat potencja³u gospodarczego do rolnictwa, lecz tak¿e do rozwoju innych dzia³alnoœci 
tego obszaru i wp³ywu rozwoju zrównowa¿onego na ¿ycie pozarolniczych, podejmowanych na obszarach wiejskich. 

Ekologizacji polskiej polityki rolnej sprzyja:ich mieszkañców. Dane statystyczne oraz inne materia³y 
-du¿a powierzchnia obszarów chronionych, uzyskane z gminy stanowi³y element uzupe³niaj¹cy szer-
-niski poziom stosowania chemii rolnej, szych badañ. Uwzglêdnione jednostki stanowi³y 61% gmin 
-wielokierunkowy charakter produkcji gospodarstw wiejskich w województwie œwiêtokrzyskim i 90% jedno-

ch³opskich, stek wiejskich o przewadze w ich powierzchni obszarów 
-stosunkowo ma³e zanieczyszczenie œrodowiska przy-chronionych. 

rodniczego na tle innych krajów, 
Kwestionariusze ankietowe wype³nia³y wszystkie osoby 

-du¿e zasoby si³y roboczej. 
zainteresowane tym problemem oraz maj¹ce znacz¹cy 
autorytet i wp³yw na podejmowane decyzje, a s¹ to w szcze- Wprowadzenie wymogów polityki ekologicznej do poli-
gólnoœci: wójt, radni, so³tysi, pracodawcy, przedsiêbiorcy, tyki rolnej powinno sprzyjaæ uruchomienie stosowanych 
zainteresowani przysz³oœci¹ gminy mieszkañcy, rolnicy, li- bodŸców prawnych, ekologicznych i organizacyjnych,      
derki organizacji kobiecych, liderzy organizacji spo³ecz- a zw³aszcza finansowych. 
nych i politycznych oraz zwi¹zków zawodowych, ksi¹dz, 

W ramach krajowego programu rolnoœrodowiskowego      aptekarz, lekarze i nauczyciele, co jest zgodnie z pogl¹dem 
w gospodarstwie rolnym mo¿e byæ wdra¿ane od 1 do 3 pa-jaki prezentuje Parysek [4] i Siekierski [11] ¿e g³ównie te 
kietów, a wysokoœæ corocznych p³atnoœci zale¿y od reali-osoby wyznaczaj¹ kierunki dzia³añ rozwojowych w danej 
zowanego pakietu, i wynosi od 160 do 1800 z³otych [1]. spo³ecznoœci wiejskiej. Tak wiêc dobór „próby” by³ celo-
Dlatego zapytano rolników o wysokoœæ dop³at czy jest wy-wy, trudno bowiem badaæ osoby, które nie by³y zaintere-
starczaj¹ca w ramach tego najbardziej proekologicznego sowane i nie rozumia³y problemu rozwoju obszarów chro-
instrumentu. Rozpatruj¹c uzyskane wyniki nale¿y zwróciæ nionych z punktu widzenia ich gminy. Wœród ankietowa-
uwagê, ¿e na 45 badanych gmin, tylko w 2. jednostkach sa-nych rolnicy stanowili od 30–40 %, a pozosta³¹ grupê wy-
morz¹dowych rolnicy nie oczekuj¹ za u¿ytkowanie zgodne ¿ej wymienione osoby. Struktura wiekowa respondentów 
z ochron¹ œrodowiska wsparcia finansowego. Natomiast za mieœci³a siê w 5 przedzia³ach wiekowych, mianowicie: do 
takie u¿ytkowanie oczekuje siê przede wszystkim wy¿-29 lat, od 30 do 39 lat, od 40 do 49 lat, od 50 do 59 lat i po-
szych cen produktów rolnych z w³asnego gospodarstwa     wy¿ej. W ka¿dej z gmin liczba ankiet skierowanych bezpo-
i cen gwarantowanych (z wyj¹tkiem gminy Z³ota, gdzie s¹ œrednio do mieszkañców wynosi³a œrednio 250, z których 
wysoko wyspecjalizowane gospodarstwa warzywnicze na co najmniej 100 zosta³o wype³nionych, a nastêpnie podda-
najlepszych glebach). W zakresie innych oczekiwañ ankie-nych analizie. W grupie ankietowanych liczba kobiet i mê¿-
towani wskazywali: kontraktacjê (w 7 gminach „nie”) i za-czyzn by³a porównywalna.
p³aty za konkretne dzia³anie (w 4 jednostkach lokalnych 

Ankietowani wskazywali na skali od 1 do 9 na przyczyny, „nie”). Ponadto zapytano rolników czy w zwi¹zku z takimi 
które utrudniaj¹ lub stwarzaj¹ szanse rozwoju dla danego dzia³aniami na rzecz ochrony przyrody chc¹ wy¿szych do-
kierunku (9 – maksymalne natê¿enie zjawiska). W celu p³at. Zapytano ankietowanych czy o 200% wy¿sze dop³aty 
usystematyzowania wyników, podzielono odpowiedzi na 3 s¹ satysfakcjonuj¹ce (to jest ok. 2 razy wiêcej ni¿ œrednio  
grupy, to jest: 1–3 najmniej utrudniaj¹ce lub stwarzaj¹ce w krajowym programie rolnoœrodowiskowym), a póŸniej  
najmniejsze szanse rozwoju, 4–6 obojêtne dla szans i ba- o 300 i 500%. Z uzyskanych odpowiedzi wynika, ¿e           
rier, natomiast 7–9 to najbardziej utrudniaj¹ce lub stwarza- o 200% wy¿sze dop³aty by³yby zachêcaj¹ce dla rolników,   
j¹ce najwiêksze szanse. Pe³ny opis metodyczny omawia- a w razie wy¿szych p³atnoœci o 500% tylko w co czwartej 
nych badañ ankietowych zaprezentowano w pracy [7]. gminie respondenci odpowiadali, ¿e taka dop³ata nie spo-

wodowa³a by dalej „przyjaznych” dzia³añ na rzecz œrodo-
Ekologizacja rolnictwa a dzia³ania na rzecz ochrony wiska. Takie dop³aty stanowi¹ ju¿ 10–krotnoœæ normalnej 
przyrody dop³aty – wynosz¹cej œrednio 503,31 z³otych na hektar [3]. 

Wyniki te œwiadcz¹, ¿e obecnie krajowy program rolno-
Ekologizacja powinna nastêpowaæ w rolnictwie – ale te¿   œrodowiskowy kszta³tuje p³atnoœci na zbyt niskim pozio-
w jego otoczeniu – przez tworzenie gospodarstw ekolo- mie, a rolnicy oczekuj¹ przede wszystkim wy¿szych cen 
gicznych, zw³aszcza w rejonach objêtych ochron¹ ze produktów rolnych z w³asnego gospodarstwa i cen gwa-
wzglêdu na szczególne uwarunkowania przyrodnicze, rantowanych oraz kontraktacji. Zap³ata za konkretne dzia-
wprowadzenie systemu atestacji gospodarstw, jak równie¿ ³anie, np. skoszenie trawy, jest najbardziej pozytywnie od-
poprawê sanitacji gospodarstw i wsi, rozwój rolnictwa biera przez rolników. To rozwi¹zanie, na przyk³ad, jest czê-
energetycznego, wprowadzenie systemu ekologizacji eko- sto wykorzystywane w Biebrzañskim Parku Narodowym 
nomicznego otoczenia gospodarstw rolnych itp.. Oznacza [5].
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Dzia³ania na rzecz ochrony przyrody jako kierunek kuje informacji o mo¿liwoœciach finansowania dzia³alnoœ-
rozwoju gospodarczego w kontekœcie ochrony œrodo- ci na rzecz ochrony przyrody z programów rolnoœrodowis-
wiska przyrodniczego kowych (tab.1). Z innych barier wymieniono brak:

! nale¿ytej œwiadomoœci ekologicznej – w 41 gminach 
Ochrona przyrody jako kierunek rozwoju najbardziej pre- odpowiedzieli respondenci,

!dysponowany dla obszarów chronionych, by³a przez wartoœciowych walorów przyrodniczych – w 25 gmi-
mieszkañców w ró¿nych gminach umieszczana na 2–4 nach,

! promocji walorów przyrodniczych – 36 gminach,miejscu. Wœród wielu barier, takich jak: przepisy prawne, 
! zainteresowania mieszkañców ochron¹ przyrody –      brak zainteresowania mieszkañców ochron¹ przyrody i war-

w 40 gminach,toœciowych walorów przyrodniczych istniej¹ równie¿ inne 
! op³acalnoœci dzia³alnoœci na rzecz ochrony przyrody – elementy, do których mo¿na zaliczyæ: brak infrastruktury 

w 38 gminach.na rzecz ochrony przyrody, brak instrumentów ekonomicz-
nych wspieraj¹cych taki rozwój, brak op³acalnoœci takiej Mieszkañcy gmin za g³ówne szanse rozwoju dla tego kie-
dzia³alnoœci, brak œrodków finansowych na taki rozwój, runku uznaj¹: wynajem mienia pañstwowego lub samorz¹-
brak nale¿ytej œwiadomoœci ekologicznej, brak promocji dowego po preferencyjnych cenach (w 36 gminach), bez-
walorów przyrodniczych. Ponadto oprócz przezwyciê¿e- p³atne doradztwo ekonomiczno–prawne (we wszystkich 
nia wy¿ej wymienionych elementów, równie¿ wa¿n¹ s¹ in- gminach, oprócz Krasocina, Sitkówki Nowiny i Kluczew-
strumenty, które mog¹ zachêciæ do dzia³alnoœci z zakresie ska), a zw³aszcza ulgi i zwolnienia w podatku od nierucho-
dzia³añ na rzecz ochrony przyrody, np. ulgi i zwolnienia moœci (w 39 gminach). Istotn¹ szans¹ mog³yby byæ wed³ug 
podatkowe, bezp³atne doradztwo, gwarancje kredytowe. respondentów równie¿ gwarancje kredytowe (40 gmin), co 

nale¿y rozumieæ jako wyraz zapewnienia sobie przez Wœród barier rozwojowych dla dzia³alnoœci w zakresie 
mieszkañców zabezpieczenia (tab. 2). Przestrzenne roz-ochrony przyrody respondenci najczêœciej wymieniali: 
mieszczenie odpowiedzi mieszkañców w zakresie najbar-brak œrodków finansowych (we wszystkich gminach, 
dziej preferowanego z zaproponowanych instrumentów oprócz Krasocina i Sitkówki Nowiny) oraz brak infra-
ekonomicznych w ka¿dej gminie zaprezentowano na map-struktury na rzecz ochrony przyrody (w 41 gminach, 
ce nr 1, a rozmieszczenie obszarów chronionych w woje-oprócz gmin Daleszyce, Kluczewsko, Krasocin i Sitkówka 
wództwie œwiêtokrzyskim na mapce nr 2.Nowiny). Ponadto respondenci wskazuj¹ na brak instru-

mentów ekonomicznych wspieraj¹cych taki rozwój (we Ponadto w 34 gminach ankietowani wskazywali ulgi          
wszystkich  gminach, oprócz Krasocina, Sitkówki Nowiny i zwolnienia w podatku od œrodków transportowych.
oraz Kij), co œwiadczy, ¿e w rozpatrywanych terenach bra-

 
Baækowice
Ba³tów
Bli¿yn
Bodzechów
Bogoria
Brody
Daleszyce
Gnojno
Górno
Imielno
Iwaniska
Kije
Kluczewsko
Krasocin
£agów
£opuszno
Mas³ów
Micha³ów
Mirzec
Mniów
Nowy Korczyn
Oksa

NK
19,08
28,71
38,23
26,96
15,38
35,33
23,81
31,29
25,24
29,24
45,54
27,10
34,78
27,36
30,61
20,88
35,59
18,69
25,89
33,64
12,26
30,07

NK 
15,04
20,00
24,75
21,01
6,97
29,20
22,12
23,81
13,72
16,98
17,14
23,36
20,93
30,19
16,16
28,89
16,81
17,76
15,31
12,38
14,95
30,30

K 
25,76
48,52
53,40
47,46
37,21
43,29
22,23
31,24
47,06
40,00
39,81
19,63
23,91
24,04
43,88
39,00
36,98
38,47
36,70
42,73
20,19
24,63

NK 
18,18
21,78
23,30
17,80
11,63
23,13
22,22
28,77
11,76
20,95
24,27
22,43
26,09
35,58
11,22
17,00
15,96
14,42
13,76
17,27
22,12
35,82

K 
24,43
44,56
23,54
33,04
18,47
36,85
10,48
34,70
30,10
35,85
24,76
10,28
20,66
29,25
35,72
36,26
22,04
36,45
31,26
31,76
28,31
24,82

K 
30,08
46,54
42,73
39,83
25,39
38,97
17,43
40,66
34,96
50,00
39,05
22,43
30,01
32,11
46,47
36,73
36,13
44,44
39,30
43,40
15,11
34,54

NK 
24,81
20,79
20,38
27,97
17,69
25,00
30,28
30,67
16,50
25,00
26,67
20,56
25,55
29,36
13,13
22,45
20,17
18,52
21,42
19,81
24,52
32,37

K
32,33
41,00
42,58
42,86
32,57
30,65
17,30
38,10
45,10
39,62
43,81
17,76
22,09
22,64
46,47
26,67
36,27
40,18
36,94
35,24
30,85
29,55

Brak wartoœciowych walorów 
przyrodniczych

%

Brak nale¿ytej 
œwiadomoœci ekologicznej

%

Brak zainteresowania 
mieszkañców ochron¹ przyrody

%

Brak promocji walorów 
przyrodniczych

%
Gmina

Tab.1. Wypowiedzi respondentów – bariery rozwojowe dzia³alnoœci w zakresie ochrony przyrody
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47,23
35,06
37,84
20,01
44,45
52,48
41,59
52,94
15,46
48,52
15,93
25,86
41,66
24,51
51,54
61,82
44,00
47,83
51,00
35,64
35,14
40,18
14,29

19,44
26,80
18,02
18,09
29,29
15,84
26,73
26,47
25,45
19,80
19,47
11,21
25,93
19,61
15,38
7,27
26,00
19,13
21,00
30,69
29,73
28,04
9,82

43,52
38,54
33,33
22,86
38,00
45,10
51,00
38,62
19,10
36,74
25,00
19,13
37,96
34,66
35,66
58,56
39,80
46,50
46,94
31,31
27,53
30,84
21,62

16,67
23,96
9,91
9,52
23,00
15,69
24,00
26,73
11,81
18,37
19,64
15,65
18,52
12,87
20,93
11,71
25,51
17,54
17,35
24,24
17,43
24,30
8,11

47,67
45,46
33,95
15,39
43,00
41,41
48,52
47,53
20,00
41,00
25,66
17,54
40,37
32,68
42,19
51,35
38,77
47,83
45,92
27,84
38,31
35,19
10,72

20,56
31,31
16,51
14,42
24,00
13,13
24,75
19,80
21,82
21,00
19,47
18,42
22,02
13,86
24,22
9,01
16,33
20,00
21,43
29,90
21,50
20,37
9,82

35,58
45,17
18,19
13,46
39,72
27,00
33,33
30,31
14,55
33,34
21,43
16,52
41,12
18,63
29,84
54,54
28,71
33,91
44,33
34,65
24,55
24,08
8,93

15,38
19,35
24,54
17,31
25,59
22,00
42,16
41,41
16,36
28,28
17,86
17,39
30,84
30,39
33,06
21,82
29,79
21,74
14,43
31,68
29,09
36,11
34,82

Opatowiec
Pacanów
Paw³ów
Piekoszów
Pierzchnica
Radoszyce
Raków
Ruda Maleniecka
Sitkówka Nowiny
Skar¿ysko Koœcielne
S³upia Jêdrzejowska
S³upia Konecka
Smyków
Sobków
Solec Zdrój
Stopnica
Strawczyn
Szyd³ów
Tuczêpy
Wiœlica
Wodzis³aw
Zagnañsk
Z³ota

�ród³o: Badania  w³asne NK- niekorzystny, K- korzystny

 
Baækowice
Ba³tów
Bli¿yn
Bodzechów
Bogoria
Brody
Daleszyce
Gnojno
Górno
Imielno
Iwaniska
Kije
Kluczewsko
Krasocin
£agów
£opuszno
Mas³ów
Micha³ów
Mirzec
Mniów
Nowy Korczyn
Oksa
Opatowiec
Pacanów
Paw³ów
Piekoszów
Pierzchnica
Radoszyce
Raków
Ruda Maleniecka
Sitkówka Nowiny
Skar¿ysko Koœcielne
S³upia Jêdrzejowska
S³upia Konecka
Smyków

NK 
22,14
27,00
21,36
23,73
15,27
23,53
25,00
31,76
12,62
22,12
24,04
18,69
22,22
38,68
19,39
16,00
10,17
16,82
17,12
15,89
15,09
25,18
22,22
23,08
11,01
10,48
28,57
11,00
27,27
28,43
24,45
21,43
19,30
21,05
25,22

NK 
20,45
24,49
12,62
20,17
17,83
25,92
24,30
30,00
16,50
18,69
18,27
19,63
32,58
36,54
18,37
21,28
15,96
19,05
19,09
9,43
18,09
25,00
22,64
27,37
11,92
11,42
26,00
14,71
25,74
23,96
17,27
24,24
19,47
21,74
29,36

K 
34,59
50,00
54,37
48,72
32,06
45,53
23,36
43,92
42,73
47,12
42,86
15,09
26,74
22,86
46,88
39,80
35,29
46,30
41,97
46,67
27,11
32,10
53,71
43,44
38,18
27,89
41,00
43,00
46,00
50,51
15,75
34,00
28,95
27,19
44,14

NK 
13,53
19,00
15,53
20,51
13,74
23,13
17,76
31,76
14,56
20,19
20,95
21,70
24,42
43,81
9,37
18,37
15,97
15,74
19,64
8,57
13,08
23,13
25,00
28,28
10,00
8,65
26,00
25,00
20,00
21,21
24,07
22,00
17,54
20,18
36,94

K 
27,48
35,00
39,81
44,07
34,35
36,77
15,74
35,81
43,69
40,38
37,50
15,89
20,00
17,92
41,84
38,00
40,68
39,26
42,34
44,86
21,70
24,45
37,04
40,66
33,03
18,09
36,74
49,00
37,38
33,34
18,28
43,88
28,07
21,05
27,04

K 
38,64
48,98
59,80
56,90
33,59
47,44
32,11
49,33
42,72
51,42
40,00
26,42
27,91
23,67
50,52
51,96
42,87
46,73
44,65
54,72
24,31
37,70
48,15
48,49
50,46
26,67
53,00
50,50
49,50
56,12
15,60
41,59
32,46
26,09
44,54

NK 
21,21
20,41
15,69
17,24
12,98
23,36
24,77
26,35
10,68
18,10
19,05
23,58
22,09
35,24
12,37
17,65
21,00
13,08
13,39
11,32
14,95
36,15
23,15
32,32
10,09
8,57
28,00
14,85
15,15
22,45
24,77
28,71
21,93
17,39
32,73

K 
33,34
38,78
44,66
50,01
31,78
40,01
18,70
44,00
44,67
50,47
40,38
26,17
23,60
22,11
42,86
44,68
39,50
41,90
35,46
53,78
24,77
27,27
41,51
36,85
35,79
20,96
44,00
37,25
31,69
45,83
14,55
37,38
31,86
22,61
39,45

B. op³acalnoœci
%

B. œrodków finansowych
%

B. infrastruktury 
na rzecz ochr. przyrody

%

B. instrumentów
 ekonomicznych

%
Gmina

Tab.2. Wypowiedzi respondentów – bariery rozwojowe dzia³alnoœci w zakresie ochrony przyrody
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Sobków
Solec Zdrój
Stopnica
Strawczyn
Szyd³ów
Tuczêpy
Wiœlica
Wodzis³aw
Zagnañsk
Z³ota

21,36
15,50
11,71
26,26
21,93
16,67
27,27
19,27
16,82
5,61

31,07
40,31
59,46
42,43
37,72
41,66
36,36
30,27
33,65
25,23

19,42
15,87
10,81
22,92
24,35
12,24
22,77
22,93
25,00
3,60

33,01
46,04
56,76
46,87
46,96
52,05
34,65
35,79
33,33
27,03

21,78
14,06
12,04
24,73
22,32
15,46
23,47
23,85
20,37
4,50

33,67
42,19
54,63
31,18
43,75
41,24
41,84
35,78
37,96
33,34

19,61
15,38
8,18
17,52
24,35
10,20
22,77
24,77
26,41
5,40

37,26
46,93
59,09
43,31
43,48
52,04
37,62
43,12
33,97
71,18

�ród³o: Badania  w³asne NK- niekorzystny, K- korzystny

Mapa pogl¹dowa nr 1.  Szanse – dzia³ania na rzecz ochrony przyrody 
A – ulgi i zwolnienia w podatku od nieruchomoœci, B – wynajem mienia samorz¹dowego po preferencyjnych cenach, 
C – bezp³atne doradztwo ekonomiczno-prawne, D – ulgi i zwolnienia w podatku od œrodków transportowych, E – gwa-
rancje kredytowe, O – bez instrumentów wspieraj¹cych lub odpowiedzi, bd – brak danych

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie wyników badañ
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Mapa pogl¹dowa nr 2. Rozmieszczenie obszarów chronionych w województwie œwiêtokrzyskim

�ród³o: Stan œrodowiska w województwie œwiêtokrzyskim. Biblioteka Monitoringu Œrodowiska, Kielce 1999, s. 199

Tab. 3. Wypowiedzi respondentów – szanse rozwojowe dzia³alnoœci w zakresie ochrony  przyrody

 
Baækowice
Ba³tów
Bli¿yn
Bodzechów
Bogoria
Brody
Daleszyce
Gnojno
Górno
Imielno
Iwaniska
Kije
Kluczewsko
Krasocin

NK 
16,15
29,90
12,74
20,91
14,06
26,92
24,53
36,05
25,24
29,13
28,00
10,68
27,27
40,38

NK 
22,56
27,55
19,42
23,42
8,59
25,00
17,76
34,90
30,10
23,81
20,59
12,26
26,37
37,73

K 
33,08
47,42
39,80
50,92
36,72
42,10
26,17
36,25
31,69
42,72
47,48
20,56
18,39
21,50

NK 
23,31
21,65
19,42
25,45
10,94
23,31
18,69
33,55
28,71
23,30
24,24
12,15
24,14
46,73

K 
27,70
40,20
37,26
41,82
28,91
33,08
28,30
31,98
32,04
34,95
41,00
26,21
17,05
20,20

K 
36,65
46,40
49,02
50,01
50,78
42,75
34,62
38,10
20,59
35,30
45,10
18,69
27,91
24,53

NK 
16,79
26,80
13,73
16,96
6,25
23,66
15,38
32,65
31,37
27,45
25,49
14,02
20,93
30,19

K 
27,07
34,70
40,77
41,45
31,25
40,15
27,10
33,56
28,15
38,09
42,16
16,04
20,88
20,76

Wynajem mienia
pañstwowego, %

Gwarancje kredytowe, %
Ulgi i zwolnienia 

w podatku od œrodków
transportowych, %

Bezp³atne doradztwo
ekonomiczno–prawne, %Gmina

K 
32,83
44,90
46,61
41,97
33,07
37,59
28,16
34,00
30,10
41,75
39,81
30,19
22,09
21,90

NK 
19,08
22,45
15,53
19,64
12,60
18,80
20,38
30,67
19,42
22,33
24,27
8,49

27,91
35,24

Ulgi i zwolnienia 
w podatku od 

nieruchomoœci, %
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Zgodnie z danymi zawartymi w tabeli 4 (a, b) wœród najis- przy czym najwiêkszy wp³yw ma ono na rozwój w woje-
totniejszych zadañ z zakresu ochrony œrodowiska miesz- wództwie œwiêtokrzyskim, a nastêpnie kolejno w war-
kañcy wskazywali: miñsko–mazurskim i ma³opolskim, natomiast najmniejszy     
! podniesienie œwiadomoœci ekologicznej mieszkañców w ³ódzkim. Badania przeprowadzone w województwie 

(najmniej w S³upii Koneckiej), œwiêtokrzyskim nad wp³ywem tych obszarów na rozwój 
! utrzymanie czystoœci œrodowiska – we wszystkich gmi- gminy z 6 punktów widzenia jednoznacznie potwierdzaj¹, 

nach (najmniej w Piekoszowie), ¿e na rozwój przemys³u te tereny maj¹ niekorzystny wp³yw 
! zorganizowanie odbioru œmieci – we wszystkich gmi- (2 gminach odpowiedŸ by³a odwrotna, ale w granicach b³ê-

nach (najmniej w Piekoszowie i Z³otej), du statystycznego). Natomiast po³o¿enie na tych obszarach 
! zlikwidowanie dzikich wysypisk œmieci – we wszyst- ma charakter pozytywny: w aspekcie spo³ecznym (w 5. 

kich gminach (najmniej w Piekoszowie), gminach niekorzystny), rolniczym (2 gminy), turystycz-
! uregulowanie gospodarki œciekowej – we wszystkich nym (1 gmina, ale w granicach b³êdu statystycznego), in-

gminach frastruktury technicznej (9 gmin), a zdecydowanie œrednio 
! ekologiczne systemy ogrzewania – we wszystkich gmi- ponad 2–krotnie wiêcej odpowiedzi „korzystny” w zakre-

nach (oprócz gminy Z³otej), sie kszta³towania i ochrony œrodowiska [6].  
! ekologicznie prowadzenie gospodarstwa rolnego – we 

Jednym z wa¿niejszych zagadnieñ jest ocena przez miesz-wszystkich gminach.
kañców korzyœci lub ograniczeñ jakie wi¹¿¹ siê z obszarem Z wszystkich odpowiedzi wynika, ¿e najwiêksz¹ uwagê 
chronionym. Respondenci w tym zakresie wskazywali, ¿e respondenci przywi¹zuj¹ do: zlikwidowania dzikich wysy-
obszar chroniony mo¿e przynieœæ korzyœci g³ównie po-pisk œmieci, zorganizowanego odbioru œmieci, uregulowa-
przez: nowe miejsca pracy (tylko w 4. gminach przy dro-nia gospodarki œciekowej, utrzymania czystoœci œrodowis-
gach krajowych by³y odpowiedzi negatywne), wiêksze do-ka, podniesienia œwiadomoœci ekologicznej mieszkañców, 
chody (w 13. gminach odpowiedziano twierdz¹co, a w 4. wprowadzenia ekologicznych systemów ogrzewania, a na 
negatywnie), zwiêkszenie nap³ywu turystów, zachowanie koñcu do ekologicznego prowadzenia gospodarstwa.
walorów przyrodniczych i rozwój dzia³alnoœci gospodar-

Zró¿nicowanie przestrzenne ró¿nych form ochrony przy- czej przyjaznej œrodowisku – najbardziej pozytywnie we 
rody jest zmienne, w poszczególnych województwach, wszystkich gminach, zwiêkszenie mo¿liwoœci produkcji 

36,46
37,65
31,04
43,40
41,82
50,49
20,39
30,24
24,53
30,11
31,78
20,00
40,00
42,57
40,21
47,88
17,59
41,84
25,67
29,83
38,09
37,00
48,00
51,89
29,20
41,23
44,56
28,57
30,19
31,73
15,89

17,71
20,00
22,41
18,87
19,09
16,50
22,33
28,68
17,92
31,18
6,54
10,48
22,00
18,81
20,62
20,21
20,37
27,55
22,12
14,91
39,05
15,00
16,00
9,43
25,25
27,19
12,87
27,55
22,64
25,00
6,54

44,22
28,05
29,32
45,19
36,37
58,42
20,96
28,91
22,86
35,11
42,46
27,62
50,00
47,47
41,42
50,55
10,29
39,58
18,59
25,44
43,00
44,45
38,40
52,84
39,54
38,73
41,42
32,98
37,74
34,62
62,96

17,89
25,61
23,27
17,31
14,54
13,86
18,09
33,59
20,00
28,72
12,26
12,38
22,00
23,23
25,25
30,77
30,84
30,21
29,20
14,91
35,00
12,12
18,40
13,20
26,74
22,68
31,31
27,66
20,75
27,88
7,41

36,46
27,71
25,01
35,85
36,05
46,61
24,53
25,99
16,35
29,47
37,39
21,91
41,00
38,24
42,43
48,92
15,46
41,84
24,11
27,83
34,61
33,00
40,63
55,56
34,45
27,98
38,00
26,73
34,90
30,48
14,95

18,75
19,28
22,41
18,87
18,91
16,50
15,09
31,49
20,19
35,79
11,21
8,57
25,00
20,59
21,21
23,91
24,54
30,61
31,25
17,39
36,54
18,00
21,87
11,11
31,11
22,12
27,00
30,69
24,53
27,62
15,89

41,67
35,42
32,76
40,57
38,19
47,48
20,76
28,47
24,77
35,06
40,00
21,16
48,49
44,55
47,00
50,00
14,55
40,82
24,78
26,72
43,93
39,61
38,89
50,00
36,96
44,74
36,00
41,00
33,65
34,61
12,97

13,54
22,92
19,83
16,98
16,36
15,15
17,92
28,46
21,90
31,96
10,91
7,69

22,22
14,85
16,00
24,47
30,91
27,55
24,78
11,21
32,71
19,80
15,87
15,74
23,91
24,56
33,00
26,00
23,36
24,04
8,33

30,53
38,27
29,57
32,38
32,12
44,45
24,53
28,13
16,04
35,79
33,97
22,85
44,45
37,62
41,42
47,37
15,60
37,76
23,22
17,12
32,07
30,85
34,40
58,88
28,41
39,82
41,42
31,63
33,97
31,08
66,08

17,89
18,52
22,61
22,86
22,93
15,15
16,04
34,37
22,64
31,58
9,43

10,48
24,24
16,83
17,17
24,21
16,51
30,61
26,78
15,31
37,74
15,96
17,60
10,28
21,59
23,01
20,20
32,65
23,58
26,21
16,96

£agów
£opuszno
Mas³ów
Micha³ów
Mirzec
Mniów
Nowy Korczyn
Oksa
Opatowiec
Pacanów
Paw³ów
Piekoszów
Pierzchnica
Radoszyce
Raków
Ruda Maleniecka
Sitkówka Nowiny
Skar¿ysko Koœcielne
S³upia Jêdrzejowska
S³upia Konecka
Smyków
Sobków
Solec Zdrój
Stopnica
Strawczyn
Szyd³ów
Tuczêpy
Wiœlica
Wodzis³aw
Zagnañsk
Z³ota

�ród³o: Badania  w³asne NK- niekorzystny, K- korzystny
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Baækowice
Ba³tów
Bli¿yn
Bodzechów
Bogoria
Brody
Daleszyce
Gnojno
Górno
Imielno
Iwaniska
Kije
Kluczewsko
Krasocin
£agów
£opuszno
Mas³ów
Micha³ów
Mirzec
Mniów
Nowy Korczyn
Oksa
Opatowiec
Pacanów
Paw³ów
Piekoszów
Pierzchnica
Radoszyce
Raków
Ruda Maleniecka
Sitkówka Nowiny
Skar¿ysko Koœcielne
S³upia Jêdrzejowska
S³upia Konecka
Smyków
Sobków
Solec Zdrój
Stopnica
Strawczyn
Szyd³ów
Tuczêpy
Wiœlica
Wodzis³aw
Zagnañsk
Z³ota

NK 
5,38
3,03
2,94
9,24
4,61
7,69
13,33
8,78
10,89
6,86
13,59
5,61
13,41
19,00
7,14
4,90
7,56
5,66
9,91
4,81
3,77
12,40
11,32
7,29
9,56
15,24
3,03
4,00
4,04
8,79
18,44
5,05
16,67
22,02
12,61
7,84
3,08
5,50
7,00
9,82
13,00
4,90
6,36
5,77
1,78

NK 
3,87
9,00
4,85

13,79
8,46

20,00
19,05
9,46
3,00

16,83
11,76
3,81
15,38
25,49
13,00
6,25
16,81
2,83
15,17
7,48
2,80
7,58
13,21
11,34
6,36
30,48
11,11
5,94
2,94
14,74
7,27
12,00
13,27
0,88
13,64
9,00
7,81
8,11
9,09
6,14

15,00
10,78
6,31

15,38
37,50

K 
60,00
72,55
73,79
61,99
62,00
78,95
29,36
69,80
50,49
64,76
64,76
74,07
59,37
51,92
69,31
79,17
66,39
66,97
58,93
65,77
37,39
68,34
72,90
75,76
78,18
17,14
74,00
59,80
75,73
70,10
35,46
69,68
31,58
49,56
77,28
61,77
73,84
72,98
81,48
65,80
70,30
76,70
70,27
77,78
88,40

NK 
6,92
6,86
4,85
10,74
11,00
7,52
23,85
10,74
4,85
14,29
12,38
4,63
13,55
30,77
5,94
7,29
6,72
11,01
8,04
3,60
6,54
14,39
6,54
6,06
3,64
36,19
6,00
9,80
4,85
9,28
28,18
4,04
14,91
1,77
8,18
10,78
3,08
3,60
1,85
5,26
11,88
2,91
9,01
6,48
0,89

K 
60,77
76,77
75,49
65,55
60,78
71,54
36,19
66,22
41,59
61,77
57,28
62,62
54,88
57,00
69,39
70,59
57,99
65,09
54,05
60,58
29,25
59,69
56,61
71,88
62,66
29,52
65,66
63,00
74,75
59,34
33,99
60,61
25,00
7,34
72,26
55,89
68,46
65,14
69,00
66,97
48,00
72,55
60,00
73,08
31,26

K 
51,17
68,00
76,68
49,14
69,23
60,00
23,81
65,54
50,00
56,44
58,83
51,43
54,95
50,00
53,00
61,46
56,30
71,70
51,80
60,74
30,85
80,30
67,92
72,17
73,64
14,28
60,61
57,43
82,36
73,68
28,19
68,00
29,21
57,89
75,45
54,00
60,16
74,77
58,59
65,79
63,00
64,71
63,96
63,47
25,89

Podniesienie œwiadomoœci 
ekologicznej mieszkañców, %

Zorganizowanie odbioru œmieci, %Utrzymanie czystoœci œrodowiska, %Gmina

Tab. 4a. Wypowiedzi respondentów – najistotniejsze cele z zakresu ochrony œrodowiska

Tab. 4b. Wypowiedzi respondentów – najistotniejsze cele z zakresu ochrony œrodowiska

�ród³o: Badania  w³asne NK- niekorzystny, K- korzystny

 
Baækowice
Ba³tów
Bli¿yn
Bodzechów
Bogoria
Brody
Daleszyce

NK 
7,69
6,12
2,94
4,89
3,08
10,53
16,67

NK 
11,72
6,18
8,74
13,04
7,69
10,69
14,15

K 
60,63
74,00
85,30
69,42
66,93
64,13
35,78

NK 
3,94
7,00
2,94
4,96
5,38
14,50
11,93

K 
58,46
82,66
75,49
68,28
66,15
71,43
32,40

K 
42,31
62,63
61,16
52,18
63,84
56,82
31,48

NK 
6,15
11,11
6,80
12,17
3,08
11,36
11,11

K 
50,00
60,83
62,13
58,27
55,39
62,59
28,30

Zlikwidowanie dzikich 
wysypisk œmieci,%

Ekologicznie prowadzone 
gospodarstwa rolne, %

Ekologiczne systemy 
ogrzewania, %

Uregulowanie gosp. 
œciekowej, %

Gmina
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ekologicznej – równie¿ pozytywnie, poprawê warunków nych w zakresie rozwoju opieraj¹ce siê na rozwoju poprzez 
zdrowotnych oraz ¿ycia mieszkañców (pozytywnie, ale dzia³alnoœæ na rzecz ochrony przyrody mo¿na sformu³o-
mniej zdecydowanie, przy czym w 5 gminach najwiêcej waæ nastêpuj¹ce wnioski: 

! wœród barier rozwojowych dla dzia³alnoœci w zakresie odpowiedzi „nie wiem”). Natomiast w zakresie ograniczeñ 
ochrony przyrody respondenci najczêœciej wymieniali: uzyskano nastêpuj¹ce wyniki: w 7. gminach o intensywnym 

rolnictwie stwierdzono, ¿e s¹ ograniczenia w produkcji rol- brak œrodków finansowych oraz brak infrastruktury na 
niczej, a w 12. ¿e ich nie ma (w gminach tych jest du¿o la- rzecz ochrony przyrody; 

! z innych barier wymieniono brak zainteresowania sów, rolnicy produkuj¹ na potrzeby w³asne, mieszkañcy 
mieszkañców ochron¹ przyrody oraz nale¿ytej œwiado-utrzymuj¹ siê g³ównie z pracy w mieœcie). Ponadto w po-
moœci ekologicznej; nad 50% gmin stwierdzono, ¿e obszar chroniony wi¹¿e siê 

! równoczeœnie respondenci wskazuj¹ na brak instru-z utrudnieniami w budownictwie (w 24 jednostkach). Na-
mentów ekonomicznych wspieraj¹cych taki rozwój, co tomiast opinia w zakresie ograniczeñ w dzia³alnoœci gospo-
œwiadczy, ¿e w rozpatrywanych terenach wystêpuje darczej jest niejednoznaczna (wszystko zale¿y od warun-
brak informacji o mo¿liwoœciach finansowania dzia³al-ków lokalnych). Utraty miejsc pracy z tytu³u obszaru chro-
noœci na rzecz ochrony przyrody z programów rolno-nionego raczej nie ma (tylko w 2 gminach o charakterze 
œrodowiskowych;przemys³owym zwrócono na to uwagê), nie widz¹ te¿ an-

! mieszkañcy gmin za g³ówne szanse rozwoju dla tego kietowani ograniczeñ zwi¹zanych z masow¹ turystyk¹ [5]. 
kierunku uznaj¹: wynajem mienia pañstwowego lub sa-

Wnioski morz¹dowego po preferencyjnych cenach oraz bezp³at-
ne doradztwo ekonomiczno–prawne 

Na podstawie przeprowadzonej analizy i danych ankieto- ! istotn¹ szans¹ mog³yby byæ równie¿ gwarancje kredy-
wych dotycz¹cych opinii mieszkañców obszarów chronio- towe oraz ulgi i zwolnienia z podatku od nieruchomoœci; 

Gnojno
Górno
Imielno
Iwaniska
Kije
Kluczewsko
Krasocin
£agów
£opuszno
Mas³ów
Micha³ów
Mirzec
Mniów
Nowy Korczyn
Oksa
Opatowiec
Pacanów
Paw³ów
Piekoszów
Pierzchnica
Radoszyce
Raków
Ruda Maleniecka
Sitkówka Nowiny
Skar¿ysko Koœcielne
S³upia Jêdrzejowska
S³upia Konecka
Smyków
Sobków
Solec Zdrój
Stopnica
Strawczyn
Szyd³ów
Tuczêpy
Wiœlica
Wodzis³aw
Zagnañsk
Z³ota

6,04
3,96
5,61
9,52
6,54
13,98
17,47
5,94
4,35
8,47
4,59
4,46
3,60
2,83
9,55
7,54
5,05
9,01
22,86
4,08
4,95
3,06
9,09
10,00
6,12
10,71
2,63
13,76
8,82
4,69
8,26
5,77
6,96
8,91
5,77
1,80
4,67
8,11

77,86
56,44
69,16
72,39
69,16
64,52
58,26
69,31
76,09
62,71
68,80
66,08
65,77
42,45
75,74
80,20
81,82
81,08
22,85
74,49
64,36
79,59
76,77
40,00
75,52
37,51
50,00
79,82
62,75
74,22
73,39
73,08
75,65
73,27
77,88
77,48
75,70
30,63

8,16
2,91
11,65
10,48
1,87
10,46
15,84
9,09
3,30
5,93
7,48
8,92
7,21
2,83
18,94
4,71
6,18
10,00
16,19
10,10
5,94
5,94
6,25
10,91
7,00
13,16
10,00
10,91
3,03
10,00
3,64
10,31
6,09
2,97
1,90
4,50
4,76
6,25

75,51
51,46
59,22
61,90
70,09
53,49
54,46
58,59
73,63
67,80
71,02
58,94
59,46
39,62
62,88
81,14
78,36
67,27
26,67
55,56
58,42
70,30
70,83
30,91
72,00
28,95
27,27
77,28
63,64
60,77
74,54
62,89
72,17
75,25
83,81
66,67
81,91
83,04

9,46
3,96
20,19
18,27
3,74
21,50
22,77
13,26
12,50
10,17
7,34
13,39
12,38
8,41
25,95
15,24
7,22
10,09
12,38
12,00
10,00
8,16
21,05
9,17
8,08
16,67
7,14
18,52
12,12
13,49
8,11
7,14
7,02
14,14
11,54
8,26
7,77
51,35

52,03
44,55
47,12
45,19
59,81
49,47
46,54
50,01
52,27
50,00
56,88
45,54
53,33
31,78
42,75
42,86
56,70
44,96
27,62
49,00
52,00
60,21
48,42
34,87
48,49
18,42
35,72
48,15
47,48
55,56
47,75
55,11
50,87
46,47
57,69
45,87
67,96
20,72

11,56
5,94
12,15
7,62
3,77
11,95
23,76
9,27
6,67
8,40
7,48
5,36
8,57
5,60
20,61
13,21
4,21
8,26
7,61
8,00
6,17
2,97
11,58
11,54
8,08
17,54
2,63
13,89
6,93
5,64
7,21
7,77
8,69
13,00
11,00
10,09
7,84
17,86

61,23
40,60
48,60
45,71
52,83
47,83
47,53
52,59
60,00
46,22
53,27
50,00
54,29
28,98
44,28
42,45
58,95
53,21
29,53
53,00
46,91
66,34
55,79
30,77
53,54
16,67
35,09
51,85
46,54
62,10
57,66
65,05
49,57
45,00
58,00
52,30
62,75
20,53

�ród³o: Badania  w³asne NK- niekorzystny, K- korzystny
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Rejestry GMO ! wnioski o wydanie zezwolenia na wprowadzenie do 
obrotu produktu GMO wraz z dokumentacj¹, 

! zezwolenia na wprowadzenie do obrotu produktu Zgodnie z art. 34, 40, 50, 56 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 
GMO wraz z uzasadnieniami oraz informacje o cof-r. o organizmach genetycznie zmodyfikowanych (Dz. U. 
niêciu lub zmianach tych zezwoleñ, 76, poz. 811, Minister Œrodowiska ma obowi¹zek prowa-

! decyzje w sprawie zakazu lub ograniczenia obrotu dziæ publiczne rejestry GMO: zamkniêtego u¿ycia GMO, 
handlowego produktem GMO wraz z uzasadnie-zamierzonego uwolnienia GMO do œrodowiska, produk-
niem, tów GMO oraz wywozu za granicê i tranzytu przez tery-

! opinie Komisji, torium Rzeczypospolitej Polskiej produktów GMO.
! informacje o zagro¿eniach dla zdrowia ludzi lub dla +Rejestr Zamkniêtego U¿ycia GMO, który zawiera:

! œrodowiska i podjêtych dzia³aniach interwencyj-wnioski o wydanie zgody na zamkniête u¿ycie GMO 
nych jeœli oka¿¹ siê konieczne dla zapewnienia bez-wraz z dokumentacj¹, 

! pieczeñstwa ludzi i œrodowiska.powiadomienia o ponownym zamkniêtym u¿yciu 
+Rejestr Wywozu za Granicê i Tranzytu przez terytorium GMO,

! Rzeczypospolitej Polskiej produktów GMO który zgody na zamkniête u¿ycie GMO wraz z uzasad-
zawiera:nieniami oraz informacje o cofniêciu i zmianie tej 
! wnioski o wydanie zezwoleñ na wywóz za granicê zgody, 

! produktów GMO z dokumentacj¹, opinie Komisji, 
!! wnioski o wydanie zezwoleñ na tranzyt przez tery-informacje o awariach, w tym:

-listê awarii, torium Rzeczypospolitej Polskiej produktów GMO 
-analizê przyczyn poszczególnych awarii, z dokumentacj¹, 
- !opis doœwiadczeñ zdobytych podczas akcji ra- zezwolenia na wywóz za granicê wraz z uzasadnie-

towniczej i usuwania skutków awarii, niami, 
- !wykaz œrodków podjêtych przez u¿ytkownika zezwolenia na tranzyt przez terytorium Rzeczypos-

GMO w celu unikniêcia podobnych awarii             politej Polskiej produktów GMO wraz z uzasadnie-
w przysz³oœci, niami, 

- !ocenê skutków awarii. opinie Komisji.
+Rejestr Zamierzonego Uwalniania GMO do Œrodowis-

ka, który, zawiera: Ww. rejestry s¹ bezp³atne i publicznie dostêpne na stronie 
! wnioski o wydanie zgody na zamierzone uwolnienie www Ministerstwa Œrodowiska pod adresem:

GMO do œrodowiska wraz z dokumentacj¹, http://gmo.mos.gov.pl. Rejestry dotycz¹ce GMO zosta³y 
! zgody na zamierzone uwolnienie GMO do œrodo- przygotowane i s¹ prowadzone przez Zespó³ ds. GMO, tel. 

wiska wraz z uzasadnieniami oraz informacje o cof- 022 5792723.
niêciu i zmianie tej zgody, 

! opinie Komisji, Departament Ochrony Przyrody
! sprawozdania z przeprowadzonych dzia³añ. Ministerstwo Œrodowiska

+Rejestr Produktów GMO, który zawiera:
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