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Zgodnie z ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 1. o ochronie
przyrody (Dz. U.04.92.880 z dnia 30 kwietnia 2004 r., art.
6. 1) w Polsce istnieje szereg form ochrony przyrody, a sa
to w szczegolnosci parki krajobrazowe i obszary chronio-
nego krajobrazu.

W Polsce obszary chronione obejmuja 33,1% powierzchni
kraju, przy czym ich obszar jest zr6znicowany w poszcze-
golnych regionach. Najwigkszy ich udziat odnotowuje si¢
w wojewodztwie $§wigtokrzyskim, bo az 63%. W woje-
wodztwie tym, wsrod 72 gmin wiejskich w 49 w catosci
powierzchni przewazaja omawiane obszary chronione.

Parki krajobrazowe wraz parkami narodowymi, rezerwa-
tami przyrody i obszarami chronionego krajobrazu tworza
uktad wzajemnie uzupehiajacych si¢ form ochrony przy-
rody, a zwiazany z tym stopien rygoru prawnego zalezy od
lokalnych warunkow. Na przestrzeni ostatnich lat nastg-
puje wzrost powierzchni tych obszaréw w catosci obszaru
Polski, gdyz w 1980 r wynosit 3,5%, aw 1999 rjuz 33,1%
[9]. Podstawowym celem przedstawionego dziatania jest
utrzymanie naturalnych procesow przyrodniczych, stabil-
nos$ci ekosystemow, a w szczegolnosci zachowanie bior6z-
norodno$ci. W $wietle obowiazujacych przepisow w Pols-
ce obszary parkdéw krajobrazowych i chronionego krajob-
razu sa najbardziej predysponowane do realizacji w nich
idei rozwoju zrownowazonego. Ma ona szczeg6lne zna-
czenie gdyz obszary chronione spetniajac rézne zadania,
w szczego6lnosci dbaja o tereny o naturalnych wartosciach
przyrodniczych. Rozwoj zrownowazony i trwatly obsza-
row wiejskich jest w ramach Unii Europejskiej jednym
znajwazniejszych koncepcji rozwoju. Sama definicja roz-
woju zréwnowazonego i trwalego byta wielokrotnie dys-
kutowana w literaturze, a szczegétowo jest omowiona u B.
Piontek [2].

Wraz ze zmniejszeniem stopnia bior6znorodnos$ci, wpro-
wadzono w Unii Europejskiej ustawodawstwo wspieraja-
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ce programy ochrony srodowiska w rolnictwie. Programy
rolno—$rodowiskowe sa w Unii Europejskiej obowiazujace
od 1993 r. w ramach drugiego filaru Wspolnej Polityki Rol-
nej (WPR) i stanowia instrument wielofunkcyjnego oraz
zrOéwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich o charakte-
rze wybitnie proekologicznym.

Wedtug Siekierskiego [10] istotne znaczenie w zachowa-
niu rownowagi §rodowiska przyrodniczego na obszarach
wiejskich maja te kierunki zagospodarowania, ktore decy-
duja o prawidtowym funkcjonowaniu §rodowiska przyrod-
niczego, a wigc bedzie to: kanalizacja i oczyszczanie Scie-
koéw, gazyfikacja, sktadowanie i utylizacja odpadow oraz
promowanie ekologicznych kierunkdéw rozwoju gospodar-
czego obszaréw wiejskich, a zwlaszcza rolnictwa integro-
wanego, ekologicznego oraz agroturystyki. W zatozeniach
rozwoju regionalnego obszarow o istotnych wartosciach
przyrodniczych wyrdznia si¢ nastgpujace kierunki: pro-
dukcja dla kraju i na eksport zdrowej zywnosci, roslin
leczniczych, oraz miodu i surowcéw pszczelich, rozwoj
lecznictwa, a takze turystykiirekreacji[8].

Nawiazujac do problematyki ekorozwoju na obszarach
chronionych niniejsze opracowanie poszukuje odpowiedzi
dotyczacych barier i szans rozwoju dziatan na rzecz ochro-
ny przyrody jako jednego z kierunkow rozwoju gmin wiej-
skich. Celem jest przedstawienie opinii mieszkancow wo-
jewodztwa $wigtokrzyskiego w zakresie dzialan na rzecz
ochrony przyrody.

Zakresimetodyka badan

Badania, majace na celu okreslenie podstaw dla kierunkow
rozwoju obszarow chronionych w wojewddztwie §wigto-
krzyskim, sa prowadzone przez autora od 1998 r. Wyniki
zaprezentowane obejmuja badania wykonane w okresie od
maja 2004 r. do listopada 2006 r. Obejmuja one — migdzy
innymi — rozpoznanie czynnikow wptywajacych na wielo-
funkcyjny ekorozwdj obszaréw chronionych. W ramach
tych prac wykonano badania ankietowe w 44. gminach
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o przewadze obszarow chronionych, a takze w gminie Iwa-
niska o 48% powierzchni tych terenéw. Celem tych badan
byto uzyskania opinii na temat potencjatu gospodarczego
tego obszaru i wptywu rozwoju zrownowazonego na zycie
ich mieszkancow. Dane statystyczne oraz inne materiaty
uzyskane z gminy stanowily element uzupetniajacy szer-
szych badan. Uwzglednione jednostki stanowity 61% gmin
wiejskich w wojewodztwie §wigtokrzyskim 1 90% jedno-
stek wiejskich o przewadze w ich powierzchni obszaréw
chronionych.

Kwestionariusze ankietowe wypetniaty wszystkie osoby
zainteresowane tym problemem oraz majace znaczacy
autorytet i wplyw na podejmowane decyzje, a sa to w szcze-
g6lnosci: wojt, radni, soltysi, pracodawcy, przedsigbiorcy,
zainteresowani przyszlo$cia gminy mieszkancy, rolnicy, li-
derki organizacji kobiecych, liderzy organizacji spolecz-
nych i politycznych oraz zwiazkow zawodowych, ksiadz,
aptekarz, lekarze i nauczyciele, co jest zgodnie z pogladem
jaki prezentuje Parysek [4] i Siekierski [11] ze gltéwnie te
osoby wyznaczaja kierunki dziatan rozwojowych w danej
spotecznosci wiejskiej. Tak wigc dobor ,,proby” byt celo-
wy, trudno bowiem bada¢ osoby, ktére nie byly zaintere-
sowane i nie rozumialy problemu rozwoju obszaréw chro-
nionych z punktu widzenia ich gminy. Wéro6d ankietowa-
nych rolnicy stanowili od 30—40 %, a pozostata grupg wy-
zej wymienione osoby. Struktura wiekowa respondentow
miescita si¢ w 5 przedziatach wiekowych, mianowicie: do
29 lat, od 30 do 39 lat, od 40 do 49 lat, od 50 do 59 lat i po-
wyzej. W kazdej z gmin liczba ankiet skierowanych bezpo-
srednio do mieszkancéw wynosita srednio 250, z ktorych
co najmniej 100 zostato wypetionych, a nastgpnie podda-
nych analizie. W grupie ankietowanych liczba kobiet i m¢z-
czyzn byta porownywalna.

Ankietowani wskazywali na skali od 1 do 9 na przyczyny,
ktore utrudniaja lub stwarzaja szanse rozwoju dla danego
kierunku (9 — maksymalne natezenie zjawiska). W celu
usystematyzowania wynikow, podzielono odpowiedzina 3
grupy, to jest: 1-3 najmniej utrudniajace lub stwarzajace
najmniejsze szanse rozwoju, 4—6 oboje¢tne dla szans 1 ba-
rier, natomiast 7-9 to najbardziej utrudniajace lub stwarza-
jace najwigksze szanse. Pelny opis metodyczny omawia-
nych badan ankietowych zaprezentowano w pracy [7].

Ekologizacja rolnictwa a dzialania na rzecz ochrony
przyrody

Ekologizacja powinna nast¢gpowa¢ w rolnictwie — ale tez
W jego otoczeniu — przez tworzenie gospodarstw ekolo-
gicznych, zwtlaszcza w rejonach objetych ochrona ze
wzgledu na szczegodlne uwarunkowania przyrodnicze,
wprowadzenie systemu atestacji gospodarstw, jak rowniez
poprawe sanitacji gospodarstw i wsi, rozwoj rolnictwa
energetycznego, wprowadzenie systemu ekologizacji eko-
nomicznego otoczenia gospodarstw rolnych itp.. Oznacza

to, ze strategia ekologizacji sektora rolniczego oraz jego
otoczenia winna by¢ uwzgledniana nie tylko w odniesieniu
do rolnictwa, lecz takze do rozwoju innych dziatalno$ci
pozarolniczych, podejmowanych na obszarach wiejskich.
Ekolog1zacp polskiej polityki rolnej sprzyja:
duza pow1erzchma obszar6w chronionych,
- niskipoziom stosowania chemii rolnej,
- wielokierunkowy charakter produkcji gospodarstw
chlopskich,
- stosunkowo male zanieczyszczenie srodowiska przy-
rodniczego na tle innych krajow,
- duze zasoby sily roboczej.

Wprowadzenie wymogéw polityki ekologicznej do poli-
tyki rolnej powinno sprzyja¢ uruchomienie stosowanych
bodzcéw prawnych, ekologicznych i organizacyjnych,
azwlaszcza finansowych.

W ramach krajowego programu rolnosrodowiskowego
w gospodarstwie rolnym moze by¢ wdrazane od 1 do 3 pa-
kietow, a wysokos$¢ corocznych platnosci zalezy od reali-
zowanego pakietu, i wynosi od 160 do 1800 ztotych [1].
Dlatego zapytano rolnikéw o wysokos$¢ doptat czy jest wy-
starczajaca w ramach tego najbardziej proekologicznego
instrumentu. Rozpatrujac uzyskane wyniki nalezy zwroci¢
uwagg, ze na 45 badanych gmin, tylko w 2. jednostkach sa-
morzadowych rolnicy nie oczekuja za uzytkowanie zgodne
z ochrona srodowiska wsparcia finansowego. Natomiast za
takie uzytkowanie oczekuje si¢ przede wszystkim wyz-
szych cen produktow rolnych z wlasnego gospodarstwa
i cen gwarantowanych (z wyjatkiem gminy Ztota, gdzie sa
wysoko wyspecjalizowane gospodarstwa warzywnicze na
najlepszych glebach). W zakresie innych oczekiwan ankie-
towani wskazywali: kontraktacje¢ (w 7 gminach ,,nie”) i za-
ptaty za konkretne dziatanie (w 4 jednostkach lokalnych
,,nie”). Ponadto zapytano rolnikow czy w zwiazku z takimi
dziataniami na rzecz ochrony przyrody chca wyzszych do-
ptat. Zapytano ankietowanych czy o 200% wyzsze doptaty
sa satysfakcjonujace (to jest ok. 2 razy wigcej niz srednio
w krajowym programie rolnosrodowiskowym), a p6zniej
0 300 i 500%. Z uzyskanych odpowiedzi wynika, Ze
0 200% wyzsze doptaty bylyby zachecajace dla rolnikow,
a w razie wyzszych ptatnosci o 500% tylko w co czwartej
gminie respondenci odpowiadali, ze taka doptata nie spo-
wodowata by dalej ,,przyjaznych” dziatan na rzecz $rodo-
wiska. Takie doptaty stanowia juz 10—krotno$¢ normalne;j
doptaty —wynoszacej srednio 503,31 ztotych na hektar [3].
Wyniki te $wiadcza, ze obecnie krajowy program rolno-
srodowiskowy ksztattuje ptatnosci na zbyt niskim pozio-
mie, a rolnicy oczekuja przede wszystkim wyzszych cen
produktéw rolnych z wlasnego gospodarstwa i cen gwa-
rantowanych oraz kontraktacji. Zaplata za konkretne dzia-
lanie, np. skoszenie trawy, jest najbardziej pozytywnie od-
biera przez rolnikéw. To rozwiazanie, na przyktad, jest czg-
sto wykorzystywane w Biebrzanskim Parku Narodowym

[5].
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Dzialania na rzecz ochrony przyrody jako kierunek
rozwoju gospodarczego w kontekscie ochrony Srodo-
wiska przyrodniczego

Ochrona przyrody jako kierunek rozwoju najbardziej pre-
dysponowany dla obszaréw chronionych, byla przez
mieszkancow w réznych gminach umieszczana na 2—4
miejscu. Wérod wielu barier, takich jak: przepisy prawne,
brak zainteresowania mieszkancdéw ochrona przyrody i war-
tosciowych waloroéw przyrodniczych istnieja rowniez inne
elementy, do ktérych mozna zaliczy¢: brak infrastruktury
narzecz ochrony przyrody, brak instrumentéw ekonomicz-
nych wspierajacych taki rozwdj, brak oplacalnosci takiej
dziatalnos$ci, brak srodkéw finansowych na taki rozwoj,
brak nalezytej swiadomosci ekologicznej, brak promocji
waloréw przyrodniczych. Ponadto oprocz przezwycigze-
nia wyzej wymienionych elementow, rOwniez wazna s in-
strumenty, ktore moga zachgci¢ do dziatalnosci z zakresie
dziatan na rzecz ochrony przyrody, np. ulgi i zwolnienia
podatkowe, bezptatne doradztwo, gwarancje kredytowe.

Wsrdd barier rozwojowych dla dziatalnosci w zakresie
ochrony przyrody respondenci najczgéciej wymieniali:
brak $rodkow finansowych (we wszystkich gminach,
oprocz Krasocina i Sitkowki Nowiny) oraz brak infra-
struktury na rzecz ochrony przyrody (w 41 gminach,
oprécz gmin Daleszyce, Kluczewsko, Krasocin i Sitkdwka
Nowiny). Ponadto respondenci wskazuja na brak instru-
mentow ekonomicznych wspierajacych taki rozwoj (we
wszystkich gminach, oprocz Krasocina, Sitkdwki Nowiny
oraz Kij), co §wiadczy, ze w rozpatrywanych terenach bra-

kuje informacji o mozliwos$ciach finansowania dziatalnos-

cinarzecz ochrony przyrody z programow rolno$rodowis-

kowych (tab.1). Z innych barier wymieniono brak:

e nalezytej $wiadomosci ekologicznej — w 41 gminach
odpowiedzieli respondenci,

e warto$ciowych waloréw przyrodniczych — w 25 gmi-
nach,
promocji waloréw przyrodniczych —36 gminach,
zainteresowania mieszkancow ochrona przyrody —
w 40 gminach,

e optacalnosci dziatalno$ci na rzecz ochrony przyrody —
w 38 gminach.

Mieszkancy gmin za glowne szanse rozwoju dla tego kie-
runku uznaja: wynajem mienia panstwowego lub samorza-
dowego po preferencyjnych cenach (w 36 gminach), bez-
ptatne doradztwo ekonomiczno—prawne (we wszystkich
gminach, oprocz Krasocina, Sitkowki Nowiny i Kluczew-
ska), a zwtaszcza ulgi i zwolnienia w podatku od nierucho-
mosci (w 39 gminach). [stotna szansa moglyby by¢ wedtug
respondentdw rowniez gwarancje kredytowe (40 gmin), co
nalezy rozumie¢ jako wyraz zapewnienia sobie przez
mieszkancéw zabezpieczenia (tab. 2). Przestrzenne roz-
mieszczenie odpowiedzi mieszkancoOw w zakresie najbar-
dziej preferowanego z zaproponowanych instrumentow
ekonomicznych w kazdej gminie zaprezentowano na map-
ce nr 1, a rozmieszczenie obszarow chronionych w woje-
wodztwie swigtokrzyskim na mapce nr 2.

Ponadto w 34 gminach ankietowani wskazywali ulgi
izwolnienia w podatku od §rodkow transportowych.

Tab.1. Wypowiedzi respondentdw — bariery rozwojowe dziatalnosci w zakresie ochrony przyrody

Brak warto$ciowych walorow Brak promocji waloro6w Brak zainteresowania Brak nalezytej
Gmina przyrodniczych przyrodniczych mieszkancow ochrona przyrody swiadomosci ekologicznej
% % % %
NK K NK K NK K NK K
Backowice 19,08 24,43 18,18 25,76 15,04 32,33 24,81 30,08
Battow 28,71 44,56 21,78 48,52 20,00 41,00 20,79 46,54
Blizyn 38,23 23,54 23,30 53,40 24,75 42,58 20,38 42,73
Bodzechow 26,96 33,04 17,80 47,46 21,01 42,86 27,97 39,83
Bogoria 15,38 18,47 11,63 37,21 6,97 32,57 17,69 25,39
Brody 35,33 36,85 23,13 43,29 29,20 30,65 25,00 38,97
Daleszyce 23,81 10,48 22,22 22,23 22,12 17,30 30,28 17,43
Gnojno 31,29 34,70 28,77 31,24 23,81 38,10 30,67 40,66
Gorno 25,24 30,10 11,76 47,06 13,72 45,10 16,50 34,96
Imielno 29,24 35,85 20,95 40,00 16,98 39,62 25,00 50,00
Iwaniska 45,54 24,76 24,27 39,81 17,14 43,81 26,67 39,05
Kije 27,10 10,28 22,43 19,63 23,36 17,76 20,56 22,43
Kluczewsko 34,78 20,66 26,09 23,91 20,93 22,09 25,55 30,01
Krasocin 27,36 29,25 35,58 24,04 30,19 22,64 29,36 32,11
Lagow 30,61 35,72 11,22 43,38 16,16 46,47 13,13 46,47
Lopuszno 20,88 36,26 17,00 39,00 28,89 26,67 22,45 36,73
Mastow 35,59 22,04 15,96 36,98 16,81 36,27 20,17 36,13
Michatow 18,69 36,45 14,42 38,47 17,76 40,18 18,52 44,44
Mirzec 25,89 31,26 13,76 36,70 15,31 36,94 21,42 39,30
Mniow 33,64 31,76 17,27 42,73 12,38 35,24 19,81 43,40
Nowy Korczyn 12,26 28,31 22,12 20,19 14,95 30,85 24,52 15,11
Oksa 30,07 24,82 35,82 24,63 30,30 29,55 32,37 34,54
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Opatowiec 15,38 35,58 20,56 47,67 16,67 43,52 19,44 47,23
Pacanow 19,35 45,17 31,31 45,46 23,96 38,54 26,80 35,06
Pawtow 24,54 18,19 16,51 33,95 9,91 33,33 18,02 37,84
Piekoszow 17,31 13,46 14,42 15,39 9,52 22,86 18,09 20,01
Pierzchnica 25,59 39,72 24,00 43,00 23,00 38,00 29,29 44,45
Radoszyce 22,00 27,00 13,13 41,41 15,69 45,10 15,84 52,48
Rakéw 42,16 33,33 24,75 48,52 24,00 51,00 26,73 41,59
Ruda Maleniecka 41,41 30,31 19,80 47,53 26,73 38,62 26,47 52,94
Sitkowka Nowiny 16,36 14,55 21,82 20,00 11,81 19,10 25,45 15,46
Skarzysko Koécielne 28,28 33,34 21,00 41,00 18,37 36,74 19,80 48,52
Stupia Jedrzejowska 17,86 21,43 19,47 25,66 19,64 25,00 19,47 15,93
Stupia Konecka 17,39 16,52 18,42 17,54 15,65 19,13 11,21 25,86
Smykow 30,84 41,12 22,02 40,37 18,52 37,96 25,93 41,66
Sobkow 30,39 18,63 13,86 32,68 12,87 34,66 19,61 24,51
Solec Zdroj 33,06 29,84 24,22 42,19 20,93 35,66 15,38 51,54
Stopnica 21,82 54,54 9,01 51,35 11,71 58,56 7,27 61,82
Strawczyn 29,79 28,71 16,33 38,77 25,51 39,80 26,00 44,00
Szydtow 21,74 33,91 20,00 47,83 17,54 46,50 19,13 47,83
Tuczgpy 14,43 44,33 21,43 45,92 17,35 46,94 21,00 51,00
Wislica 31,68 34,65 29,90 27,84 24,24 31,31 30,69 35,64
Wodzistaw 29,09 24,55 21,50 38,31 17,43 27,53 29,73 35,14
Zagnansk 36,11 24,08 20,37 35,19 24,30 30,84 28,04 40,18
Zlota 34,82 8,93 9,82 10,72 8,11 21,62 9,82 14,29

Zrédlo: Badania wlasne NK- niekorzystny, K- korzystny

Tab.2. Wypowiedzi respondentéw — bariery rozwojowe dziatalnosci w zakresie ochrony przyrody

Gmina B. optacalnosci zkﬁiﬂzﬁ;&vg na rE éélzlf;i;trlju;(rtfyryo dy B. érodk(’)woﬁnansowych
% % % &
NK K NK K NK K NK K
Backowice 22,14 27,48 13,53 34,59 20,45 33,34 21,21 38,64
Battow 27,00 35,00 19,00 50,00 24,49 38,78 20,41 48,98
Blizyn 21,36 39,81 15,53 54,37 12,62 44,66 15,69 59,80
Bodzechow 23,73 44,07 20,51 48,72 20,17 50,01 17,24 56,90
Bogoria 15,27 34,35 13,74 32,06 17,83 31,78 12,98 33,59
Brody 23,53 36,77 23,13 45,53 25,92 40,01 23,36 47,44
Daleszyce 25,00 15,74 17,76 23,36 24,30 18,70 24,77 32,11
Gnojno 31,76 35,81 31,76 43,92 30,00 44,00 26,35 49,33
Gorno 12,62 43,69 14,56 42,73 16,50 44,67 10,68 42,72
Imielno 22,12 40,38 20,19 47,12 18,69 50,47 18,10 51,42
Iwaniska 24,04 37,50 20,95 42,86 18,27 40,38 19,05 40,00
Kije 18,69 15,89 21,70 15,09 19,63 26,17 23,58 26,42
Kluczewsko 22,22 20,00 24,42 26,74 32,58 23,60 22,09 2791
Krasocin 38,68 17,92 43,81 22,86 36,54 22,11 35,24 23,67
Lagow 19,39 41,84 9,37 46,88 18,37 42,86 12,37 50,52
Lopuszno 16,00 38,00 18,37 39,80 21,28 44,68 17,65 51,96
Mastow 10,17 40,68 15,97 35,29 15,96 39,50 21,00 42,87
Michatow 16,82 39,26 15,74 46,30 19,05 41,90 13,08 46,73
Mirzec 17,12 42,34 19,64 41,97 19,09 35,46 13,39 44,65
Mnidw 15,89 44,86 8,57 46,67 9.43 53,78 11,32 54,72
Nowy Korczyn 15,09 21,70 13,08 27,11 18,09 24,77 14,95 24,31
Oksa 25,18 24,45 23,13 32,10 25,00 27,27 36,15 37,70
Opatowiec 22,22 37,04 25,00 53,71 22,64 41,51 23,15 48,15
Pacandéw 23,08 40,66 28,28 43,44 27,37 36,85 32,32 48,49
Pawlow 11,01 33,03 10,00 38,18 11,92 35,79 10,09 50,46
Piekoszow 10,48 18,09 8,65 27,89 11,42 20,96 8,57 26,67
Pierzchnica 28,57 36,74 26,00 41,00 26,00 44,00 28,00 53,00
Radoszyce 11,00 49,00 25,00 43,00 14,71 37,25 14,85 50,50
Rakow 27,27 37,38 20,00 46,00 25,74 31,69 15,15 49,50
Ruda Maleniecka 28,43 33,34 21,21 50,51 23,96 45,83 22,45 56,12
Sitkowka Nowiny 24,45 18,28 24,07 15,75 17,27 14,55 24,77 15,60
Skarzysko Koscielne 21,43 43,88 22,00 34,00 24,24 37,38 28,71 41,59
Stupia Jedrzejowska 19,30 28,07 17,54 28,95 19,47 31,86 21,93 32,46
Stupia Konecka 21,05 21,05 20,18 27,19 21,74 22,61 17,39 26,09
Smykow 25,22 27,04 36,94 44,14 29,36 39,45 32,73 44,54
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Sobkow 21,36 31,07 19,42 33,01 21,78 33,67 19,61 37,26
Solec Zdroj 15,50 4031 15,87 46,04 14,06 42,19 15,38 46,93
Stopnica 11,71 59,46 10,81 56,76 12,04 54,63 8,18 59,09
Strawczyn 26,26 42,43 22,92 46,87 24,73 31,18 17,52 4331
Szydtow 21,93 37,72 2435 46,96 22,32 43,75 2435 4348
Tuczepy 16,67 41,66 12,24 52,05 15,46 41,24 10,20 52,04
Wislica 27,27 36,36 22,77 34,65 2347 41,34 22,77 37,62
Wodzistaw 19,27 30,27 22,93 35,79 23.85 35,78 24,77 43,12
Zagnansk 16,82 33,65 25,00 33,33 20,37 37,96 26,41 33,97
Zlota 5,61 2523 3,60 27,03 4,50 33,34 5,40 71,18

Zrédlo: Badania wlasne NK- niekorzystny, K- korzystny
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Mapa pogladowa nr 1. Szanse — dzialania na rzecz ochrony przyrody

A —ulgi i zwolnienia w podatku od nieruchomosci, B — wynajem mienia samorzadowego po preferencyjnych cenach,
C — bezptatne doradztwo ekonomiczno-prawne, D — ulgi i zwolnienia w podatku od srodkéw transportowych, E — gwa-
rancje kredytowe, O — bez instrumentéw wspierajacych lub odpowiedzi, bd — brak danych

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badar
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Mapa pogladowa nr 2. Rozmieszczenie obszaréw chronionych w wojewddztwie $wigtokrzyskim

Zrédlo: Stan srodowiska w wojewddztwie $wietokrzyskim. Biblioteka Monitoringu Srodowiska, Kielce 1999, s. 199

Tab. 3. Wypowiedzi respondentow — szanse rozwojowe dziatalno$ci w zakresie ochrony przyrody

. . Ulgi i zwolnienia Ulgi i zwolnienia

Gmina ;Zyﬁlsl?d;?vg;fﬁz ekﬁgiﬁ?ﬁgﬁ i(g?f;t rz?% w pogatku od $rodkow | Gwarancje kredytowe, % v% podatkq qd
transportowych, % nieruchomosci, %

NK K NK K NK K NK K NK K
Backowice 16,15 27,70 23,31 33,08 22,56 27,07 16,79 36,65 19,08 32,83
Baltow 29,90 40,20 21,65 47,42 27,55 34,70 26,30 46,40 22,45 44,90
Blizyn 12,74 37,26 19,42 39,80 19,42 40,77 13,73 49,02 15,53 46,61
Bodzechow 20,91 41,82 25,45 50,92 23,42 41,45 16,96 50,01 19,64 41,97
Bogoria 14,06 28,91 10,94 36,72 8,59 31,25 6,25 50,78 12,60 33,07
Brody 26,92 33,08 23,31 42,10 25,00 40,15 23,66 42,75 18,80 37,59
Daleszyce 24,53 28,30 18,69 26,17 17,76 27,10 15,38 34,62 20,38 28,16
Gnojno 36,05 31,98 33,55 36,25 34,90 33,56 32,65 38,10 30,67 34,00
Gorno 25,24 32,04 28,71 31,69 30,10 28,15 31,37 20,59 19,42 30,10
Imielno 29,13 34,95 23,30 42,72 23,81 38,09 27,45 35,30 22,33 41,75
Iwaniska 28,00 41,00 24,24 47,48 20,59 42,16 25,49 45,10 24,27 39,81
Kije 10,68 26,21 12,15 20,56 12,26 16,04 14,02 18,69 8,49 30,19
Kluczewsko 27,27 17,05 24,14 18,39 26,37 20,88 20,93 2791 27,91 22,09
Krasocin 40,38 20,20 46,73 21,50 37,73 20,76 30,19 24,53 35,24 21,90
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Lagow 17,89 30,53 13,54 41,67 18,75 36,46 17,89 44,22 17,71 36,46
Lopuszno 18,52 38,27 22,92 35,42 19,28 27,71 25,61 28,05 20,00 37,65
Mastow 22,61 29,57 19,83 32,76 22,41 25,01 23,27 29,32 22,41 31,04
Michatow 22,86 32,38 16,98 40,57 18,87 35,85 17,31 45,19 18,87 43,40
Mirzec 22,93 32,12 16,36 38,19 18,91 36,05 14,54 36,37 19,09 41,82
Mnidw 15,15 44,45 15,15 47,48 16,50 46,61 13,86 58,42 16,50 50,49
Nowy Korczyn 16,04 24,53 17,92 20,76 15,09 24,53 18,09 20,96 22,33 20,39
Oksa 34,37 28,13 28,46 28,47 31,49 25,99 33,59 28,91 28,68 30,24
Opatowiec 22,64 16,04 21,90 24,77 20,19 16,35 20,00 22,86 17,92 24,53
Pacanow 31,58 35,79 31,96 35,06 35,79 29,47 28,72 35,11 31,18 30,11
Pawtow 9,43 33,97 10,91 40,00 11,21 37,39 12,26 42,46 6,54 31,78
Piekoszow 10,48 22,85 7,69 21,16 8,57 21,91 12,38 27,62 10,48 20,00
Pierzchnica 24,24 44,45 22,22 48,49 25,00 41,00 22,00 50,00 22,00 40,00
Radoszyce 16,83 37,62 14,85 44,55 20,59 38,24 23,23 47,47 18,81 42,57
Rakow 17,17 41,42 16,00 47,00 21,21 42,43 25,25 41,42 20,62 40,21
Ruda Maleniecka 2421 47,37 24,47 50,00 23,91 48,92 30,77 50,55 20,21 47,88
Sitkowka Nowiny 16,51 15,60 30,91 14,55 24,54 15,46 30,84 10,29 20,37 17,59
Skarzysko Koscielne 30,61 37,76 27,55 40,82 30,61 41,84 30,21 39,58 27,55 41,84
Stupia Jedrzejowska 26,78 23,22 24,78 24,78 31,25 24,11 29,20 18,59 22,12 25,67
Stupia Konecka 15,31 17,12 11,21 26,72 17,39 27,83 14,91 25,44 14,91 29,83
Smykdw 37,74 32,07 32,71 43,93 36,54 34,61 35,00 43,00 39,05 38,09
Sobkow 15,96 30,85 19,80 39,61 18,00 33,00 12,12 44,45 15,00 37,00
Solec Zdroj 17,60 34,40 15,87 38,89 21,87 40,63 18,40 38,40 16,00 48,00
Stopnica 10,28 58,88 15,74 50,00 11,11 55,56 13,20 52,84 9,43 51,89
Strawczyn 21,59 28,41 23,91 36,96 31,11 34,45 26,74 39,54 25,25 29,20
Szydtow 23,01 39,82 24,56 44,74 22,12 27,98 22,68 38,73 27,19 41,23
Tuczgpy 20,20 41,42 33,00 36,00 27,00 38,00 31,31 41,42 12,87 44,56
Wislica 32,65 31,63 26,00 41,00 30,69 26,73 27,66 32,98 27,55 28,57
Wodzistaw 23,58 33,97 23,36 33,65 24,53 34,90 20,75 37,74 22,64 30,19
Zagnansk 26,21 31,08 24,04 34,61 27,62 30,48 27,88 34,62 25,00 31,73
Zlota 16,96 66,08 8,33 12,97 15,89 14,95 7,41 62,96 6,54 15,89

Zrédto: Badania wlasne NK- niekorzystny, K- korzystny

Zgodnie z danymi zawartymi w tabeli 4 (a, b) wsrod najis-

totniejszych zadan z zakresu ochrony Srodowiska miesz-

kancy wskazywali:

e podniesienie $wiadomosci ekologicznej mieszkancow
(najmniej w Stupii Koneckiej),

e utrzymanie czystosci srodowiska—we wszystkich gmi-
nach (najmniej w Piekoszowie),

e zorganizowanie odbioru §mieci — we wszystkich gmi-
nach (najmniej w Piekoszowie i Ztotej),

e zlikwidowanie dzikich wysypisk §mieci — we wszyst-
kich gminach (najmniej w Piekoszowie),

e uregulowanie gospodarki $cieckowej — we wszystkich
gminach

e ckologiczne systemy ogrzewania — we wszystkich gmi-
nach (oprocz gminy Ztotej),

e ckologicznie prowadzenie gospodarstwa rolnego — we
wszystkich gminach.

Z wszystkich odpowiedzi wynika, ze najwigksza uwage
respondenci przywiazuja do: zlikwidowania dzikich wysy-
pisk $mieci, zorganizowanego odbioru $mieci, uregulowa-
nia gospodarki $ciekowej, utrzymania czystosci srodowis-
ka, podniesienia §wiadomosci ekologicznej mieszkancow,
wprowadzenia ekologicznych systemow ogrzewania, a na
koncu do ekologicznego prowadzenia gospodarstwa.

Zréznicowanie przestrzenne réoznych form ochrony przy-
rody jest zmienne, w poszczegdlnych wojewodztwach,

przy czym najwiekszy wplyw ma ono na rozwoj w woje-
wodztwie §wigtokrzyskim, a nast¢pnie kolejno w war-
minsko—mazurskim i matopolskim, natomiast najmniejszy
w todzkim. Badania przeprowadzone w wojewddztwie
swigtokrzyskim nad wplywem tych obszaréw na rozwoj
gminy z 6 punktow widzenia jednoznacznie potwierdzaja,
ze narozwoj przemyshu te tereny maja niekorzystny wplyw
(2 gminach odpowiedz byta odwrotna, ale w granicach big-
du statystycznego). Natomiast potozenie na tych obszarach
ma charakter pozytywny: w aspekcie spotecznym (w 5.
gminach niekorzystny), rolniczym (2 gminy), turystycz-
nym (1 gmina, ale w granicach btedu statystycznego), in-
frastruktury technicznej (9 gmin), a zdecydowanie $rednio
ponad 2—krotnie wigcej odpowiedzi ,,korzystny” w zakre-
sie ksztalttowania i ochrony srodowiska [6].

Jednym z wazniejszych zagadnien jest ocena przez miesz-
kancow korzysci lub ograniczen jakie wiaza si¢ z obszarem
chronionym. Respondenci w tym zakresie wskazywali, ze
obszar chroniony moze przynies¢ korzysci gtownie po-
przez: nowe miejsca pracy (tylko w 4. gminach przy dro-
gach krajowych byly odpowiedzi negatywne), wigksze do-
chody (w 13. gminach odpowiedziano twierdzaco, a w 4.
negatywnie), zwigkszenie naptywu turystow, zachowanie
waloréw przyrodniczych i rozwdj dzialalnosci gospodar-
czej przyjaznej srodowisku — najbardziej pozytywnie we
wszystkich gminach, zwigkszenie mozliwosci produkcji
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Tab. 4a. Wypowiedzi respondentow — najistotniejsze cele z zakresu ochrony srodowiska

Gmina Podn} csienie $w1adqm9é01 Utrzymanie czystosci srodowiska, % Zorganizowanie odbioru $mieci, %
ekologicznej mieszkancow, %
NK K NK K NK K
Backowice 5,38 60,77 6,92 60,00 3,87 51,17
Battow 3,03 76,77 6,86 72,55 9,00 68,00
Blizyn 2,94 75,49 4,85 73,79 4,85 76,68
Bodzechow 9,24 65,55 10,74 61,99 13,79 49,14
Bogoria 4,61 60,78 11,00 62,00 8,46 69,23
Brody 7,69 71,54 7,52 78,95 20,00 60,00
Daleszyce 13,33 36,19 23,85 29,36 19,05 23,81
Gnojno 8,78 66,22 10,74 69,80 9,46 65,54
Gorno 10,89 41,59 4,85 50,49 3,00 50,00
Imielno 6,86 61,77 14,29 64,76 16,83 56,44
Iwaniska 13,59 57,28 12,38 64,76 11,76 58,83
Kije 5,61 62,62 4,63 74,07 3,81 51,43
Kluczewsko 13,41 54,88 13,55 59,37 15,38 54,95
Krasocin 19,00 57,00 30,77 51,92 25,49 50,00
Lagow 7,14 69,39 5,94 69,31 13,00 53,00
Lopuszno 4,90 70,59 7,29 79,17 6,25 61,46
Mastow 7,56 57,99 6,72 66,39 16,81 56,30
Michatow 5,66 65,09 11,01 66,97 2,83 71,70
Mirzec 9,91 54,05 8,04 58,93 15,17 51,80
Mniow 4,81 60,58 3,60 65,77 7,48 60,74
Nowy Korczyn 3,77 29,25 6,54 37,39 2,80 30,85
Oksa 12,40 59,69 14,39 68,34 7,58 80,30
Opatowiec 11,32 56,61 6,54 72,90 13,21 67,92
Pacanow 7,29 71,88 6,06 75,76 11,34 72,17
Pawlow 9,56 62,66 3,64 78,18 6,36 73,64
Piekoszow 15,24 29,52 36,19 17,14 30,48 14,28
Pierzchnica 3,03 65,66 6,00 74,00 11,11 60,61
Radoszyce 4,00 63,00 9,80 59,80 5,94 57,43
Rakow 4,04 74,75 4,85 75,73 2,94 82,36
Ruda Maleniecka 8,79 59,34 9,28 70,10 14,74 73,68
Sitkowka Nowiny 18,44 33,99 28,18 35,46 7,27 28,19
Skarzysko Koscielne 5,05 60,61 4,04 69,68 12,00 68,00
Stupia Jedrzejowska 16,67 25,00 14,91 31,58 13,27 29,21
Stupia Konecka 22,02 7,34 1,77 49,56 0,88 57,89
Smykow 12,61 72,26 8,18 77,28 13,64 75,45
Sobkow 7,84 55,89 10,78 61,77 9,00 54,00
Solec Zdroj 3,08 68,46 3,08 73,84 7,81 60,16
Stopnica 5,50 65,14 3,60 72,98 8,11 74,77
Strawczyn 7,00 69,00 1,85 81,48 9,09 58,59
Szydtow 9,82 66,97 5,26 65,80 6,14 65,79
Tuczgpy 13,00 48,00 11,88 70,30 15,00 63,00
Wiglica 4,90 72,55 2,91 76,70 10,78 64,71
Wodzistaw 6,36 60,00 9,01 70,27 6,31 63,96
Zagnansk 5,77 73,08 6,48 77,78 15,38 63,47
Zlota 1,78 31,26 0,89 88,40 37,50 25,89

Zrédlo: Badania wlasne NK- niekorzystny, K- korzystny

Tab. 4b. Wypowiedzi respondentéw — najistotniejsze cele z zakresu ochrony $rodowiska

Gmi Zlikwidowanie dzikich Uregulowanie gosp. Ekologiczne systemy Ekologicznie prowadzone
mina ol s & . .
wysypisk $mieci,% sciekowej, % ogrzewania, % gospodarstwa rolne, %
NK K NK K NK K NK K

Backowice 7,69 58,46 3,94 60,63 11,72 50,00 6,15 42,31
Baltow 6,12 82,66 7,00 74,00 6,18 60,83 11,11 62,63
Blizyn 2,94 75,49 2,94 85,30 8,74 62,13 6,80 61,16
Bodzechow 4,89 68,28 4,96 69,42 13,04 58,27 12,17 52,18
Bogoria 3,08 66,15 5,38 66,93 7,69 55,39 3,08 63,84
Brody 10,53 71,43 14,50 64,13 10,69 62,59 11,36 56,82
Daleszyce 16,67 32,40 11,93 35,78 14,15 28,30 11,11 31,48
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Gnojno 6,04 77,86 8,16 75,51 9,46 52,03 11,56 61,23
Gorno 3,96 56,44 2,91 51,46 3,96 44,55 5,94 40,60
Imielno 5,61 69,16 11,65 59,22 20,19 47,12 12,15 48,60
Iwaniska 9,52 72,39 10,48 61,90 18,27 45,19 7,62 45,71
Kije 6,54 69,16 1,87 70,09 3,74 59,81 3,77 52,83
Kluczewsko 13,98 64,52 10,46 53,49 21,50 49,47 11,95 47,83
Krasocin 17,47 58,26 15,84 54,46 22,77 46,54 23,76 47,53
Lagow 5,94 69,31 9,09 58,59 13,26 50,01 9,27 52,59
Lopuszno 4,35 76,09 3,30 73,63 12,50 52,27 6,67 60,00
Mastow 8,47 62,71 5,93 67,80 10,17 50,00 8,40 46,22
Michatow 4,59 68,80 7,48 71,02 7,34 56,88 7,48 53,27
Mirzec 4,46 66,08 8,92 58,94 13,39 45,54 5,36 50,00
Mnidw 3,60 65,77 7,21 59,46 12,38 53,33 8,57 54,29
Nowy Korczyn 2,83 42,45 2,83 39,62 8,41 31,78 5,60 28,98
Oksa 9,55 75,74 18,94 62,88 25,95 42,75 20,61 44,28
Opatowiec 7,54 80,20 4,71 81,14 15,24 42,86 13,21 42,45
Pacanow 5,05 81,82 6,18 78,36 7,22 56,70 4,21 58,95
Pawlow 9,01 81,08 10,00 67,27 10,09 44,96 8,26 53,21
Piekoszow 22,86 22,85 16,19 26,67 12,38 27,62 7,61 29,53
Pierzchnica 4,08 74,49 10,10 55,56 12,00 49,00 8,00 53,00
Radoszyce 4,95 64,36 5,94 58,42 10,00 52,00 6,17 46,91
Rakow 3,06 79,59 5,94 70,30 8,16 60,21 2,97 66,34
Ruda Maleniecka 9,09 76,77 6,25 70,83 21,05 48,42 11,58 55,79
Sitkdwka Nowiny 10,00 40,00 10,91 30,91 9,17 34,87 11,54 30,77
Skarzysko Koscielne 6,12 75,52 7,00 72,00 8,08 48,49 8,08 53,54
Stupia Jedrzejowska 10,71 37,51 13,16 28,95 16,67 18,42 17,54 16,67
Stupia Konecka 2,63 50,00 10,00 27,27 7,14 35,72 2,63 35,09
Smykow 13,76 79,82 10,91 77,28 18,52 48,15 13,89 51,85
Sobkéw 8,82 62,75 3,03 63,64 12,12 47,48 6,93 46,54
Solec Zdréj 4,69 74,22 10,00 60,77 13,49 55,56 5,64 62,10
Stopnica 8,26 73,39 3,64 74,54 8,11 47,75 7,21 57,66
Strawczyn 5,77 73,08 10,31 62,89 7,14 55,11 7,77 65,05
Szydtow 6,96 75,65 6,09 72,17 7,02 50,87 8,69 49,57
Tuczgpy 8,91 73,27 2,97 75,25 14,14 46,47 13,00 45,00
Wislica 5,77 77,88 1,90 83,81 11,54 57,69 11,00 58,00
Wodzistaw 1,80 77,48 4,50 66,67 8,26 45,87 10,09 52,30
Zagnansk 4,67 75,70 4,76 81,91 7,77 67,96 7,84 62,75
Zlota 8,11 30,63 6,25 83,04 51,35 20,72 17,86 20,53

Zrédlo: Badania wlasne NK- niekorzystny, K- korzystny

ekologicznej — rowniez pozytywnie, poprawg warunkow
zdrowotnych oraz zycia mieszkancow (pozytywnie, ale
mniej zdecydowanie, przy czym w 5 gminach najwigcej
odpowiedzi ,,nie wiem”). Natomiast w zakresie ograniczen
uzyskano nast¢pujace wyniki: w 7. gminach o intensywnym
rolnictwie stwierdzono, Ze sa ograniczenia w produkcji rol-
niczej, aw 12. ze ich nie ma (w gminach tych jest duzo la-
sow, rolnicy produkuja na potrzeby witasne, mieszkancy
utrzymuja si¢ glownie z pracy w miescie). Ponadto w po-
nad 50% gmin stwierdzono, ze obszar chroniony wiaze si¢
z utrudnieniami w budownictwie (w 24 jednostkach). Na-
tomiast opinia w zakresie ograniczen w dziatalno$ci gospo-
darczej jest niejednoznaczna (wszystko zalezy od warun-
koéw lokalnych). Utraty miejsc pracy z tytutu obszaru chro-
nionego raczej nie ma (tylko w 2 gminach o charakterze
przemystowym zwrdcono na to uwagg), nie widza tez an-
kietowani ograniczen zwigzanych z masowa turystyka [5].

Whioski

Na podstawie przeprowadzonej analizy i danych ankieto-
wych dotyczacych opinii mieszkancow obszarow chronio-

nych w zakresie rozwoju opierajace si¢ na rozwoju poprzez

dziatalno$¢ na rzecz ochrony przyrody mozna sformuto-

wacé nastgpujace wnioski:

e wsrod barier rozwojowych dla dziatalnosci w zakresie
ochrony przyrody respondenci najcz¢séciej wymieniali:
brak srodkow finansowych oraz brak infrastruktury na
rzecz ochrony przyrody;

e 7z innych barier wymieniono brak zainteresowania
mieszkancow ochrona przyrody oraz nalezytej $wiado-
mosci ekologicznej;

e rownoczesnie respondenci wskazujg na brak instru-
mentow ekonomicznych wspierajacych taki rozwoj, co
$wiadczy, ze w rozpatrywanych terenach wystepuje
brak informacji o mozliwosciach finansowania dziatal-
nosci na rzecz ochrony przyrody z programéw rolno-
srodowiskowych;

e mieszkancy gmin za gtowne szanse rozwoju dla tego
kierunku uznaja: wynajem mienia panstwowego lub sa-
morzadowego po preferencyjnych cenach oraz bezptat-
ne doradztwo ekonomiczno—prawne

e istotng szansa mogltyby by¢ réwniez gwarancje kredy-
towe oraz ulgi i zwolnienia z podatku od nieruchomosci;
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odpowiedzi z zakresu — najistotniejsze cele z zakresu
ochrony $rodowiska — najwigksza uwage respondenci
przywiazuja do: zlikwidowania dzikich wysypisk $mie-
ci, zorganizowanego odbioru §mieci, uregulowania gos-
podarki $ciekowej, a dopiero na koncu do ekologicz-
nego prowadzenia gospodarstwa.
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Zgodnie z art. 34, 40, 50, 56 ustawy z dnia 22 czerwca 2001
r. 0 organizmach genetycznie zmodyfikowanych (Dz. U.
76, poz. 811, Minister Srodowiska ma obowiazek prowa-
dzi¢ publiczne rejestry GMO: zamknigtego uzycia GMO,
zamierzonego uwolnienia GMO do $rodowiska, produk-
tow GMO oraz wywozu za granicg i tranzytu przez tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej produktow GMO.

42

Rejestr Zamknigtego Uzycia GMO, ktory zawiera:

e wnioski o wydanie zgody na zamknigte uzycie GMO
wraz z dokumentacja,

e powiadomienia o ponownym zamknig¢tym uzyciu
GMO,

e zgody na zamknigte uzycie GMO wraz z uzasad-
nieniami oraz informacje o cofnigciu i zmianie tej
zgody,

e opinie Komisji,

¢ informacje o awariach, w tym:

— liste awarii,

— analiz¢ przyczyn poszczegdlnych awarii,

- opis doswiadczen zdobytych podczas akcji ra-
towniczej i usuwania skutkow awarii,

- wykaz $rodkow podjetych przez uzytkownika
GMO w celu uniknigcia podobnych awarii
w przysztosci,

- oceng¢ skutkow awarii.

Rejestr Zamierzonego Uwalniania GMO do Srodowis-

ka, ktéry, zawiera:

o wnioski o wydanie zgody na zamierzone uwolnienie
GMO do srodowiska wraz z dokumentacja,

e zgody na zamierzone uwolnienie GMO do s$rodo-
wiska wraz z uzasadnieniami oraz informacje o cof-
ni¢ciu i zmianie tej zgody,

o opinie Komisji,

e sprawozdaniaz przeprowadzonych dziatan.
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o wnioski o wydanie zezwolenia na wprowadzenie do
obrotu produktu GMO wraz z dokumentacja,

o zezwolenia na wprowadzenie do obrotu produktu
GMO wraz z uzasadnieniami oraz informacje o cof-
nigciu lub zmianach tych zezwolen,

e decyzje w sprawie zakazu lub ograniczenia obrotu
handlowego produktem GMO wraz z uzasadnie-
niem,

e opinie Komisji,

o informacje o zagrozeniach dla zdrowia ludzi lub dla
srodowiska i podjetych dziataniach interwencyj-
nych jesli okaza si¢ konieczne dla zapewnienia bez-
pieczenstwa ludzii$rodowiska.

Rejestr Wywozu za Granicg i Tranzytu przez terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej produktow GMO ktory

zawiera:

o wnioski o wydanie zezwolen na wywo0z za granicg
produktow GMO z dokumentacja,

o wnioski o wydanie zezwolen na tranzyt przez tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej produktow GMO
z dokumentacja,

e zezwolenia na wywoz za granicg wraz z uzasadnie-
niami,

e zezwolenia na tranzyt przez terytorium Rzeczypos-
politej Polskiej produktow GMO wraz z uzasadnie-
niami,

e opinie Komisji.

Ww. rejestry sa bezptatne i publicznie dostgpne na stronie
www Ministerstwa Srodowiska pod adresem:
http://gmo.mos.gov.pl. Rejestry dotyczace GMO zostaly
przygotowane i sg prowadzone przez Zespot ds. GMO, tel.
0225792723.

Departament Ochrony Przyrody
Ministerstwo Srodowiska
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