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Ochrona srodowiska w europejskim prawie karnym
Czesé Il. Preambuta i definicje dyrektywy wspoélnotowej

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY 2008/99/WE

z dnia 19 listopada 2008 r.

w sprawie ochrony srodowiska poprzez prawo karne

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJ-

SKIEJ,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europej-

ska, w szczegolnosci jego art. 175 ust. 1,

uwzgledniajac wniosek Komisji,

po konsultacji z Komitetem Regionow,

stanowiac zgodnie z procedura okreslona w art. 251

Traktatu,

atakze majac nauwadze, co nastgpuje:

(1) Zgodnie z art. 174 ust. 2 Traktatu polityka Wspdlnoty
w dziedzinie $rodowiska naturalnego musi stawiaé
sobie za cel wysoki poziom ochrony.

(2) Wspolnota jest zaniepokojona wzrostem przestgpstw
przeciwko $rodowisku i ich skutkami, ktére w coraz
wigkszym stopniu wykraczaja poza granice panstw,
w ktorych przestgpstwa te sa popetniane. Takie
przestgpstwa stanowig zagrozenie dla $rodowiska
1w zwiazku z tym wymagaja stosownej reakcji.

(3) Z doswiadczenia wynika, Ze istniejace systemy sank-
cji nie byly wystarczajace do zapewnienia przestrze-
gania przepisow dotyczacych ochrony srodowiska.
Przestrzeganie przepisOw moze i powinno zostaé
wzmocnione przez dostgpnos¢ sankcji karnych beda-
cych oznaka spotecznego potegpienia o charakterze
innym niz w przypadku sankcji administracyjnych,
badZz mechanizmu odszkodowawczego w ramach
prawa cywilnego.

(4) Wspdlne przepisy dotyczace przestepstw umozliwia-
ja stosowanie skutecznych metod prowadzenia do-
chodzen i pomocy w panstwach cztonkowskich i mig-
dzy nimi.

(5) W celu osiagnigcia skutecznej ochrony $rodowiska
zachodzi szczeg6lna potrzeba stosowania bardziej
odstraszajacych sankcji w odniesieniu do dziatan
szkodliwych dla srodowiska, ktére zasadniczo powo-
duja lub moga powodowac znaczne szkody dotycza-
ce stanu powietrza, w tym stratosfery, gleby, wody,
zwierzat lub roslin, badz wplywaja niekorzystnie na
ochrong gatunkow.

(6) Nieprzestrzeganie natozonego prawem obowiazku
moze mie¢ taki sam skutek jak aktywne dziatanie
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1 dlatego rowniez powinno podlega¢ odpowiednim
sankcjom.

(7) W zwiazku z tym takie postgpowanie, umysine lub
bedace skutkiem razacego niedbalstwa, nalezy uznac
za przestgpstwo karne na obszarze catej Wspolnoty.

(8) W aktach prawnych wymienionych w zatacznikach
do niniejszej dyrektywy zawarte sa przepisy, ktore
powinny zosta¢ podporzadkowane $srodkom prawa
karnego w celu zapewnienia petnej skutecznosci
przepisow dotyczacych ochrony srodowiska.

(9) Zobowiazania wynikajace z niniejszej dyrektywy od-
nosza si¢ jedynie do tych aktow prawnych wymie-
nionych w zatacznikach do niniejszej dyrektywy, kto-
re naktadaja na panstwa czlonkowskie obowigzek
ustanowienia srodkéw zakazujacych przy wprowa-
dzaniu tych aktow prawnych w zycie.

(10) Niniejsza dyrektywa zobowiazuje panstwa cztonko-
wskie do wprowadzenia do ustawodawstwa krajowe-
go sankcji karnych za powazne naruszenia przepisow
prawa wspdlnotowego dotyczacych ochrony $rodo-
wiska. Niniejsza dyrektywa nie naklada Zadnych
obowiazkéw w zakresie stosowania takich sankcji
ani zadnego innego istniejacego systemu egzekwo-
wania prawa w poszczegdlnych przypadkach.

(11) Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla
innych systeméw odpowiedzialnosci za szkody eko-
logiczne istniejacych w ramach prawa wspolnotowe-
go lub krajowego.

(12) Poniewaz w niniejszej dyrektywie okreslono mini-
malne przepisy, panstwa cztonkowskie maja mozli-
woS$¢ przyjecia lub utrzymania bardziej rygorystycz-
nych $rodkow dotyczacych skutecznej ochrony §ro-
dowiska poprzez prawo karne. Srodki te musza by¢
zgodne z Traktatem.

(13) W celu umozliwienia dokonania oceny skutecznosci
niniejszej dyrektywy panstwa cztonkowskie powin-
ny przedstawi¢ Komisji informacje na temat jej wdra-
Zania.

(14) W zwiazku z tym, ze cel niniejszej dyrektywy, a mia-
nowicie zapewnienie skuteczniejszej ochrony $rodo-
wiska, nie moze by¢ osiagnigty w sposob wystar-
czajacy przez panstwa cztonkowskie, natomiast ze
wzgledu na zakres i skutki niniejszej dyrektywy
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moze by¢ lepiej osiagni¢ty na poziomie Wspolnoty,
Wspolnota moze przyjac¢ srodki zgodne z zasada po-
mocniczos$ci, okreslona w art. 5 Traktatu. Zgodnie
z zasada proporcjonalnosci, okreslona w tym artyku-
le, niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to, co jest
konieczne dla osiagnigcia tego celu.

(15) W razie przyjecia pozniejszych aktow prawnych do-
tyczacych srodowiska nalezy wskaza¢ w stosownych
przypadkach, ze niniejsza dyrektywa bedzie miata
zastosowanie. W razie konieczno$ci art. 3 powinien
zosta¢ zmieniony.

(16) Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawo-
wych i jest zgodna z zasadami uznanymi w szczego6l-
nosci w Karcie Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej,

PRZYIMUJANINIEJSZADYREKTYWE.

Stosunkowo obszerna preambuta do dyrektywy wymaga
kilkuuwag komentatorskich.

Przede wszystkim zwraca uwagg pkt (3) preambutly. Wy-
nika z niego, ze ustawodawca wspolnotowy ma $wiado-
mos$¢, ze w dziedzinie ochrony $rodowiska funkcjonuja
rozne systemu odpowiedzialno$ci, w tym:

- sankcje administracyjne,

- odszkodowania w ramach prawa cywilnego.

Optujac za wprowadzeniem sankcji karnych ustawodawca
wspolnotowy akcentuje, ze sankcje karne sa oznaka spo-
lecznego potgpienia odmiennego od sankcji administracyj-
nychicywilnych.

Zadaniem pkt (5) preambutly jest wskazanie, ze nie kazde
naruszenie przepiséw o ochronie srodowiska moze by¢ $ci-
gane jako przestepstwo, ale jedynie takie, ktére powoduje
lub moze powodowac szkody, ale nie kazde, lecz tylko
»znaczne”, aczkolwiek samoistng przestanka stosowania
sankcji moze by¢ niekorzystny wptyw na ochrong gatun-
koéw. Juz w tym punkcie ujawnia sig szczegdlne podejscie
do ochrony gatunkow, ktére znajdzie wyraz w art. 3 lit. f/,
g/ih/ dyrektywy.

Dwa kolejne punkty wskazuja, ze zaniechanie powinno
by¢ karane tak samo jak dziatanie (pkt 6), a minimalnym
warunkiem odpowiedzialno$ci jest razace niedbalstwo

(kt 7).

Nastgpny pkt 8 preambuty odnosi si¢ do zatacznikow. Za-
lacznik A zawiera wykaz wspdlnotowych aktow prawnych
przyjetych na mocy Traktatu WE (tj. Traktatu ustanawia-
jacego Wspolnote Europejska z 25 marca 1957 r.), ktoérych
naruszenie stanowi bezprawne postgpowanie zgodnie z art.
2 lit. a) ppkt (i) niniejszej dyrektywy. W wykazie zamiesz-
czono 61 dyrektyw i 8 rozporzadzen wspolnotowych z lat
1970-2008 odnoszacych si¢ do roznych aspektoéw ochrony
srodowiska, a wérdd nich migdzy innymi dyrektywe Rady
79/409/EWG z 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzi-
kiego ptactwa, dyrektywe Rady 91/689/EWG z 12 grudnia
1991 r. w sprawie odpadoéw niebezpiecznych, dyrektywe

Rady 92/43/EWG z 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony

siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, rozpo-

rzadzenie Rady (WE) nr 338/97 z9 grudnia 1996 1. w spra-
wie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze re-

gulacji handlu nimi, dyrektywe Rady 1999/31/WE z 26

kwietnia 1999 r. w sprawie sktadowania odpadow, dyrek-

tywe 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23

pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy dla wspdlnego

dziatania w dziedzinie polityki wodnej, rozporzadzenie

(WE) nr 2037/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z 29

czerwca 2000 r. w sprawie substancji zubozajacych war-

stwe ozonowa, dyrektywe 2006/12/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z 5 kwietnia 2006 r. w sprawie odpaddow,
rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie przemieszczania odpadow, dyrek-

tywe 2008/1/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 15

stycznia 2008 r. dotyczaca zintegrowanego zapobiegania

zanieczyszczeniom lub ich kontroli. Zalacznik B zawiera
wykaz wspolnotowych aktéw prawnych przyjetych na
mocy Traktatu Euratom (tj. Traktatu o utworzeniu Euro-

pejskiej Wspolnoty Energii Atomowej z 25 marca 1957 1.),

ktorych naruszenie stanowi bezprawne postgpowanie zgo-

dnie z art. 2 lit. a) ppkt (ii) niniejszej dyrektywy. W wy-
kazie zamieszczono trzy akty:

m  dyrektywe Rady 96/29/Euratom z 13 maja 1996 r. usta-
nawiajaca podstawowe normy bezpieczenstwa w za-
kresie ochrony zdrowia pracownikow i ogdtu spote-
czenstwa przed zagrozeniami wynikajacymi z promie-
niowania jonizujacego,

= dyrektywe Rady 2003/122/Euratom z 22 grudnia
2003 r. w sprawie kontroli wysoce radioaktywnych
zrodet zamknigtych i odpadow radioaktywnych,

= dyrektywe Rady 2006/117/Euratom z 20 listopada
2006 r. w sprawie nadzoru i kontroli nad przemie-
szczaniem odpadow promieniotworczych oraz wypa-
lonego paliwa jadrowego.

W zwiazku z tym pozostaje pkt (9) preambutly, ktory
akcentuje, ze dyrektywa odnosi si¢ tylko do naruszenia
prawa wspolnotowego, nakazujacego panstwom ustano-
wienie $rodkow zakazujacych przy wprowadzaniu aktow
wspolnotowych w zycie. To zatozenie, ze chodzi o naru-
szenie prawa wspolnotowego, powtarza pkt (10) pream-
buty, dodajac, ze dyrektywa nie naktada na panstwa obo-
wiazkow o charakterze proceduralnym.
Wskazujac w pkt (11) preambuty, ze dyrektywa pozostaje
bez uszczerbku dla innych systemow odpowiedzialnosci
za szkody ekologiczne, prawodawca wspdlnotowy ma na
uwadze m.in. dyrektywg 2004/35/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpo-
wiedzialnosci za §rodowisko w odniesieniu do zapobie-
gania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku na-
turalnemu, a takze ustawy krajowe wdrazajace tg dyrek-
tywe.

W pkt (12) preambuty prawodawca wspolnotowy akcen-

tuje, ze dyrektywa okresla jedynie minimum tego, co
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w krajowym ustawodawstwie karnym nalezy wprowadzi¢,
a kaze panstwo cztonkowskie moze utrzymac z mocy lub
wprowadzi¢ nowe przepisy karne wykraczajace ponad to,
czego wymaga dyrektywa.

Pkt (14) preambuty do dyrektywy odwotuje si¢ do dwdch
zasad prawa wspolnotowego ujetych w art. 5 TWE, miano-
wicie do:

« zasady pomocniczosci gloszacej, ze w dziedzinach,
ktore nie naleza do jej kompetencji wytacznej, Wspol-
nota podejmuje dziatania tylko wowczas i tylko w ta-
kim zakresie, w jakim cele proponowanych dziatan nie
moga by¢ osiagnigte w sposOb wystarczajacy przez
panstwa cztonkowskie, natomiast z uwagi na rozmiary
lub skutki proponowanych dziatan mozliwe jest lepsze
ich osiagniecie na poziomie Wspolnoty (art. 5 ust. 2
TWE),

o zasady proporcjonalnosci gloszacej, ze dziatanie
Wspolnoty nie wykracza poza to, co jest konieczne do
osiagnigcia celéw niniejszego Traktatu (art. 5 ust. 3
TWE).

Odwotanie si¢ do tych zasad jeszcze raz wskazuje, ze
prawodawca wspolnotowy przywiazuje znaczna wage do
ochrony $rodowiska $srodkami prawa karnego. Wreszcie
nalezy podkresli¢ znaczenie pkt (15) preambuty, ktory
zaktada, ze w przyszto$ci na poziomie wspolnotowym mo-
ga by¢ przyjmowane akty prawne dotyczace ochrony $ro-
dowiska. Jezeli ich realizacja bgdzie wymagata wprowa-
dzenia w panstwach cztonkowskich przepiséw karnych, to
nalezy w nich wskaza¢, ze dyrektywa 2008/99/WE bedzie
miata zastosowanie, a w razie koniecznosci zmieni¢ art. 3
tej dyrektywy, aby objac¢ nim takze inne niz w tym artykule
wykazane przestgpstwa przeciwko srodowisku.

Artykut 1

Przedmiot
Niniejsza dyrektywa ustanawia Srodki w zakresie pra-
wa karnego w celu skuteczniejszej ochrony Srodowiska.

Zadaniem art. 1 jest jedynie wskazanie na przedmiot regu-
lacji, ktorym sag $rodki w zakresie prawa karnego stoso-
wane w celu skuteczniejszej ochrony srodowiska.

Artykut 2
Definicje

Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) ,,bezprawny” oznacza naruszajacy:

(i) akty prawne przyjete na mocy Traktatu usta-
nawiajacego Wspolnote Europejska wymienio-
ne w zalaczniku A; lub

(ii) w odniesieniu do dzialan objetych traktatem
Euratom — akty prawne przyjete na mocy trak-
tatu Euratom i wymienione w zalaczniku B; lub

(iii) ustawe lub przepisy administracyjne panstwa
czlonkowskiego lub decyzje podjeta przez wla-
$ciwy organ panstwa czlonkowskiego, wprowa-
dzajace w Zycie akty prawne Wspélnoty, o kto-

rych mowa w ppkt (i) lub (ii);

b) ,,chronione gatunki dzikiej fauny i flory” oznaczaja:
(i) docelow art. 3lit. f) — gatunki wymienione w:

- zalaczniku IV do dyrektywy Rady 92/43/
EWG zdnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
iflory,

- zalaczniku I dyrektywy Rady 79/409/EWG
z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa oraz o ktorych mowa w art. 4
ust. 2 tej dyrektywy;

(i) docelow art. 3 lit. g) gatunki wymienione w za-
laczniku A lub B do rozporzadzenia Rady (WE)
nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie
ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w dro-
dze regulacji handlu nimi;

¢) ,siedlisko na terenie chronionym” oznacza siedlisko
gatunku, w ktorego przypadku okreslony obszar
sklasyfikowano — zgodnie z art. 4 ust. 1 lub 2 dy-
rektywy 79/409/EWG — jako obszar specjalnej och-
rony lub siedlisko przyrodnicze, lub siedlisko gatun-
ku, w ktorego przypadku okreslony teren wskazano
— zgodnie z art. 4 ust. 4 dyrektywy 92/43/EWG —
jako specjalny obszar ochrony,

d) ,,osoba prawna” oznacza podmiot prawny posiada-
jacy taki status zgodnie z wlasciwym prawem kra-
jowym, z wyjatkiem panstw lub organéw publicz-
nych sprawujacych wladze panstwowa oraz z wyjat-
kiem migdzynarodowych organizacji publicznych.

Przedmiotem regulacji art. 2 dyrektywy sa definicje czte-

rech pojec, sposrod ktorych:

e definicja bezprawnosci ma charakter uniwersalny, po-
niewaz znamieniem wszystkich przestepstw okreslo-
nych w art. 3 dyrektywy jest bezprawnosc,

e definicja chronionych gatunkéw dzikiej fauny i flory
oraz definicja siedlisk na terenie chronionym ma za-
stosowanie tylko do szczegdlnie wyrdznionych prze-
stepstw zart. 3 1it. f/, g/ ih/,

e definicja osoby prawnej odnosi si¢ do art. 6 1 7 dyrek-
tywy dotyczacych odpowiedzialno$ci os6b prawnych.

Szczegdlnie istotne znaczenie ma definicja bezprawnosci,

a to dlatego, ze zgodnie z art. 3 dyrektywy $ciga¢ mozna

tylko za takie czyny, ktore zostaly popetnione bezprawnie

i umyslnie lub bedace skutkiem przynajmniej razacego

niedbalstwa. W kazdym razie bez wykazania bezprawno-

$ci odpowiedzialnosc¢ za przestepstwa przewidziane w art.

3 jest wykluczona.

Dyrektywa przyjmuje trzy kryteria bezprawnosci jako na-

ruszenie:

1) aktéow prawnych wymienionych w zataczniku A, tj.
przepisow rozporzadzen obowiazujacych bezposred-
nio w panstwach cztonkowskich Unii badz tez tych
przepisow dyrektyw, ktérym zgodnie ze stanowiskiem
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci przypisu-
je si¢ bezposrednia skuteczno$¢; chodzi tu o takie
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postanowienia dyrektyw, ktére nie zostaty prawidlowo
transponowane do prawa wewngtrznego, ale sa na tyle
jasne, jednoznaczne i niedopuszczajace wyjatkow, ze
mogaby¢ bezposrednio stosowane,

2) aktow prawnych wymienionych w zataczniku B, tj.
tych przepiséw dyrektyw, ktorym przypisuje si¢ bezpo-
Srednig skutecznosc,

3) aktoéw prawa wewnetrznego:

a) przepisow ustaw,

b) przepisow administracyjnych,

¢) decyzji

wprowadzajacych w zycie wspdlnotowe akty prawne.

Kolejna definicja zamieszczona w art. 2 lit. b) to definicja

chronionych gatunkow dzikiej fauny i flory. Zostata ona

wprowadzona w dwojakim celu i w zaleznosci od celu co
innego oznacza.

Cel pierwszy jest zwiazany z przestgpstwem wskazanym
w art. 3 lit. f) — zabijanie, niszczenie, posiadanie lub przy-
wlaszczanie sobie chronionych gatunkéw. Chodzi o gatun-
ki chronione nie na podstawie prawa krajowego, lecz pra-
wawspodlnotowego, a wige o gatunki:

o wymienione w zafaczniku IV do dyrektywy Rady
92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodni-
czych oraz dzikiej fauny i flory; sa to gatunki roslin
i zwierzat bedacych przedmiotem zainteresowania
Wspolnoty, ktore wymagaja $cistej ochrony,

o wymienione w zataczniku I dyrektywy Rady 79/409/
EWG w sprawie ochrony dzikiego ptactwa; sa to gatun-
ki, ktére maja by¢ objete szczegdlnymi srodkami och-
ronnymi obejmujacymi takze ich siedliska,

e wymienione w art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 79/409/
EWG; sa to gatunki spoza zatacznika I nalezace do re-
gularnie wystepujacych ptakéw wedrownych.

Cel drugi jest zwiazany z przestgpstwem wskazanym w art.

3 lit. g) — handel okazami, ich czg¢$ciami lub pochodnymi.

Handel gatunkami jest przedmiotem Konwencji o migdzy-

narodowym handlu dzikimi zwierzgtami i ro§linami gatun-

koéw zagrozonych wyginigeiem, sporzadzonej w Waszyng-
tonie 3 marca 1973 r. Konwencja zostata opatrzona trzema
zatacznikami, przy czym zatacznik I obejmuje gatunki za-
grozone wyginigciem, ktorymi handel musi by¢ poddany
szczegollnie $cistej reglamentacji i moze by¢ dozwolony
jedynie w wyjatkowych okolicznosciach. Zatacznik 11
obejmuje gatunki, ktére niekoniecznie juz sa zagrozone
wyginigciem, ale moga sta¢ si¢ takimi, jezeli handel nimi
nie bgdzie poddany reglamentacji. Zatacznik III obejmuje
gatunki, co do ktorych ktoras ze stron konwencji zastrzega
sobie objecie handlu nimi reglamentacja. Wspolnota Euro-
pejska nie jest strong Konwencji Waszyngtonskiej, ale jej
zatozenia wprowadzita w rozporzadzeniu Rady (WE) nr

338/97 w sprawie ochrony gatunkow dzikiej fauny i flory

w drodze regulacji handlu nimi. Rozporzadzenie to zostalo

opatrzone czterema zatacznikami: A, B, C, i D, przy czym

zatacznik A odpowiada zatacznikowi I do Konwencji Wa-
szyngtonskiej, zalacznik B — zalacznikowi II do tej kon-

wencji, ale zataczniki do rozporzadzenia sa nieco bogatsze
niz do konwencji. Dyrektywa dotyczy tylko tych gatun-
kow, ktore zostaty zamieszczone w tych dwoch najwaz-
niejszych zatacznikach A1B.

Definicja siedliska na terenie chronionym zamieszczona
w art. 2 lit. ¢) dyrektywy jest zwiazana z przestgpstwem
wskazanym w art. 3 lit. h) — znaczne zniszczenie siedliska
przyrodniczego na terenie chronionym. Chodzi tu o ob-
szary chronione wchodzace w sklad sieci (systemu) Natura

2000 tworzonego w Europie na podstawie wskazanej juz

dyrektywy 92/43/EWG z wykorzystaniem takze dyrek-

tywy 79/409/EWG. Praktycznie chodzi o obszary dwoja-
kiego rodzaju:

1) obszary sklasyfikowane przez panstwa cztonkowskie
jako obszary specjalnej ochrony ptakow,

2) obszary wyznaczone przy wspoétdziataniu Komisji Eu-
ropejskiej jako specjalne obszary ochrony siedlisk,
przy czym w odniesieniu do tej grupy w istocie chodzi o
obszary, na ktorych sa chronione siedliska jako takie,
oraz o obszary chronione jako siedliska gatunkow.

Na tle definicji zamieszczonych w art. 2 lit. b) i ¢) dyrek-
tywy warto podkresli¢ dwie kwestie. Po pierwsze, wyma-
gania dyrektywy odnosza sig tylko do gatunkéw i siedlisk
objetych ochrona wspdlnotowa, nie dotycza wige ochrony
udzielanej gatunkom i siedliskom przez prawo panstw
cztonkowskich. Po drugie, dyrektywa okresla jedynie mi-
nimalne warunki ochrony, nie ma przeto przeszkod, aby
panstwo czlonkowskie w swoich przepisach wewngtrz-
nych przewidziato dalej idaca odpowiedzialno$¢ za naru-
szenia przepisow dotyczacych ochrony gatunkow badz
ochrony siedlisk przyrodniczych. Panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej maja swoje tradycje dotyczace ochrony
przyrody, niekiedy bardzo bogate, wobec czego postano-
wienia dotyczace ochrony przyrody na ptaszczyznie euro-
pejskiej w zadnym wypadku nie zastgpuja, lecz jedynie
uzupetniaja krajowe systemu prawne, ktorych przedmio-
tem jest ochrona przyrody.

Definicja osoby prawnej zamieszczona w art. 2 lit. d) dy-
rektywy odsyta do prawa krajowego panstw cztonkow-
skich, nakazujac za osobg prawna uznac taki podmiot, kto-
ry status osoby prawnej ma na podstawie przepisdw prawa
krajowego. Spod poje¢cia osoby prawnej definicja wylacza:
- panstwa,

- organy publiczne sprawujace wltadzg panstwowa,

- migdzynarodowe organizacje publiczne.

A

W Swiatowej Strategii Ochrony Przyrody (IUCN, 1980)
okreslono trzy cele:

- utrzymanie podstawowych procesow ekologicznych
zachowanie zasobdw genetycznych

ekologicznie trwaty rozwo6j gatunkoéw i ekosystemow
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