
306

Unia Europejska na potrzeby polityki regionalnej ustano- nalnych zastosowañ, przede wszystkim w sektorze prywat-
wi³a nowy podzia³ administracyjny, który dziœ obowi¹zuje nym, wci¹¿ pojawiaj¹ siê nowe obszary analityczne. Roz-
na jej terenach i w znaczny sposób gwarantuje porówny- szerza siê zakres podmiotów stosuj¹cych benchmarking. 
walnoœæ systemów statystycznych. Wprowadzono jedno- Coraz czêœciej uczenie siê od najlepszych staje siê prak-
lit¹ Nomenklaturê Jednostek dla Statystyki Terytorialnej tyk¹ dzia³ania przedsiêbiorstw komercyjnych jak i organi-
(Nomenclature of Units for Territorial Statistics). Skrót, zacji sektora publicznego. Tematyka analiz jest bardzo ró¿-
który powsta³ od pierwszych liter angielskiej nazwy to norodna. Pojawiaj¹ siê próby zastosowania benchmarkin-
NUTS lub NTS, da³ nazwê poszczególnym jednostkom te- gu tak¿e w obszarze ochrony œrodowiska przyrodniczego. 
rytorialnym. W Polsce przyjêto nastêpuj¹cy podzia³ admi- Zakres tych dzia³añ okreœla siê mianem benchmarkingu 
nistracyjny: NTS 1 oznacza jednostkê regionaln¹ (6 regio- ekologicznego lub ekobenchmarkingu. Powstaje jednak 
nów: centralny, po³udniowy, wschodni, pó³nocno–zachod- pytanie: czy stosowane nazewnictwo jest poprawne, czy 
ni, po³udniowo–zachodni, pó³nocny), NTS 2 to wojewódz- nie powinno u¿ywaæ siê nazwy „benchmarking œrodowis-
twa,  NTS 3  podregiony w  ramach poszczególnych woje- kowy”? Spór dotyczy kwestii rozumienia pojêæ: ekologia  
wództw, NTS 4 to powiaty, a NTS 5 oznacza gminy. a œrodowisko. Ekologia to „dzia³ biologii badaj¹cej zwi¹-
Obiektem niniejszej analizy by³y jednostki statystyczne zek warunków zewnêtrznych z ¿yciem organizmów roœlin-
NTS 3. Jednostka ta jest odpowiednikiem, pod wzglêdem nych i zwierzêcych” [1,2]. W œwietle art. 3 pkt 39 ustawy 
liczby ludnoœci i powierzchni, niemieckich powiatów lub Prawo ochrony œrodowiska „œrodowisko to ogó³ elemen-
francuskich departamentów. NTS 3 to kolejny typ regio- tów przyrodniczych, w tym tak¿e przekszta³conych w wy-
nów po NTS 1 i NTS 2, którego œrednia wielkoœæ wynosi    n iku dzia³alnoœci cz³owieka, a w szczególnoœci powierzch-

2 nia ziemi, kopaliny, woda, powietrze, zwierzêta i roœliny, 2 974 km  i zamieszkuje go ok. 345 tys. mieszkañców. 
krajobraz oraz klimat” [3]. Wspó³czesna nauka okreœlana Aktualnie istnieje w Unii 1044 regionów tego typu, w Pol-
mianem „ekologii” zajmuje siê  tak¿e ochron¹ œrodowiska. sce 44, natomiast w analizowanym województwie œl¹skim 
Pojêcia ekologia i œrodowisko w  jêzyku potocznym s¹ sy-4, tj. podregion czêstochowski, podregion bielsko–bielski, 
nonimami, lecz o swoistych ró¿nicach treœciowych [2, 4]. podregion centralny œl¹ski, podregion rybnicko–jastrzêb-
Zatem uwzglêdniaj¹c zakres przedmiotowy benchmarkin-ski. Zakres przedmiotowy analizy obejmowa³ wybrane za-
gu jakim jest stan i ochrona œrodowiska powinno u¿ywaæ gadnienia stanu i ochrony œrodowiska w tych jednostkach. 
siê nazwy „benchmarking œrodowiskowy”. W praktyce Analiza jest oparta na danych opublikowanych w roczni-
jednak czêœciej stosuje siê nazewnictwo nawi¹zuj¹ce do kach statystycznych. Wykonan¹ analizê nale¿y traktowaæ 
ekologii. Popularne s¹ wyrazy z przedrostkiem „eko”, np. jako wprowadzenie do benchmarkingu ekologicznego       

w odniesieniu do jednostek terytorialnych. Pomaga ona   e k o m arketing, ekobilans, ekoprodukt. Wiele terminów sto-
w identyfikacji luk w przedmiotowym obszarze. Nale¿y sowanych w ustawie Prawo ochrony œrodowiska równie¿ 
nadmieniæ, ¿e dalsze etapy postêpowania wynikaj¹ce  n a w i¹ z uj e do ekologii, np. polityka ekologiczna, przegl¹dy 
z procedury benchmarkingowej nie by³y przedmiotem ana- ekologiczne, opracowania ekologiczne, organizacje ekolo-
lizy praktycznej, a jedynie stanowi³y treœæ rozwa¿añ teo- giczne. Z tych te¿ powodów w artykule przyjêto nazwê 
retycznych w  niniejszym artykule.     „benchmarking ekologiczny”, zamiennie „ekobenchmar-
                                                         king”. 
Benchmarking ekologiczny

W celu zrozumienia istoty ekobenchmarkingu nale¿y pod-
j¹æ próbê jego zdefiniowania. W literaturze i praktyce funk-Benchmarking jest ci¹gle uznawany za nowe zagadnienie. 
cjonuje wiele definicji benchmarkingu, a ka¿da z nich Pomimo wielu artyku³ów naukowych, szkoleñ i profesjo-
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koncentruje siê na innych aspektach procesu. Dokonuj¹c nych z monitoringu œrodowiskowego nawet czêœciej (co-
ich przegl¹du zaproponowano nastêpuj¹ce rozumienie dziennie, tygodniowo). Ze wzglêdu na wymóg doskona-
benchmarkingu ekologicznego. lenia dzia³añ, podmiot wykonuj¹cy analizê benchmarkin-

gow¹ powinien kontrolowaæ efekty wdro¿onych rozwi¹-
Benchmarking ekologiczny jest ci¹g³ym procesem pomia-

zañ. Na rysunku 1 przedstawiono schemat postêpowania 
ru stanu i dzia³añ podejmowanych w celu poprawy jakoœci 

przy realizacji benchmarkingu. Techniki benchmarkingu 
œrodowiska, wykraczaj¹cym poza tradycyjn¹ analizê po-

opisane przez takich autorów, jak: R. J. Boxwell [7], K. 
równawcz¹, poniewa¿ definiuje najlepsze wzorcowe dzia-

Bemowski [8], B. Karlof, S. Ostblom [9], T. Bendell, L. 
³ania w ochronie œrodowiska oraz pomaga w zrozumieniu 

Boulter [10], Ch. E. Bogan, M. J. English [11] ró¿ni¹ siê 
przyczyn wystêpowania luk w poszczególnym obszarach 

liczb¹ etapów w ka¿dym z procesów oraz przedmiotem 
tematycznych charakteryzuj¹cych stan i efekty œrodowis-

analizy. Na podstawie przegl¹du literatury zaproponowano 
kowe. Benchmarking ekologiczny ma charakter reaktyw-

proces obejmuj¹cy nastêpuj¹ce etapy:
ny, poniewa¿ koncentruje siê na mierzeniu wyników dzia-

-okreœlenie celu i sprecyzowanie zakresów analizy (pod-
³ania i stanu œrodowiska. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e dob- miotowy, przedmiotowy, przestrzenny,  czasowy),
rze przeprowadzona analiza benchmarkingowa pozwala 

-zbieranie informacji niezbêdnych do wykonania bench-
sformu³owaæ wskazówki do osi¹gania poziomów wzorco- markingu (Ÿród³a pierwotne, np. ankiety, wywiady, ob-
wych w organizacjach stosuj¹cych za³o¿enia zrównowa¿o- serwacje oraz Ÿród³a wtórne, takie jak: roczniki statys-
nego rozwoju [5]. tyczne, studia i analizy statystyczne, raporty œrodowis-

kowe, biuletyny statystyczne zagraniczne itp.),Podstaw¹ analiz stanu i ochrony œrodowiska jest ocena rze-
-przeprowadzenie analizy i ustalenie luk (luki) w wy-czywistej sytuacji za pomoc¹ mierników. S¹ nimi uniwer-

nikach (luka to rozbie¿noœæ miêdzy sytuacj¹ w danej salne mierniki rozwoju zrównowa¿onego, które koncent-
organizacji a organizacj¹ wzorcow¹),ruj¹ siê na podstawowych wskaŸnikach stanu i ochrony 

-pog³êbiona analiza rozpoznania przyczyn niezgodnoœ-œrodowiska, tj. presji wywieranej na œrodowisko (emisje 
ci (analiza luk pod k¹tem czynników powoduj¹cych CO , SO  i NO , wytwarzane odpady itp.), przyczyn (stopa 2 x x

niezgodnoœæ),wzrostu populacji, uprzemys³owienie terenu itp.), stanu 
-opracowanie i realizacja planów pozwalaj¹cych dosko-œrodowiska (odpady nagromadzone na sk³adowiskach opa-

naliæ dzia³ania organizacji, aby dogoniæ organizacje dów, gospodarka wodna, koncentracja zanieczyszczeñ), 
wzorcowe,reakcji (wydatki na ochronê œrodowiska, procent obszarów 

-kontrola realizacji i ocena skutecznoœci dzia³añ, aby rekultywowanych, procent obszarów chronionych itp.) 
uzyskaæ odpowiedŸ na pytanie: czy uda³o siê organi-oraz miernikach statystycznych tzw. sprawozdawczych 
zacji realizuj¹cej benchmarking ekologiczny dogoniæ (GUS) [6]. Korzystaj¹c z roczników statystycznych mo¿na 
organizacje wzorcowe? Je¿eli „tak” to mo¿na przygo-uzyskaæ informacje o poszczególnych sferach gospodaro-
towaæ kolejny zakres benchmarkingu. Je¿eli „nie”, to wania zasobami œrodowiska, a tak¿e gospodarowania prze-
kontynuowaæ dotychczasowy proces i doskonaliæ dzia-strzeni¹, stosowanych rozwi¹zañ instytucjonalnych oraz 
³ania, a¿ do momentu uzyskania zgodnoœci z organiza-ponoszonych nak³adach i wydatkach na ochronê œrodowis-
cj¹ wzorcow¹ (organizacja realizuj¹ca benchmarking  ka. Pomocnym Ÿród³em informacji s¹ równie¿ raporty       
powinna d¹¿yæ do wyprzedzenia przoduj¹cej, osi¹ga-z wykonania programów ochrony œrodowiska jednostek 
j¹c lepsze wyniki i  staj¹c siê organizacj¹ wzorcow¹ dla samorz¹dowych, informacje udostêpniane w ramach sys-
innych).temu REMAS i monitoringu œrodowiskowego. Ostatecz-

nie wykorzystanie zebranych danych powinno byæ zapew-
Analiza stanu i ochrony œrodowiska na przyk³adzie nione przez:
podregionów (NTS 3) województwa œl¹skiego 

-analizê danych w kontekœcie ustalenia dzia³añ wzorco-
wych,

W celu dokonania analizy stanu i ochrony œrodowiska 
-okreœlenie rodzajów luk w poszczególnych obszarach 

przyrodniczego na podstawie czterech podregionów woje-dzia³ania,
wództwa œl¹skiego: czêstochowskiego, bielsko–bialskie-

-analizê porównawcz¹ luk wraz z ustaleniem czyn-
go, centralnego œl¹skiego oraz rybnicko–jastrzêbskiego, ników przyczynowo–skutkowych,
zestawiono w pierwszej kolejnoœci informacje ogólne         

-ustalenie celów i planów œrodowiskowych wraz z opra-
o powierzchni, liczbie mieszkañców, liczbie powiatów, cowaniem lub modyfikacj¹ planów finansowych, in-
gmin i miast w poszczególnych podregionach (tab. 1).  westycyjnych, programów operatywnych i procedur 

dzia³ania.

Benchmarking ekologiczny jest najczêœciej realizowany  
w okresach rocznych, chocia¿ mo¿e byæ tak¿e w miesiêcz-
nych i/lub kwartalnych. W wypadku danych uzyskiwa-
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Rys. 1. Kluczowe etapy benchmarkingu ekologicznego 
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Analizuj¹c dane ogólne o podregionach ustalono, ¿e: 98%, w porównaniu z wielkoœci¹ dla ca³ego wojewódz-
-liczba ludnoœci jest najwiêksza w podregionie central- twa œl¹skiego, która wynosi 88,4%, dwa podregiony tj. 

nym œl¹skim  (2,8 mln osób), centralny œl¹ski i rybnicko–jastrzêbski odnotowa³y ni¿-
-najmniejsza liczba ludnoœci jest w podregionie czêsto- szy poziom (podregiony te w ramach benchmarkingu 

chowskim (532 tys.), powinny poszukiwaæ przyczyñ zaistnia³ej sytuacji),
-najwiêksz¹ powierzchni¹ dysponuje podregion cent- -ludnoœæ korzystaj¹ca z oczyszczalni œcieków w % ogó³u 

2ralny œl¹ski (5577 km ), a najmniejsz¹ rybnicko–ja- ludnoœci jest zbli¿ona w trzech podregionach: czêsto-
2 chowskim, bielsko-bialskim, rybnicko–jastrzêbskim       strzêbski (1353 km ),

i wynosi od 57% do 60%, natomiast w podregionie cent--uwzglêdniaj¹c liczbê powiatów, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e 
ralnym–œl¹ski stosunek ten wynosi 75,8% i jest wy¿szy trzy podregiony maj¹ po trzy powiaty, tylko podregion 
od wielkoœci dla województwa œl¹skiego o 6,6% (pod-centralny œl¹ski ma 8 powiatów,

-pod wzglêdem liczby miast na prawach powiatu, dwa region centralny œl¹ski mo¿e byæ wzorcowym w anali-
podregiony tj. czêstochowski i bielsko–bialski maj¹      zi e benchmarkingowej), podregion centralny œl¹ski po-
po jednym mieœcie, podregion rybnicko–jastrzêbski 3 siada tak¿e najwiêksz¹ liczbê oczyszczalni œcieków ze 
miasta, a najwiêcej podregion centralny œl¹ski – 14, ten wzglêdu na du¿e zagêszczenie ludnoœci,
pod region ma równie¿ najwiêcej gmin (73) i miast (42). -odpady komunalne zebrane przez zak³ady oczyszcza-

nia na 1 mieszkañca w kg w trzech podregionach: czê-
Zalecenie do benchmarkingu: przyjmuj¹c dane o podregio- stochowskim, bielsko–bialskim i rybnicko–jastrzêbs-
nach jako kryterium do ustalenia grup odniesienia stwier- kim s¹ zbli¿onymi wielkoœciami (podregiony mog¹ 
dza siê, ¿e trzy podregiony tj. czêstochowski, bielsko–bial- stanowiæ w benchmarkingu grupê odniesienia dla sie-
ski i jastrzêbsko–rybnicki s¹ porównywalne pod wzglê- bie nawzajem), natomiast podregion centralny œl¹ski, 
dem przyjêtych cech (zbli¿one wielkoœci), natomiast pod- który wytwarza najwiêksz¹ iloœæ odpadów powinien 
region centralny œl¹ski jest znacznie wiêkszy od pozosta- wyznaczyæ grupê odniesienia z podregionów innych 
³ych pod wzglêdem powierzchni, liczbê mieszkañców oraz ni¿  województwo œl¹skie),
wydzielonych jednostki samorz¹du terytorialnego. Nale-

-nak³ady na œrodki trwa³e s³u¿¹ce ochronie œrodowiska 
¿a³oby zatem zastosowaæ uniwersalne przeliczniki u³a- s¹ zbli¿one wielkoœciowo w dwóch podregionach, tj. 
twiaj¹ce ocenê sytuacji w zakresie stanu i ochrony œrodo- czêstochowskim (149,5 mln z³) i bielsko–bialskim (132 
wiska, np. odpady komunalne w kg na 1 mieszkañca. mln z³), natomiast pozosta³ych podregionach kwoty te 
Kolejnym zakresem przedmiotowym analizy by³y dane s¹ znacznie wiêksze, w przypadku podregionu cent-
statystyczne o stanie i ochronie œrodowiska (tab. 2). ralnego œl¹skiego jest to 781,2 mln z³ (zalecenie do

Analizuj¹c dane ustalono, ¿e: 
-procentowe ujêcie oczyszczonych œcieków przemys³o-

wych i komunalnych waha siê w granicach od 84% do 

Tab. 1. Dane ogólne o podregionach województwa œl¹skiego [12]
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Tab. 2. Dane o stanie i ochronie œrodowiska w podregionach województwa œl¹skiego w 2007 r. [12]
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3benchmarkingu: podregiony czêstochowski i bielsko– nie rybnicko–jastrzêbskim (5,8 hm ). Sytuacja w podregio-
–bialski s¹ porównywalne pod wzglêdem tego kry- nie rybnicko–jastrzêbskim wymaga wyjaœnienia. Region 
terium zatem mog¹ byæ podmiotem dalszych szcze- ten powinien dochodziæ przyczyn zaistnia³ej sytuacji.
gó³owych porównañ),

-zró¿nicowane  s¹ tak¿e nak³ady na gospodarkê wodn¹, 
wydatki w poszczególnych podregionach wahaj¹ siê od 
16,4 mln z³ w podregionie czêstochowskim do 84,5 
mln z³ w podregionie centralnym œl¹skim. 

W tabeli 3 ujêto dane dotycz¹ce infrastruktury komunalnej, 
zu¿ycia wody i wytwarzanych œcieków. Na podstawie tych 
danych ustalono, ¿e:
-d³ugoœæ sieci wodoci¹gowo–rozdzielczej jest zbli¿ona 

w podregionach: czêstochowskim, bielsko–bialskim        
i rybnicko–jastrzêbskim (zalecenie do benchmarkingu: 
ka¿dy z tych regionów mo¿e uznaæ dwa pozosta³e za 
grupê odniesienia),

-sieci kanalizacyjnej jest najd³u¿sza w podregionie cent-
ralnym œl¹skim, a najkrótsza w  podregionie rybnicko– 
–jastrzêbskim (zalecenie do benchmarkingu: podre-
gion rybnicko–jastrzêbski powinien poszukiwaæ przy-
czyny zaistnia³ej sytuacji),

-po³¹czenia wodoci¹gowe i kanalizacyjne w trzech pod-
regionach s¹ zbli¿one liczbowo (zalecenie do bench- Rys. 2. Œcieki przemys³owe i komunalne w podregionach 
markingu: podregiony te mog¹ dokonaæ szczegó³o-      woj. œl¹skiego w 2007 r. [13]
wej analizy sytuacji, poszukuj¹c dalszych mo¿liwoœci 
zwiêkszania po³¹czeñ),

Natomiast na rysunku 3 przedstawiono sytuacjê w zakresie 
-zu¿ycie wody na 1 mieszkañca w podregionach jest 

emisji i redukcji przemys³owych zanieczyszczeñ powietrza 3zbli¿one i waha siê od 24,9 do 33 m ,
w 2007 r. Najwiêksza emisja zanieczyszczeñ wystêpuje    

-najwiêksz¹ iloœæ œcieków wytwarza podregion central-
w podregionie centralnym œl¹skim i rybnicko–jastrzêbs-3ny œl¹ski (104 190,0 dam ), pozosta³e podregiony od  
kim.  Sytuacja ta jest wynikiem silnego uprzemys³owienie 3 314 899,9 dam  do 20 903,4 dam . tych terenów. Wiêkszoœæ opadów py³owych (99,4% w pod-
regionie œl¹skim oraz 99,7% w podregionie rybnicko–ja-Kolejnym etapem prac by³o wykonanie pog³êbionej anali-
strzêbskim) jest zatrzymywanych w urz¹dzeniach do re-zy stanu i ochrony œrodowiska w poszczególnych podre-
dukcji zanieczyszczeñ. Z kolei odpady gazowe s¹ zatrzy-gionach. I tak w ramach gospodarki wodno–œciekowej ana-
mywane przez specjalistyczne urz¹dzenia w podregionie lizie poddano dane dotycz¹ce kategorii œcieków przemy-
centralnym œl¹skim w 32,8% a rybnicko–jastrzêbskim        s³owych i komunalnych, tj. wymagaj¹cych oczyszczenia, 
w 9,7%. Wniosek: podregion rybnicko–jastrzêbski powi-oczyszczonych, nieoczyszczonych oraz nieoczyszczonych 
nien bezpoœrednio inwestowaæ w urz¹dzenia tego typu lub odprowadzanych sieci¹ kanalizacyjn¹ (rys. 2).
poœrednio poprzez wspieranie inwestycji przedsiêbiorstw 

Najwiêcej œcieków wymagaj¹cych oczyszczenia i nie- przemys³owych.  
oczyszczonych jest w podregionie centralnym œl¹skim,            
a najmniej w podregionie czêstochowskim. Stosunkowo 
du¿o nieoczyszczanych œcieków jest równie¿ w podregio-

Tab. 3. Dane o infrastrukturze komunalnej, zu¿yciu wody i wytarzanych œciekach w  podregionach województw œl¹s-
kiego w 2007 r. [12]

czêstochowski

bielsko-bialski

centralny œl¹ski

rybnicko-jastrzêbski

kanalizacyjna

1205,1

2126,4

5001,7

1049,2

wodoci¹gowa rozdzielcza

3284,5

3431,9

9240,2

2884,1

kanalizacyjne

33372

44471

124641

26170

wodoci¹gowe

96380

83332

275218

89698

Po³¹czenia prowadz¹ce do

na 1 mieszkañca  

33,0

24,9

32,1

27,7

3 mdam

17603,9

16145,0

91287,2

17644,0

3

Œcieki 

odprowadzane 
3dam

14899,9

20903,4

104190,0

16494,4

Zu¿ycie wody z wodoci¹gówSieæ w km
Podregion
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Z kolei na rysunku 4 zestawiono dane o gospodarce odpa-
dami. Najwiêcej odpadów wytworzono w ci¹gu roku        
w podregionie centralnym œl¹skim (27 585,3 tys. t), gdzie 
ponad 92% zosta³o poddane odzyskowi, ok. 3% zosta³o 
unieszkodliwionych, a 5% jest czasowo magazynowanych. 

Tab. 4. Dane o nak³adach na œrodki trwa³e s³u¿¹ce ochronie œrodowiska w podregionach województw œl¹skiego 
w 2007 r. [13]

czêstochowski

bielsko-bialski

centralny œl¹ski

rybnicko-jastrzêbski

gospodarka odpadami, rekultywacja, ochrona 

wód podziemnych i powierzchniowych
gospodarka œciekowa i wodnaogó³em ochrona powietrza atmosferycznegoi klimatu

Nak³ady w tys. z³

Podregion

2672,5

4715,1

68660,7

12449,8

23088,4

6354,2

156735,6

182316,8

114865,4

106938,7

463047,8

223877,9

149541,8

132035,6

781162,0

425021,7

Rys. 3. Emisja zanieczyszczeñ w podregionach woj. œl¹-
skiego w 2007 r. [13]

Rys. 4. Gospodarka odpadami w podregionach woj. œl¹-
skiego [13]

W tym regionie jest nagromadzonych najwiêcej odpadów. 
Drugim podregionem wytwarzaj¹cym oraz gromadz¹cym 
du¿e iloœci odpadów jest rybnicko–jastrzêbski (12 474,4 
tys. t). Najmniej odpadów wytworzonych (629,4 tys. t)       
i nagromadzonych jest w podregionie bielsko–bialskim 
(1359,5 tys. t) [13]. 

Analizuj¹c natomiast nak³ady na œrodki trwa³e s³u¿¹ce 
ochronne œrodowiska, czyli gospodarkê œciekow¹ i ochro-
nê wód, a tak¿e ochronê powietrza atmosferycznego i kli-
matu stwierdzono, ¿e najwy¿sze kwoty s¹ wydatkowane  
na gospodarkê wodno–œciekow¹ (tab. 4). 

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e we wszystkich podregionach podsta-
wowym Ÿród³em finansowania nak³adów na œrodki trwa³e 
zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska stanowi¹ œrodki w³asne. 
Wa¿nym Ÿród³em finansowania s¹ tak¿e fundusze ekolo-
giczne i œrodki z Unii Europejskiej.

Podsumowanie
 
Wykonana analiza stanowi wprowadzenie do dalszych ba-
dañ na temat stanu i ochrony œrodowiska. Dane statystycz-
ne u³atwiaj¹ dobór grupy docelowej do procesu benchmar-
kingu. Przytoczone dane w odniesieniu do poszczególnych 
podregionów pokazuj¹, ¿e wystêpuje du¿e zró¿nicowa-       
nie obszarów gospodarki œrodowiskowej. Przygotowuj¹c 
banchmarking ekologiczny nale¿y w odniesieniu do ka¿dej 
kategorii porównañ poszukiwaæ organizacji wzorcowej       
i uczyæ siê od niej dobrych rozwi¹zañ. 

Podstaw¹ benchmarkingu ekologicznego s¹ mierniki. W li-
teraturze i praktyce stosuje siê wiele ró¿nych mierników 
ekologicznych. Wiêkszoœæ z nich pozwala jedynie oceniæ 
stan œrodowiska. Uwzglêdniaj¹c jednak koncepcjê tzw. do-
brego gospodarowania nale¿a³oby poszukiwaæ mierników 
pozwalaj¹cych zmierzyæ efektywnoœæ dzia³añ. Opieranie 
siê jedynie na danych statystycznych jest niewystarczaj¹-
ce, nie mniej stanowi punkt wyjœcia do dalszych pog³êbio-
nych badañ. 
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W Polsce ich obserwacje s¹ wprowadzane do komputerów przez 
wolontariuszy Ogólnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptaków  
i przesy³ane do wybranego oœrodka badawczego w Europie.      
W tym roku bêdzie to oœrodek w Holandii. Dziêki pozyskanym  
w ten sposób danym mo¿na oszacowaæ ile migruj¹cych – wyla-
tuj¹cych lub przylatuj¹cych w zale¿noœci od pory roku – gatun-
ków ptaków ¿yje w Polsce i Europie oraz jak licznie s¹ repre-OTOP jest stowarzyszeniem istniej¹cym od 1991 roku. Jest or-
zentowane. Taka wiedza umo¿liwia zorientowanie siê w jakim ganizacj¹ pozarz¹dow¹ oraz po¿ytku publicznego (mo¿na nam 
jest stanie i jak zmienia siê przyroda – ptaki s¹ bowiem bardzo przekazaæ 1% podatku). OTOP zajmuje siê ochron¹ dzikich pta-
istotnym wskaŸnikiem ekologicznym. ków oraz miejsc, w których one ¿yj¹. OTOP opiekuje siê cztere-

ma rezerwatami ptaków.

El¿bieta StêpnowskaDo naszych najwa¿niejszych dzia³añ i jednoczeœnie sukcesów 
Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków  nale¿¹: 

! projekt ochrony najrzadszego ptaka œpiewaj¹cego Europy – 
wodniczki.

! uda³o nam siê (wraz z organizacjami  WWF i Bankwatch) za-                          Policzyliœmy odlatuj¹ce ptaki
trzymaæ plan budowy obwodnicy Augustowa w wariancie 
przez rzekê Rospudê.

! prowadzimy trzy akcje zachêcaj¹ce Polaków do prowadzenia Podczas tegorocznych Europejskich Dni Ptaków – eduka-
obserwacji ptaków i obcowania z przyrod¹: jesienne (Euro- cyjnej ogólnoeuropejskiej akcji przyrodnicy, ptasi pasjonaci 
BirdWatch), zimowe (Zimowe Ptakoliczenie) i wiosenne i mi³oœnicy przyrody liczyli migruj¹ce ptaki. W imprezie 
(Spring Alive). wziê³o udzia³ 1100 osób z ca³ej Polski. 

! chronimy ponad 300 ha gruntów w ca³ej Polsce
! wspó³pracuje z nami ponad 1000 szkó³. Wróble, kaczki krzy¿ówki i szpaki to najliczniej zaobserwowane 
! mamy 2000 cz³onków, którzy wspieraj¹ nasz¹ misjê. przez uczestników ptaki. £¹cznie policzono 93 000 osobników   
! mamy ponad 400 wolontariuszy, którzy pomagaj¹ nam reali- z 93 gatunków. Z rzadziej spotykanych zarejestrowano perkoza 

zowaæ nasze dzia³ania. rogatego i mewê romañsk¹. W EDP móg³ wzi¹æ udzia³ ka¿dy: 
! jesteœmy partnerem œwiatowej federacji towarzystw ochrony 

104 grupy obserwatorów sk³ada³y siê m.in. z uczniów, rodziców 
ptaków BirdLife International.

z dzieæmi, studentów i emerytów. Dla czêœci z nich by³o to pierw-
sze zetkniêcie siê z obserwacj¹ ptaków. Pomagali im ornitolodzy www.otop.org.pl, www.otopjunior.org.pl
i doœwiadczeni wolontariusze, którzy zorganizowali we wszyst-www.springalive.net, www. birdlife.org  
kich województwach bezp³atne ornitologiczne wycieczki do cie-
kawych przyrodniczo miejsc.

Szczegó³owe wyniki obserwacji s¹ zbierane i analizowane,        
a nastêpnie zostan¹ porównane z wynikami z innych krajów – 
EDP s¹ imprez¹ ogólnoeuropejsk¹ organizowan¹ przez BirdLife 
International – federacjê organizacji chroni¹cych ptaki i ich sied-3 i 4 paŸdziernika odby³y siê Europejskie Dni Ptaków – cy-
liska. W Polsce jej partnerem jest OTOP. kliczna, najwiêksza na œwiecie poœwiêcona ptakom impreza. 

W pierwszy weekend paŸdziernika ornitolodzy i ptasi pasjo- Najbli¿sz¹ szans¹ przy³¹czenia siê do akcji liczenia ptaków – po-
naci wyruszyli w teren, aby jak co roku, oszacowaæ liczbê znania ich gatunków i zwyczajów, a tak¿e prze¿ycia ciekawej 
polskich migruj¹cych ptaków. W Polsce organizatorem wy- przygody – bêdzie odbywaj¹ce siê w styczniu Zimowe Ptakoli-
darzenia jest Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków. czenie. Szczegó³y na www.otop.org.pl 

Ptakoliczenie – co to jest?
Sylwia Wódz – Koordynator ds. komunikacji3 razy do roku – na jesieni, zim¹ i na wiosnê ptasi hobbyœci              
sylwia.wodz@otop.org.pl, tel. 600 47 00 88  i ornitolodzy licz¹ wystêpuj¹ce na terenach wokó³ nich ptaki.         

Jesienne po¿egnanie z ptakami
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