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Analiza poréwnawcza stanu i ochrony srodowiska
na przykiadzie podregionéw wojewodztwa slaskiego
wprowadzeniem do benchmarkingu ekologicznego
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Unia Europejska na potrzeby polityki regionalnej ustano-
wila nowy podziat administracyjny, ktéry dzis obowiazuje
na jej terenach i w znaczny sposob gwarantuje poroéwny-
walnos¢ systemow statystycznych. Wprowadzono jedno-
lita Nomenklature Jednostek dla Statystyki Terytorialnej
(Nomenclature of Units for Territorial Statistics). Skrot,
ktory powstal od pierwszych liter angielskiej nazwy to
NUTS lub NTS, dat nazwe poszczegolnym jednostkom te-
rytorialnym. W Polsce przyj¢to nastgpujacy podziat admi-
nistracyjny: NTS 1 oznacza jednostke regionalna (6 regio-
néw: centralny, potudniowy, wschodni, pétnocno—zachod-
ni, potudniowo—zachodni, péinocny), NTS 2 to wojewodz-
twa, NTS 3 podregiony w ramach poszczegolnych woje-
wodztw, NTS 4 to powiaty, a NTS 5 oznacza gminy.
Obiektem niniejszej analizy byty jednostki statystyczne
NTS 3. Jednostka ta jest odpowiednikiem, pod wzgledem
liczby ludnosci i powierzchni, niemieckich powiatow lub
francuskich departamentéw. NTS 3 to kolejny typ regio-
n6é6w po NTS 11 NTS 2, ktérego srednia wielkos¢ wynosi
2 974 km’ i zamieszkuje go ok. 345 tys. mieszkancow.
Aktualnie istnieje w Unii 1044 regionow tego typu, w Pol-
sce 44, natomiast w analizowanym wojewodztwie slaskim
4, tj. podregion czgstochowski, podregion bielsko—bielski,
podregion centralny $laski, podregion rybnicko—jastrzeb-
ski. Zakres przedmiotowy analizy obejmowat wybrane za-
gadnienia stanu i ochrony $rodowiska w tych jednostkach.
Analiza jest oparta na danych opublikowanych w roczni-
kach statystycznych. Wykonana analizg nalezy traktowaé
jako wprowadzenie do benchmarkingu ekologicznego
w odniesieniu do jednostek terytorialnych. Pomaga ona
w identyfikacji luk w przedmiotowym obszarze. Nalezy
nadmieni¢, ze dalsze etapy postgpowania wynikajace
z procedury benchmarkingowej nie byty przedmiotem ana-
lizy praktycznej, a jedynie stanowity tres¢ rozwazan teo-
retycznych w niniejszym artykule.

Benchmarking ekologiczny

Benchmarking jest ciagle uznawany za nowe zagadnienie.
Pomimo wielu artykuldw naukowych, szkolen i profesjo-

Dr inz. B. Gajdzik — Politechnika Slaska, Katedra Zarzadzania Procesami
Technologicznymi

306

nalnych zastosowan, przede wszystkim w sektorze prywat-
nym, wciaz pojawiajg si¢ nowe obszary analityczne. Roz-
szerza si¢ zakres podmiotow stosujacych benchmarking.
Coraz czg$ciej uczenie si¢ od najlepszych staje si¢ prak-
tyka dziatania przedsigbiorstw komercyjnych jak i organi-
zacji sektora publicznego. Tematyka analiz jest bardzo r6z-
norodna. Pojawiaja si¢ proby zastosowania benchmarkin-
gu takze w obszarze ochrony srodowiska przyrodniczego.
Zakres tych dziatan okresla si¢ mianem benchmarkingu
ekologicznego lub ekobenchmarkingu. Powstaje jednak
pytanie: czy stosowane nazewnictwo jest poprawne, czy
nie powinno uzywac si¢ nazwy ,,benchmarking srodowis-
kowy”? Spor dotyczy kwestii rozumienia pojgc: ekologia
a srodowisko. Ekologia to ,,dziat biologii badajacej zwia-
zek warunkow zewngtrznych z zyciem organizmow roslin-
nych i zwierzgcych” [1,2]. W $wietle art. 3 pkt 39 ustawy
Prawo ochrony srodowiska ,,Srodowisko to og6t elemen-
tow przyrodniczych, w tym takze przeksztalconych w wy-
niku dziatalnos$ci cztowieka, a w szczegolnosci powierzch-
nia ziemi, kopaliny, woda, powietrze, zwierzeta i rosliny,
krajobraz oraz klimat” [3]. Wspoétczesna nauka okreslana
mianem ,,ekologii” zajmuje si¢ takze ochrona srodowiska.
Pojecia ekologia i sSrodowisko w jezyku potocznym sa sy-
nonimami, lecz o swoistych réznicach tre§ciowych [2, 4].
Zatem uwzgledniajac zakres przedmiotowy benchmarkin-
gu jakim jest stan i ochrona $rodowiska powinno uzywac
si¢ nazwy ,.benchmarking $rodowiskowy”. W praktyce
jednak czg$ciej stosuje si¢ nazewnictwo nawiazujace do
ekologii. Popularne sa wyrazy z przedrostkiem ,,eko”, np.
ekomarketing, ekobilans, ekoprodukt. Wiele termindw sto-
sowanych w ustawie Prawo ochrony srodowiska rbwniez
nawiazuje do ekologii, np. polityka ekologiczna, przeglady
ekologiczne, opracowania ekologiczne, organizacje ekolo-
giczne. Z tych tez powoddéw w artykule przyjeto nazwe
,.benchmarking ekologiczny”, zamiennie ,,ekobenchmar-
king”.

W celu zrozumienia istoty ekobenchmarkingu nalezy pod-
jac probe jego zdefiniowania. W literaturze i praktyce funk-
cjonuje wiele definicji benchmarkingu, a kazda z nich
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koncentruje si¢ na innych aspektach procesu. Dokonujac
ich przegladu zaproponowano nast¢pujace rozumienie
benchmarkingu ekologicznego.

Benchmarking ekologiczny jest ciaglym procesem pomia-
ru stanu i dzialan podejmowanych w celu poprawy jakosci
srodowiska, wykraczajacym poza tradycyjna analize po-
roOwnawcza, poniewaz definiuje najlepsze wzorcowe dzia-
tania w ochronie srodowiska oraz pomaga w zrozumieniu
przyczyn wystgpowania luk w poszczegolnym obszarach
tematycznych charakteryzujacych stan i efekty srodowis-
kowe. Benchmarking ekologiczny ma charakter reaktyw-
ny, poniewaz koncentruje si¢ na mierzeniu wynikoéw dzia-
tania i stanu Srodowiska. Nalezy jednak podkres$li¢, ze dob-
rze przeprowadzona analiza benchmarkingowa pozwala
sformutowa¢ wskazowki do osiagania poziomdéw wzorco-
wych w organizacjach stosujacych zatozenia zrbwnowazo-
nego rozwoju [5].

Podstawga analiz stanu i ochrony $srodowiska jest ocena rze-

czywistej sytuacji za pomoca miernikow. Sg nimi uniwer-

salne mierniki rozwoju zréwnowazonego, ktére koncent-
ruja si¢ na podstawowych wskaznikach stanu i ochrony
srodowiska, tj. presji wywieranej na srodowisko (emisje

CO,, SO, 1 NO,, wytwarzane odpady itp.), przyczyn (stopa

wzrostu populacji, uprzemystowienie terenu itp.), stanu

srodowiska (odpady nagromadzone na sktadowiskach opa-
dow, gospodarka wodna, koncentracja zanieczyszczen),
reakcji (wydatki na ochrong srodowiska, procent obszarow
rekultywowanych, procent obszaréw chronionych itp.)
oraz miernikach statystycznych tzw. sprawozdawczych
(GUS) [6]. Korzystajac z rocznikow statystycznych mozna
uzyskac informacje o poszczegolnych sferach gospodaro-
wania zasobami srodowiska, a takze gospodarowania prze-
strzenia, stosowanych rozwigzan instytucjonalnych oraz
ponoszonych naktadach i wydatkach na ochrong §rodowis-
ka. Pomocnym zrédtem informacji sa réwniez raporty

z wykonania programow ochrony $rodowiska jednostek

samorzadowych, informacje udostgpniane w ramach sys-

temu REMAS i monitoringu $rodowiskowego. Ostatecz-
nie wykorzystanie zebranych danych powinno by¢ zapew-
nione przez:

— analiz¢ danych w kontekscie ustalenia dziatan wzorco-
wych,

— okreslenie rodzajow luk w poszczegolnych obszarach
dzialania,

— analiz¢ poréwnawcza luk wraz z ustaleniem czyn-
nikow przyczynowo—skutkowych,

— ustalenie celow i planéw $rodowiskowych wraz z opra-
cowaniem lub modyfikacja planoéw finansowych, in-
westycyjnych, programow operatywnych i procedur
dziatania.

Benchmarking ekologiczny jest najczgsciej realizowany
w okresach rocznych, chociaz moze by¢ takze w miesigcz-
nych i/lub kwartalnych. W wypadku danych uzyskiwa-
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nych z monitoringu $rodowiskowego nawet czgsciej (co-
dziennie, tygodniowo). Ze wzgledu na wymoég doskona-
lenia dziatan, podmiot wykonujacy analiz¢ benchmarkin-
gowa powinien kontrolowaé efekty wdrozonych rozwia-
zan. Na rysunku 1 przedstawiono schemat post¢gpowania
przy realizacji benchmarkingu. Techniki benchmarkingu

opisane przez takich autoréw, jak: R. J. Boxwell [7], K.

Bemowski [8], B. Karlof, S. Ostblom [9], T. Bendell, L.

Boulter [10], Ch. E. Bogan, M. J. English [11] r6znig si¢

liczba etapéw w kazdym z procesdOw oraz przedmiotem

analizy. Na podstawie przegladu literatury zaproponowano
proces obejmujacy nastgpujace etapy:

— okreslenie celuisprecyzowanie zakresow analizy (pod-
miotowy, przedmiotowy, przestrzenny, czasowy),

— zbieranie informacji niezbgdnych do wykonania bench-
markingu (zrodta pierwotne, np. ankiety, wywiady, ob-
serwacje oraz zrodta wtorne, takie jak: roczniki statys-
tyczne, studia i analizy statystyczne, raporty sSrodowis-
kowe, biuletyny statystyczne zagraniczne itp.),

— przeprowadzenie analizy i ustalenie luk (luki) w wy-
nikach (luka to rozbiezno$¢ migdzy sytuacja w danej
organizacji a organizacja wzorcowa),

— poglebiona analiza rozpoznania przyczyn niezgodno$-
ci (analiza luk pod katem czynnikow powodujacych
niezgodnos¢),

— opracowanie i realizacja planow pozwalajacych dosko-
nali¢ dziatania organizacji, aby dogoni¢ organizacje
wzorcowe,

— kontrola realizacji i ocena skutecznos$ci dziatan, aby
uzyska¢ odpowiedz na pytanie: czy udalo si¢ organi-
zacji realizujacej benchmarking ekologiczny dogoni¢
organizacje wzorcowe? Jezeli ,,tak” to mozna przygo-
towac¢ kolejny zakres benchmarkingu. Jezeli ,,nie”, to
kontynuowa¢ dotychczasowy proces i doskonali¢ dzia-
tania, az do momentu uzyskania zgodnosci z organiza-
cja wzorcowa (organizacja realizujaca benchmarking
powinna dazy¢ do wyprzedzenia przodujacej, osiaga-
jac lepsze wynikii stajac si¢ organizacja wzorcowa dla
innych).

Analiza stanu i ochrony Srodowiska na przykladzie
podregionéw (NTS 3) wojewodztwa §laskiego

W celu dokonania analizy stanu i ochrony srodowiska
przyrodniczego na podstawie czterech podregionéw woje-
wodztwa Slaskiego: czgstochowskiego, bielsko—bialskie-
go, centralnego $laskiego oraz rybnicko—jastrzgbskiego,
zestawiono w pierwszej kolejnosci informacje ogolne
o powierzchni, liczbie mieszkancéw, liczbie powiatow,
gmin i miast w poszczegdlnych podregionach (tab. 1).
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Rys. 1. Kluczowe etapy benchmarkingu ekologicznego
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Tab. 1. Dane ogolne o podregionach wojewddztwa $laskiego [12]

. Liczba ludnosci Powierzchnia Liczba Liczba miast na Liczba Liczba
Wyszczegolnienie p . . . .
tys. km’ powiatow prawach powiatu gmin miast
Rok 2000 2007 2007 2007 2007 2007 2007
Ogotem 4765,7 4654,1 12334 17 19 167 71
czestochowski 5447 532,6 3050 3 1 31 8
bielsko-bialski 641,8 649,7 2354 3 1 38 10
centralny Slaski 2931,2 28348 5577 8 14 73 42
rybnicko-jastrzgbski 648.,0 637,0 1353 3 3 25 11

Tab. 2. Dane o stanie i ochronie §rodowiska w podregionach wojewodztwa §laskiego w 2007 r. [12]

el udnose Liczba oczyszezalni| Odpady komunalne|  Nakiady na $rodki trwale stuzace
przemystowe korzystajaca Sciekow zebrane
Wyszczeg6lnienie i komunalne z oczyszczalni . K
——— el it . 7 Fla(gl? roxu ni ochronie $rodowiska| gospodarce wodnej
W % w % ogotu ludnosci S min zt min zk
Ogolem 88,4 69,2 222 279.,3 1487,8 166,0
czgstochowski 97,1 57,1 31 221,8 149,5 16,4
bielsko-bialski 98,4 59,2 43 205,2 132,0 39,8
centralny $laski 87,5 75,8 124 312,1 781,2 84,9
rybnicko-jastrzgbski 84,1 60,3 24 259,9 425,0 25,0

Analizujac dane ogoélne o podregionach ustalono, ze:

— liczba ludnosci jest najwigksza w podregionie central-
nym $laskim (2,8 mln oséb),

— najmniejsza liczba ludnosci jest w podregionie czgsto-
chowskim (532 tys.),

— najwigksza powierzchnia dysponuje podregion cent-
ralny $laski (5577 km®), a najmniejsza rybnicko—ja-
strzebski (1353 km”),

— uwzgledniajac liczbg¢ powiatow, nalezy zauwazy¢, ze
trzy podregiony maja po trzy powiaty, tylko podregion
centralny $laski ma 8 powiatow,

— pod wzgledem liczby miast na prawach powiatu, dwa
podregiony tj. czestochowski i bielsko—bialski maja
po jednym mie$cie, podregion rybnicko—jastrzgbski 3
miasta, a najwigcej podregion centralny $laski— 14, ten
pod region ma réwniez najwigcej gmin (73) i miast (42).

Zalecenie do benchmarkingu: przyjmujac dane o podregio-
nach jako kryterium do ustalenia grup odniesienia stwier-
dza sig, ze trzy podregiony tj. czgstochowski, bielsko—bial-
ski 1 jastrzgbsko-rybnicki sa poréwnywalne pod wzgle-
dem przyjetych cech (zblizone wielko$ci), natomiast pod-
region centralny $laski jest znacznie wigkszy od pozosta-
tych pod wzgledem powierzchni, liczb¢ mieszkancoéw oraz
wydzielonych jednostki samorzadu terytorialnego. Nale-
zatoby zatem zastosowaé uniwersalne przeliczniki uta-
twiajace oceng sytuacji w zakresie stanu i ochrony $rodo-
wiska, np. odpady komunalne w kg na 1 mieszkanca.

Kolejnym zakresem przedmiotowym analizy byly dane
statystyczne o stanie i ochronie srodowiska (tab. 2).

Analizujac dane ustalono, ze:
— procentowe ujecie oczyszczonych Sciekdw przemysto-
wych i komunalnych waha si¢ w granicach od 84% do
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98%., w poréwnaniu z wielko$cia dla catego wojewodz-
twa §laskiego, ktora wynosi 88,4%, dwa podregiony t;.
centralny §laski i rybnicko—jastrz¢bski odnotowaty niz-
szy poziom (podregiony te w ramach benchmarkingu
powinny poszukiwac przyczyn zaistnialej sytuacji),

— ludno$¢ korzystajaca z oczyszczalni $ciekdw w % ogotu
ludnosci jest zblizona w trzech podregionach: czgsto-
chowskim, bielsko-bialskim, rybnicko—jastrzgbskim
iwynosiod 57% do 60%, natomiast w podregionie cent-
ralnym—slaski stosunek ten wynosi 75,8% i jest wyzszy
od wielkos$ci dla wojewodztwa §laskiego o 6,6% (pod-
region centralny $§laski moze by¢ wzorcowym w anali-
zie benchmarkingowej), podregion centralny $laski po-
siada takze najwigksza liczbg oczyszczalni $ciekow ze
wzgledu na duze zaggszczenie ludnosci,

— odpady komunalne zebrane przez zaktady oczyszcza-
nia na 1 mieszkanca w kg w trzech podregionach: czg-
stochowskim, bielsko—bialskim i rybnicko—jastrzgbs-
kim sa zblizonymi wielko$ciami (podregiony moga
stanowi¢ w benchmarkingu grup¢ odniesienia dla sie-
bie nawzajem), natomiast podregion centralny $laski,
ktory wytwarza najwigksza ilo$¢ odpaddéw powinien
wyznaczy¢ grupe odniesienia z podregiondw innych
niz wojewodztwo $laskie),

— naktady na $rodki trwate stuzace ochronie srodowiska
sa zblizone wielko$ciowo w dwoch podregionach, tj.
czgstochowskim (149,5 min z}) i bielsko—bialskim (132
mln zt), natomiast pozostatych podregionach kwoty te
sa znacznie wigksze, w przypadku podregionu cent-
ralnego $laskiego jest to 781,2 mlin zt (zalecenie do
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Tab. 3. Dane o infrastrukturze komunalnej, zuzyciu wody 1 wytarzanych $ciekach w podregionach wojewddztw $las-

kiego w 2007 r. [12]

. Sie¢ w km Potaczenia prowadzace do Zuzycie wody z wodociagow =eia
Podregion odprowadzane
wodociggowa rozdzielcza| kanalizacyjna | wodociagowe kanalizacyjne dam’ m’na | mieszkanca dam’
czgstochowski 3284,5 1205,1 96380 33372 17603,9 33,0 148999
bielsko-bialski 3431,9 2126,4 83332 44471 16145,0 24,9 20903,4
centralny $laski 9240,2 5001,7 275218 124641 91287,2 32,1 104190,0
rybnicko-jastrzgbski 2884,1 1049,2 89698 26170 17644,0 27,7 16494,4

benchmarkingu: podregiony czgstochowski i bielsko—
—bialski sa porownywalne pod wzgledem tego kry-
terium zatem moga by¢ podmiotem dalszych szcze-
gotowych poréwnan),

— zroznicowane sa takze naktady na gospodarke wodna,
wydatki w poszczegodlnych podregionach wahaja si¢ od
16,4 mln zt w podregionie czgstochowskim do 84,5
mln zt w podregionie centralnym §laskim.

W tabeli 3 yjeto dane dotyczace infrastruktury komunalnej,
zuzycia wody i wytwarzanych Sciekow. Na podstawie tych
danych ustalono, ze:

— dlugo$¢ sieci wodociagowo-rozdzielczej jest zblizona
w podregionach: czgstochowskim, bielsko—bialskim
irybnicko—jastrzgbskim (zalecenie do benchmarkingu:
kazdy z tych regiondéw moze uzna¢ dwa pozostate za
grupe odniesienia),

- sieci kanalizacyjnej jest najdtuzsza w podregionie cent-
ralnym §laskim, a najkrotsza w podregionie rybnicko—
—jastrzebskim (zalecenie do benchmarkingu: podre-
gion rybnicko—jastrzgbski powinien poszukiwac przy-
czyny zaistniatej sytuacji),

- potaczenia wodociagowe i kanalizacyjne w trzech pod-
regionach sa zblizone liczbowo (zalecenie do bench-
markingu: podregiony te moga dokonac szczegodto-
wej analizy sytuacji, poszukujac dalszych mozliwosci
zwigkszania potaczen),

- zuzycie wody na 1 mieszkanca w podregionach jest
zblizone i waha si¢ od 24,9 do 33 m’,

- najwicksza ilos¢ sciekow wytwarza podregion central-
ny $laski (104 190,0 dam’), pozostate podregiony od
14 899,9 dam® do 20 903,4 dam’.

Kolejnym etapem prac byto wykonanie pogl¢bionej anali-
zy stanu 1 ochrony $rodowiska w poszczegdlnych podre-
gionach. I tak w ramach gospodarki wodno—§ciekowej ana-
lizie poddano dane dotyczace kategorii $ciekow przemy-
stowych i1 komunalnych, tj. wymagajacych oczyszczenia,
oczyszczonych, nieoczyszczonych oraz nieoczyszczonych
odprowadzanych siecia kanalizacyjna (rys. 2).

Najwigeej Sciekow wymagajacych oczyszczenia i nie-
oczyszczonych jest w podregionie centralnym $laskim,

a najmniej w podregionie czg¢stochowskim. Stosunkowo
duzo nieoczyszczanych Sciekdw jest rowniez w podregio-
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nie rybnicko—jastrzebskim (5,8 hm®). Sytuacja w podregio-
nie rybnicko—jastrzgbskim wymaga wyjasnienia. Region
ten powinien dochodzié przyczyn zaistnialej sytuacji.
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Rys. 2. Scieki przemystowe i komunalne w podregionach
woj. $laskiegow 2007 . [13]

Natomiast na rysunku 3 przedstawiono sytuacj¢ w zakresie

emisji i redukcji przemystowych zanieczyszczen powietrza
w 2007 r. Najwigksza emisja zanieczyszczen wystepuje
w podregionie centralnym $laskim i rybnicko—jastrzebs-
kim. Sytuacja ta jest wynikiem silnego uprzemystowienie
tych terenow. Wigkszos¢ opadow pytowych (99,4% w pod-
regionie $laskim oraz 99,7% w podregionie rybnicko—ja-
strzgbskim) jest zatrzymywanych w urzadzeniach do re-
dukcji zanieczyszczen. Z kolei odpady gazowe sa zatrzy-
mywane przez specjalistyczne urzadzenia w podregionie
centralnym $laskim w 32,8% a rybnicko—jastrzgbskim
w 9,7%. Wniosek: podregion rybnicko—jastrzgbski powi-
nien bezposrednio inwestowa¢ w urzadzenia tego typu lub
posrednio poprzez wspieranie inwestycji przedsigbiorstw
przemystowych.
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Rys. 3. Emisja zanieczyszczen w podregionach woj. sla-
skiegow 2007 1. [13]

W tym regionie jest nagromadzonych najwigcej odpadow.
Drugim podregionem wytwarzajacym oraz gromadzacym
duze ilosci odpadéw jest rybnicko—jastrzebski (12 474,4
tys. t). Najmniej odpadéw wytworzonych (6294 tys. t)
i nagromadzonych jest w podregionie bielsko—bialskim
(1359,5tys. t)[13].

Analizujac natomiast naktady na $rodki trwale stuzace
ochronne $rodowiska, czyli gospodarke sciekowa i ochro-
n¢ wod, a takze ochrong powietrza atmosferycznego i kli-
matu stwierdzono, ze najwyzsze kwoty sa wydatkowane
na gospodarke wodno—$ciekowa (tab. 4).

Nalezy zaznaczy¢, ze we wszystkich podregionach podsta-
wowym zrodtem finansowania naktadéw na $rodki trwate
zwigzanych z ochrong $Srodowiska stanowia srodki wtasne.
Waznym zrodlem finansowania sa takze fundusze ekolo-
giczne i $rodki z Unii Europejskie;j.

Tab. 4. Dane o naktadach na $rodki trwate stuzace ochronie srodowiska w podregionach wojewodztw $laskiego

w 2007 . [13]

Naktady w tys. zt
Podregion , . . gospodarka odpadami, rekultywacja, ochrona
ogotem | gospodarka Sciekowa i wodna | ochrona powietrza atmosferycznegoi klimatu I W —
czgstochowski 149541,8 114865 4 23088 4 2672,5
bielsko-bialski 132035,6 106938,7 6354,2 4715,1
centralny $laski 781162,0 4630478 156735,6 68660,7
rybnicko-jastrzgbski | 425021,7 223877.9 182316,8 12449,8
AL 418094, 7
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Rys. 4. Gospodarka odpadami w podregionach woj. $la-
skiego [13]

Z kolei na rysunku 4 zestawiono dane o gospodarce odpa-
dami. Najwigcej odpaddéw wytworzono w ciagu roku
w podregionie centralnym $laskim (27 585,3 tys. t), gdzie
ponad 92% zostalo poddane odzyskowi, ok. 3% zostalo
unieszkodliwionych, a 5% jest czasowo magazynowanych.

brego gospodarowania nalezaloby poszukiwaé miernikoéw
pozwalajacych zmierzy¢ efektywnos$¢ dziatan. Opieranie
si¢ jedynie na danych statystycznych jest niewystarczaja-
ce, nie mniej stanowi punkt wyjscia do dalszych pogtebio-
nych badan.

CD,
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OTOP - Ogolnopolskie
Towarzystwo
Ochrony Ptakow
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OTOP jest stowarzyszeniem istniejacym od 1991 roku. Jest or-
ganizacjg pozarzadowa oraz pozytku publicznego (mozna nam
przekazac 1% podatku). OTOP zajmuje si¢ ochrona dzikich pta-
kéw oraz miejsc, w ktorych one zyja. OTOP opiekuje si¢ cztere-
marezerwatami ptakow.

Do naszych najwazniejszych dziatan i jednoczesnie sukcesow

naleza:

e projekt ochrony najrzadszego ptaka Spiewajacego Europy —
wodniczki.

e udatonam si¢ (wrazz organizacjami WWF i Bankwatch) za-
trzymac plan budowy obwodnicy Augustowa w wariancie
przezrzekg Rospudg.

e prowadzimy trzy akcje zachgcajace Polakow do prowadzenia

obserwacji ptakéw i obcowania z przyroda: jesienne (Euro-

BirdWatch), zimowe (Zimowe Ptakoliczenie) i wiosenne

(Spring Alive).

chronimy ponad 300 ha gruntéw w calej Polsce

wspolpracuje znami ponad 1000 szkot.

mamy 2000 cztonkow, ktdrzy wspieraja nasza misje.

mamy ponad 400 wolontariuszy, ktérzy pomagaja nam reali-

zowac nasze dziatania.

e jestesmy partnerem $wiatowej federacji towarzystw ochrony
ptakow BirdLife International.

www.otop.org.pl, www.otopjunior.org.pl
www.springalive.net, www. birdlife.org
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‘ﬂ:-;g;’ Jesienne pozegnanie z ptakami

3 i 4 pazdziernika odbyly si¢ Europejskie Dni Ptakow — cy-
kliczna, najwigksza na §wiecie po§wiecona ptakom impreza.
W pierwszy weekend pazdziernika ornitolodzy i ptasi pasjo-
naci wyruszyli w teren, aby jak co roku, oszacowaé liczbe
polskich migrujacych ptakéw. W Polsce organizatorem wy-
darzenia jest Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow.

Ptakoliczenie—co to jest?

3 razy do roku — na jesieni, zima i na wiosn¢ ptasi hobbysci
i ornitolodzy licza wystgpujace na terenach wokoét nich ptaki.
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W Polsce ich obserwacje sa wprowadzane do komputeréw przez
wolontariuszy Ogolnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakow
1 przesylane do wybranego osrodka badawczego w Europie.
W tym roku begdzie to osrodek w Holandii. Dzigki pozyskanym
w ten sposob danym mozna oszacowac ile migrujacych — wyla-
tujacych lub przylatujacych w zaleznosci od pory roku — gatun-
kéw ptakow zyje w Polsce i Europie oraz jak licznie sa repre-
zentowane. Taka wiedza umozliwia zorientowanie si¢ w jakim
jest stanie i jak zmienia si¢ przyroda — ptaki sa bowiem bardzo
istotnym wskaznikiem ekologicznym.

Elzbieta Stepnowska
Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow

PoliczyliSmy odlatujace ptaki

Podczas tegorocznych Europejskich Dni Ptakéw — eduka-
cyjnej ogdélnoeuropejskiej akeji przyrodnicy, ptasi pasjonaci
i milo$nicy przyrody liczyli migrujace ptaki. W imprezie
wzielo udzial 1100 os6b z calej Polski.

Wréble, kaczki krzyzowki i szpaki to najliczniej zaobserwowane
przez uczestnikow ptaki. Lacznie policzono 93 000 osobnikow
z 93 gatunkéw. Z rzadziej spotykanych zarejestrowano perkoza
rogatego i mewg romanska. W EDP mogt wzia¢ udziat kazdy:
104 grupy obserwatorow sktadaty si¢ m.in. z uczniéw, rodzicow
z dzie¢mi, studentow i emerytéw. Dla czgsci z nich byto to pierw-
sze zetknigcie si¢ z obserwacja ptakow. Pomagali im ornitolodzy
i do§wiadczeni wolontariusze, ktdrzy zorganizowali we wszyst-
kich wojewddztwach bezptatne ornitologiczne wycieczki do cie-
kawych przyrodniczo miejsc.

Szczegotowe wyniki obserwacji sa zbierane i analizowane,
a nastgpnie zostana porownane z wynikami z innych krajow —
EDP sa impreza ogdlnoeuropejska organizowana przez BirdLife
International — federacjg organizacji chroniacych ptakiiich sied-
liska. W Polsce jej partnerem jest OTOP.

Najblizsza szansa przytaczenia si¢ do akcji liczenia ptakow — po-
znania ich gatunkéw i zwyczajow, a takze przezycia cickawej
przygody — bedzie odbywajace si¢ w styczniu Zimowe Ptakoli-
czenie. Szczegoty na www.otop.org.pl

Sylwia Wédz — Koordynator ds. komunikacji
sylwia.wodz@otop.org.pl, tel. 600 47 00 88
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