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omówiony przez Agnieszkê Grzelak w publikacji: Kompetencje WE do 

Otaczaj¹cy cz³owieka œwiat przyrody fascynowa³ go od Szczególne zadanie przy podejmowaniu dzia³añ maj¹cych 
zawsze. Z jednej strony koniecznoœæ prze¿ycia we wrogim na celu ochronê przyrody przypada ekologii. Poznanie re-

lacji i zale¿noœci miêdzy organizmami i ich œrodowiskiem otoczeniu, w którym zagra¿a³y cz³owiekowi ró¿norodne 
jest bowiem, z oczywistych wzglêdów, niezbêdne, by niebezpieczeñstwa i w którym trzeba by³o znaleŸæ œrodki 
podejmowaæ odpowiednie dzia³ania chroni¹ce przyrodê.do przetrwania, zmusza³a do poznania prawid³owoœci na-

tury. Z drugiej strony przyroda napawa³a cz³owieka nie tyl- Z formalnego punktu widzenia ekologia jest nauk¹ przy-
ko lêkiem, ale równie¿ podziwem. Tote¿ chêæ zrozumienia rodnicz¹, jest zatem jedn¹ z dziedzin przyrodoznawstwa. 
œwiata przyrody zawsze by³a naczelnym celem. Pocz¹tko- Co wiêcej, wykorzystuje metody i wyniki uzyskane przede 
wo cz³owiek tworzy³ mity, które wyjaœnia³y zarówno ge- wszystkim w ró¿nych dzia³ach biologii, ale równie¿ che-
nezê œwiata i jego samego, jak i okreœla³y pewn¹ hierarchiê mii i fizyki. Tote¿ jest nauk¹ interdyscyplinarn¹. Z kolei so-
wartoœci obiektów przyrodniczych. Pocz¹wszy od VII w. zologiê mo¿na okreœliæ jako naukê o ochronie œrodowiska. 
przed Chrystusem w Grecji zaczêto wyjaœnienia mitolo- W tym kontekœcie ekologia stanowi jeden z elementów da-
giczne zastêpowaæ filozoficznymi. Tak narodzi³a siê filo- j¹cych teoretyczne podstawy dla sozologii, któr¹ mo¿na 
zofia przyrody. potraktowaæ jako dyscyplinê praktyczn¹, w pewnym sen-

sie „techniczn¹”, wskazuj¹c¹ najlepsze œrodki i metody Pierwsi filozofowie przyrody szukali podstawowej zasady 
ochrony przyrody. Warto jednak postawiæ pytanie: czy sa-rzeczywistoœci. Widzieli j¹ w wodzie (Tales), powietrzu 
ma wiedza przyrodnicza jest wystarczaj¹ca dla skutecznej 

(Anaksymenes), ogniu (Heraklit), atomach (Leucyp i De-
ochrony œrodowiska? OdpowiedŸ na to pytanie wydaje siê 

mokryt), liczbie (pitagorejczycy), czterech ¿ywio³ach (Em-
byæ negatywna. 

pedokles). Z czasem kr¹g problemów poszerza³ siê o pyta-
Przyrodoznawstwo daje tylko szczegó³owe poznanie pew-nia dotycz¹ce natury poszczególnych bytów z obrêbu przy-
nych aspektów œwiata materialnego. Dziêki temu naukow¹ rody, czasu i przestrzeni, ruchu. Metoda eksperymentalna  
wiedzê przyrodnicz¹ wykorzystuje siê w praktyce. Mo¿e i wykorzystanie matematyki do opisu ruchu przyczyni³y 
mianowicie pos³u¿yæ do wskazania tego, co trzeba robiæ, siê do oddzielenia w XVII w. nowo¿ytnego przyrodo-
by osi¹gn¹æ za³o¿one cele. Aby jednak okreœliæ te cele, ko-znawstwa od filozofii przyrody. Nauki przyrodnicze oka-
nieczne jest wyjœcie poza tylko „techniczne” umiejêtnoœci. za³y siê niezwykle skuteczne w wyjaœnianiu œwiata, nie-
Potrzebne jest ca³oœciowe ujêcie przyrody jednoczeœnie j¹ mniej stare filozoficzne problemy dotycz¹ce rzeczywistoœ-
wartoœciuj¹ce, a to nale¿y ju¿ do domeny filozofii, a nie ci przyrodniczej pozosta³y aktualne do dzisiaj.
przyrodoznawstwa. 

Dziêki naukom przyrodniczym w istotny sposób zmieni³o 
Relacje miêdzy ró¿nymi organizmami zasiedlaj¹cymi tê siê ¿ycie cz³owieka, zaœ rewolucja naukowo–techniczna 
sam¹ niszê ekologiczn¹ oraz wp³yw rozmaitych czynni-da³a mu do rêki narzêdzia zarówno poznania, jak i wyko-
ków abiotycznych na te organizmy s¹ tak skomplikowane  rzystania zasobów przyrody. Rozwój przemys³u doprowa-
i ró¿norodne, ¿e samo ich poznanie nie wystarcza, by po-dzi³ do przeobra¿eñ naturalnego œrodowiska i do zachwia-
dejmowaæ skuteczne dzia³ania zapobiegaj¹ce degradacji nia w nim równowagi ekologicznej. W XX wieku wreszcie 
œrodowiska naturalnego. Najskuteczniejsz¹ bowiem ochro-

zdano sobie powszechnie sprawê z zagro¿eñ zwi¹zanych  
n¹ przyrody by³oby pozostawienie jej samej sobie i w ¿a-

z dewastowaniem przyrody. St¹d du¿¹ rolê zaczê³y odgry- den sposób nie ingerowanie w œrodowisko przez cz³owie-
waæ dyscypliny zajmuj¹ce siê badaniem œrodowiska i jego ka. Cz³owiek jest jednak jednym z elementów œwiata przy-
ochron¹, przede wszystkim ekologia i sozologia. rody i musi wykorzystywaæ zasoby œrodowiska dla swego 

przetrwania. Musi zdobyæ pokarm niezbêdny do ¿ycia (zja-
daæ inne organizmy), chroniæ siê przed niekorzystnymi  Prof. dr hab. A. Lemañska – Instytut Filozofii UKSW, Warszawa
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wp³ywami ze strony œrodowiska, zaspokajaæ te¿ inne swe nie stanowisko realizmu. W tym miejscu wystarczy jedy-
potrzeby nie zwi¹zane ju¿ bezpoœrednio z czysto biolo- nie przyj¹æ, ¿e rzeczywistoœæ przyrodnicza istnieje obiek-
gicznym przetrwaniem. Zmienia wiêc swe otoczenie i jest tywnie i pewne jej aspekty s¹ dla nas poznawalne. Przyjê-

cie b¹dŸ odrzucenie realizmu jest jedynie wyborem pewnej czynnikiem korzystaj¹cym, ale i niszcz¹cym inne elemen-
postawy wobec czegoœ, co jest w stosunku do nas, ludzi, ty œrodowiska naturalnego. Co wiêcej, gatunek cz³owieka 
zewnêtrzne. Zarazem, jak zauwa¿a R. Wójcicki [1], ktoœ, nie ró¿ni siê w tym od innych gatunków biologicznych, 
kto opowiada siê za realizmem, „dokonuje wyboru wie-gdy¿ ka¿dy organizm dzia³a w pewnym sensie egoistycz-
dziony swymi intuicjami filozoficznymi, a nie niepodwa-nie, maj¹c na uwadze tylko swoje doraŸne korzyœci. W celu 
¿alnymi racjami, które nie pozostawiaj¹ w¹tpliwoœci, ¿e zaspokojenia swoich potrzeb niszczy inne organizmy lub 
alternatywna decyzja by³aby b³êdem”. abiotyczne elementy œrodowiska. Cz³owiek robi to samo, 

tyle ¿e dziêki œrodkom technicznym na znacznie wiêksz¹ Warto równie¿ na wstêpie rozstrzygn¹æ, czy dopuszcza siê 
skalê. Ochrona œrodowiska wymaga zatem ustalenia ja- mo¿liwoœæ istnienia rzeczywistoœci transcendentnej wzglê-
kiejœ hierarchii wa¿noœci poszczególnych elementów przy- dem œwiata materialnego, czy te¿ opowiada siê za kon-
rody. Konieczne jest te¿ stwierdzenie, jak¹ i czy w ogóle sekwentnym materializmem. Nie chodzi mi o to, by w tej 
wartoœæ ma natura, a tak¿e jak¹ wartoœæ maj¹ poszczególne wstêpnej fazie przyjmowaæ istnienie takiej rzeczywistoœci 
jej elementy. Nie chodzi mi tu, oczywiœcie, o wartoœæ ma- i j¹ jakoœ dok³adniej okreœlaæ, ale by nie zamykaæ siê z góry 
terialn¹ dla cz³owieka, ale o wartoœæ, jak¹ ka¿dy byt posia- na mo¿liwoœæ jej istnienia. 
da z racji swego istnienia. Konieczne s¹ zatem pewne roz-

Tak zakreœlone ramy, pewna – jak j¹ nazywa K. K³ósak [2] 
strzygniêcia aksjologiczne, gdy¿ to z nich bêd¹ wynikaæ 

– „wizja filozoficzna” pozwalaj¹ na formu³owanie szeregu 
priorytety dzia³añ maj¹cych na celu ochronê œrodowiska. 

problemów dotycz¹cych przyrody i na podejmowanie prób 
Tych rozstrzygniêæ nie dostarcz¹ nauki przyrodnicze, trze-

ich rozwi¹zywania. 
ba odwo³aæ siê do filozofii: etyki, antropologii i filozofii 

Metody rozwi¹zywania tych problemów s¹ takie jak w in-przyrody. Szczególn¹ rolê w tym zakresie mo¿e odegraæ fi-
nych dzia³ach filozofii. To znaczy du¿¹ rolê odgrywaj¹ ab-lozofia przyrody, daj¹c ca³oœciowy obraz rzeczywistoœci 
strakcja, rozumowania przez analogiê i inne rozumowania materialnej. W dalszej czêœci spróbujê pokrótce okreœliæ,  
redukcyjne. Nie daj¹ one oczywiœcie pewnoœci przyjmo-w jaki sposób uprawiaæ filozofiê przyrody, by mo¿na j¹ by-
wanych rozstrzygniêæ w filozofii. Mo¿na jednak przyjmo-³o wykorzystaæ jako aksjologiczny fundament dla sozologii.
wane rozstrzygniêcia pocz¹tkowo traktowaæ jak hipotezy 

W tym miejscu nale¿y zaznaczyæ, ¿e obecnie nie istnieje filozoficzne, które nastêpnie próbuje siê w dalszym ci¹gu 
jedna powszechnie przyjmowana wizja filozofii przyrody. refleksji filozoficznej konfrontowaæ z rzeczywistoœci¹ przy-
Co wiêcej, jest te¿ czasami wyra¿ane przekonanie, ¿e na rodnicz¹. Warto te¿ podkreœliæ, ¿e filozof przyrody nie po-
wszelkie pytania dotycz¹ce przyrody s¹ w stanie odpo- winien zamykaæ siê na wyniki nauk przyrodniczych. S³u-
wiedzieæ nauki przyrodnicze, tote¿ neguje siê sensownoœæ ¿yæ mu bêd¹ one jako informacje o rzeczywistoœci przy-
uprawiania filozofii przyrody. Niemniej samo przyrodo- rodniczej, ale informacje, które same wymagaj¹ jeszcze 
znawstwo nie wystarcza, by zrozumieæ wszystkie aspekty wyjaœnienia na p³aszczyŸnie filozoficznej. Zarazem stano-
rzeczywistoœci przyrodniczej. Poza jego zasiêgiem pozos- wi¹ w pewnym sensie „potencjalne falsyfikatory” dla roz-
taj¹ bowiem zagadnienia aksjologiczne oraz ukazanie, jak¹ wi¹zañ proponowanych w filozofii. Trzeba jednak pamiê-
wartoœæ i sens ma przyroda. Jak zatem uprawiaæ filozofiê taæ, ¿e, jak podkreœla wielokrotnie K³ósak [3], sama wiedza 
przyrody, by poznaæ jak najpe³niej naturê przyrody i miejs- przyrodnicza nie mo¿e pos³u¿yæ bezpoœrednio do rozwi¹-
ce w niej cz³owieka, co jest konieczne, by obiektywnie        zania ¿adnego, w swej istocie filozoficznego problemu. 
i wyraŸnie okreœliæ priorytety dzia³añ cz³owieka zmierza- Dopiero wraz z interpretacj¹ filozoficzn¹ dokonywan¹ 
j¹ce do ochrony œrodowiska? dziêki przyjêtym na pocz¹tku za³o¿eniom staje siê u¿ytecz-

na dla filozofa. Filozofiê przyrody zatem uznajê za filozo-Na pocz¹tku refleksji z zakresu filozofii przyrody nale¿y 
ficzn¹ refleksjê nad przyrod¹, posiadaj¹c¹ swój przedmiot rozstrzygn¹æ pewne fundamentalne kwestie, które s¹ nie-
– rzeczywistoœæ przyrodnicz¹, metodê i autonomiczn¹ zbêdne, by w ogóle mo¿na by³o uprawiaæ tê dyscyplinê fi-
wzglêdem nauk przyrodniczych i innych dyscyplin filozo-lozoficzn¹. Przede wszystkim nale¿y opowiedzieæ siê po 
ficznych. jednej ze stron „sporu o istnienie œwiata” i o jego poznawal-

noœæ. Wydaje siê, ¿e w tym zakresie jest konieczne przy- Problemy stawiane przez filozofa przyrody dotycz¹ pew-
jêcie jakiejœ wersji realizmu metafizycznego i epistemolo- nych fundamentalnych w³asnoœci rzeczywistoœci material-
gicznego, gdy¿ ich odrzucenie sprawia, i¿ to, co nazywamy nej oraz, co jest szczególnie wa¿ne, jej natury, jak¹ ujawnia 
przyrod¹, nie istnieje dla nas, b¹dŸ jest niepoznawalne.           cz³owiekowi, i sensu, jaki ma dla niego. Nie uniknie siê 
W takim kontekœcie filozofia przyrody traci swój sens. Wy- wiêc pewnej perspektywy „antropocentrycznej” przy sta-
daje siê poza tym, ¿e realizm jest równie¿ milcz¹co przyj- wianiu pytañ i udzielaniu na nie odpowiedzi. Ten antropo-
mowanym za³o¿eniem nauk przyrodniczych. Nie chodzi centryzm nie oznacza jednak przes¹dzania z góry tego, ¿e 
jednak o to, by dookreœlaæ w punkcie wyjœcia jednoznacz- to cz³owiek zajmuje naczelne miejsce w przyrodzie, a je- 
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dynie to, ¿e w punkcie wyjœcia naszych dociekañ jesteœmy rzaæ pokusê, by w maksymalny sposób wykorzystywaæ za-
niejako skazani na ujmowanie œwiata z naszej, ludzkiej soby przyrody dla naszych egoistycznych celów. Brakuje 
perspektywy. Wraz z rozwojem wiedzy tworz¹ siê jednak bowiem zewnêtrznego w stosunku do przyrody czynnika, 
warunki do przezwyciê¿ania tej perspektywy i dokonywa- do którego mo¿na odnosiæ ocenê dzia³añ cz³owieka. Jedy-
nia obiektywizacji tworzonych w filozofii wizji œwiata. nym ograniczeniem staje siê tu tylko dalsze istnienie na-

szego gatunku. Perspektywa przypadkowego powstania Odpowiedzi udzielone na pytania o sens rzeczywistoœci 
Ziemi, ¿ycia na niej i naszego gatunku mo¿e prowadziæ do przyrodniczej i o jej naturê wyznaczaj¹ powinnoœci cz³o-
uznania, ¿e przyroda nie ma w sobie ¿adnej wartoœci, a wte-wieka wobec œwiata. Stanowi¹ zatem w szczególnoœci 
dy odpowiedzialnoœæ cz³owieka sprowadza siê wy³¹cznie podstawê dla dzia³añ maj¹cych na celu ochronê przyrody. 
do odpowiedzialnoœci za przetrwanie w³asnego gatunku.W filozofii przyrody dokonuje siê mianowicie pewnej hie-
Tote¿, wydaje siê, ¿e ani biocentryzm, który wik³a siê        rarchizacji bytów materialnych. Z regu³y uznaje siê orga-
w trudnoœci zwi¹zane z brakiem zewnêtrznie ufundowanej nizmy ¿ywe za stoj¹ce wy¿ej w hierarchii wartoœci ni¿ byty 
hierarchii wartoœci zarówno ca³ej przyrody, jak i poszcze-nieo¿ywione, gdy¿ to, co o¿ywione, posiada dodatkowe 
gólnych gatunków biologicznych, ani egoistyczny antro-udoskonalaj¹ce to w³asnoœci. Równie¿ gatunki biologicz-
pocentryzm nie stanowi¹ w³aœciwej perspektywy dla dzia-ne mo¿na próbowaæ hierarchizowaæ, na przyk³ad ze wzglê-
³añ maj¹cych na celu ochronê œrodowiska. Trzeba szukaæ du na z³o¿onoœæ struktury, czy funkcji. Od razu chcê od-
„trzeciej drogi” miêdzy tymi skrajnoœciami. Przyrodê mia-daliæ zarzut o to, ¿e to wartoœciowanie jest dokonywane ze 
nowicie nale¿y potraktowaæ jako dobro, za które cz³owiek wzglêdu na cz³owieka, na przyk³ad u¿ytecznoœci dla cz³o-
musi wzi¹æ odpowiedzialnoœæ. Cz³owiek, bêd¹c czêœci¹ wieka, b¹dŸ bliskoœci pokrewieñstwa gatunkowego, a cz³o-
czy elementem rzeczywistoœci przyrodniczej, jednoczeœ-wiek, niejako z definicji, jest ustawiony od razu na szczy-
nie dziêki samoœwiadomoœci w pewien sposób j¹ przekra-cie hierarchii. Przyjmowane w filozofii przyrody kryteria 
cza. Nie oznacza to, ¿e mo¿e z przyrod¹ robiæ, co zechce. hierarchizowania bytów mo¿na zobiektywizowaæ i nie mu-
Cz³owiek odpowiada za œrodowisko, w którym ¿yje. I tu, sz¹ mieæ one nic wspólnego z perspektyw¹ antropocen-
byæ mo¿e z pewnego punktu widzenia paradoksalnie, pers-tryczn¹. Wybór hierarchii wartoœci okreœla zarazem w zna-
pektywa religijna mo¿e stanowiæ mocniejszy fundament cznym stopniu cele dzia³añ ekologicznych. Warto dodaæ, 
dla tej odpowiedzialnoœci, gdy¿ odpowiadamy nie tylko ¿e filozofia przyrody jest tym terenem, na którym mo¿na 
przed przysz³ymi pokoleniami, czy ludzkoœci¹, ale przed próbowaæ wypracowywaæ obraz œwiata nieska¿ony ludz-
Stwórc¹ œwiata, a wiêc rzeczywistym dysponentem ca³ej kim, partykularnym punktem widzenia, wolny od emocjo-
przyrody. nalnych ocen, które czêsto pojawiaj¹ siê w dyskusjach miê-

dzy ekologami. 
L I T E R A T U R AI jeszcze jedna wa¿na sprawa. W dyskusjach miêdzy antro-

pocentrystami a biocentrystami czasami przez tych dru- [1] Wójcicki R.: Teorie w nauce. Wstêp do logiki, metodologii i filozofii 
nauki, Wydawnictwo IFiS PAN, s. 3, Warszawa 1990gich jest stawiany zarzut, ¿e postawa antropocentryczna     

[2] K³ósak K.: Zasada „równowa¿noœci” masy bezw³adnej i energii a ontyczna 
i swoisty egoizm cz³owieka zosta³y ugruntowane przez re- struktura materii, [w:] Z zagadnieñ filozofii przyrodoznawstwa i filozofii 

przyrody, t. 2, red. K. K³ósak, Wydawnictwo ATK, s. 216, Warszawa 1979  ligiê, zw³aszcza chrzeœcijañstwo. S³owa z Pisma Œw.: 
[3] K³ósak K.: Z teorii i metodologii filozofii przyrody, Ksiêgarnia Œw. „Czyñcie sobie ziemiê poddan¹” s¹ wskazywane jako Wojciecha, Poznañ 1980

usprawiedliwienie dla rabunkowej gospodarki zasobami [4] Zob. np. Pi¹tek Z.: Filozoficzne korzenie kryzysu ekologicznego, [w:] 
Cz³owiek i œrodowisko. Humanistyka i ekologia. Prace I Olsztyñskiego naturalnymi [4]. Na przyk³ad Z. Pi¹tek [5] stwierdza, ¿e 
Sympozjum Ekologicznego, red. J. Dêbowski, Wydawnictwo WSP w Ol-

jeœli przyjmiemy, „¿e Bóg stworzy³ je [istoty ¿ywe] dla do- sztynie, s. 43, Olsztyn 1995 
[5] Pi¹tek Z.: Etyka œrodowiskowa. Nowe spojrzenie na miejsce cz³owieka     bra istot obdarzonych rozumem, to mo¿emy je bez ogra-

w przyrodzie, Wydawnictwo Instytutu Filozofii UJ, s. 24, Kraków 1998niczeñ wykorzystywaæ czysto instrumentalnie do realiza-
cji naszych «wy¿szych» celów”. Takie prze³o¿enie dok-
tryny chrzeœcijañskiej na skutki dzia³añ cz³owieka dopro-
wadzaj¹ce do dewastacji œrodowiska jest uproszczeniem        
i to jednostronnym. Zacytowane z Pisma Œw. s³owa mo¿na „Zrównowa¿ony rozwój to taki rozwój spo³eczno–gospo-
interpretowaæ w ca³ym kontekœcie dwóch pierwszych roz- darczy, w którym nastêpuje proces integrowania dzia³añ 
dzia³ów Ksiêgi Rodzaju w zupe³nie odmienny sposób: polityczno–gospodarczych i spo³ecznych z zachowaniem 
œwiat jako dzie³o Boga nie jest wy³¹czn¹ w³asnoœci¹ cz³o- równowagi przyrodniczej oraz trwa³oœci podstawowych 
wieka, nie zosta³ stworzony dla jego zabawy, dla jego przy- procesów przyrodniczych – w celu równowa¿enia szans 
jemnoœci. Przyjêcie, ¿e istnieje œwiat transcendentny w sto- dostêpu do œrodowiska poszczególnych spo³ecznoœci lub 
sunku do materii, co wiêcej, nadrzêdny w stosunku do niej, obywateli – zarówno wspó³czesnych jak i przysz³ych po-
stwarza okreœlone obowi¹zki cz³owieka wobec przyrody: koleñ”.
nie mo¿e on ni¹ dowolnie dysponowaæ. Natomiast to sta-

(Ustawa o ochronie œrodowiska)nowiska materialistyczne czy naturalistyczne mog¹ stwa-
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