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Otaczajacy cztowieka §wiat przyrody fascynowal go od
zawsze. Z jednej strony konieczno$¢ przezycia we wrogim
otoczeniu, w ktorym zagrazaly cztowiekowi roznorodne
niebezpieczenstwa 1 w ktorym trzeba byto znalez¢ $rodki
do przetrwania, zmuszata do poznania prawidtowos$ci na-
tury. Z drugiej strony przyroda napawata cztowieka nie tyl-
ko Igkiem, ale rowniez podziwem. Totez che¢ zrozumienia
$wiata przyrody zawsze byta naczelnym celem. Poczatko-
wo cztowiek tworzyl mity, ktore wyjasniaty zarowno ge-
neze¢ $wiata i jego samego, jak i okreslaty pewna hierarchig
wartosci obiektow przyrodniczych. Poczawszy od VII w.
przed Chrystusem w Grecji zaczeto wyjasnienia mitolo-
giczne zastgpowac filozoficznymi. Tak narodzita sig filo-
zofia przyrody.

Pierwsi filozofowie przyrody szukali podstawowej zasady
rzeczywistosci. Widzieli ja w wodzie (Tales), powietrzu
(Anaksymenes), ogniu (Heraklit), atomach (Leucyp i De-
mokryt), liczbie (pitagorejczycy), czterech zywiotach (Em-
pedokles). Z czasem krag problemow poszerzal si¢ o pyta-
nia dotyczace natury poszczegolnych bytéw z obrebu przy-
rody, czasu i przestrzeni, ruchu. Metoda eksperymentalna
i wykorzystanie matematyki do opisu ruchu przyczynity
si¢ do oddzielenia w XVII w. nowozytnego przyrodo-
znawstwa od filozofii przyrody. Nauki przyrodnicze oka-
zaty si¢ niezwykle skuteczne w wyjasnianiu §wiata, nie-
mniej stare filozoficzne problemy dotyczace rzeczywistos-
ciprzyrodniczej pozostaty aktualne do dzisiaj.

Dzigki naukom przyrodniczym w istotny sposob zmienito
si¢ zycie cztowieka, za$ rewolucja naukowo—techniczna
data mu do r¢ki narzgdzia zaréwno poznania, jak i wyko-
rzystania zasobow przyrody. Rozwoj przemystu doprowa-
dzit do przeobrazen naturalnego srodowiska i do zachwia-
nia w nim rownowagi ekologicznej. W XX wieku wreszcie
zdano sobie powszechnie sprawg z zagrozen zwigzanych
z dewastowaniem przyrody. Stad duza role zaczety odgry-
wac dyscypliny zajmujace si¢ badaniem $rodowiska i jego
ochrona, przede wszystkim ekologia i sozologia.

Prof. drhab. A. Lemanska — Instytut Filozofii UKSW, Warszawa
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Szczegoblne zadanie przy podejmowaniu dziatan majacych
na celu ochrong przyrody przypada ekologii. Poznanie re-
lacji i zalezno$ci migdzy organizmami i ich sSrodowiskiem
jest bowiem, z oczywistych wzgledow, niezbedne, by
podejmowac odpowiednie dziatania chroniace przyrodg.

Z formalnego punktu widzenia ekologia jest nauka przy-
rodnicza, jest zatem jedna z dziedzin przyrodoznawstwa.
Co wigcej, wykorzystuje metody i wyniki uzyskane przede
wszystkim w réznych dziatach biologii, ale rowniez che-
miiifizyki. Totez jest naukga interdyscyplinarna. Z kolei so-
zologig mozna okresli¢ jako naukg o ochronie $srodowiska.
W tym konteks$cie ekologia stanowi jeden z elementow da-
jacych teoretyczne podstawy dla sozologii, ktéra mozna
potraktowac jako dyscypling praktyczna, w pewnym sen-
sie ,,techniczna”, wskazujaca najlepsze srodki i metody
ochrony przyrody. Warto jednak postawi¢ pytanie: czy sa-
ma wiedza przyrodnicza jest wystarczajaca dla skuteczne;j
ochrony srodowiska? Odpowiedz na to pytanie wydaje sig¢
by¢ negatywna.

Przyrodoznawstwo daje tylko szczegdtowe poznanie pew-
nych aspektow $wiata materialnego. Dzigki temu naukowa
wiedze przyrodnicza wykorzystuje si¢ w praktyce. Moze
mianowicie postuzy¢ do wskazania tego, co trzeba robi¢,
by osiagnac¢ zatozone cele. Aby jednak okresli¢ te cele, ko-
nieczne jest wyjscie poza tylko ,,techniczne” umiejgtnosci.
Potrzebne jest cato§ciowe ujecie przyrody jednoczesnie ja
wartosciujace, a to nalezy juz do domeny filozofii, a nie
przyrodoznawstwa.

Relacje migdzy r6znymi organizmami zasiedlajacymi tg
sama nisz¢ ekologiczng oraz wptyw rozmaitych czynni-
kow abiotycznych na te organizmy sa tak skomplikowane
i r6znorodne, ze samo ich poznanie nie wystarcza, by po-
dejmowac skuteczne dzialania zapobiegajace degradacji
srodowiska naturalnego. Najskuteczniejsza bowiem ochro-
ng przyrody byloby pozostawienie jej samej sobie i w za-
den sposob nie ingerowanie w §rodowisko przez czlowie-
ka. Cztowiek jest jednak jednym z elementow $wiata przy-
rody 1 musi wykorzystywac zasoby $rodowiska dla swego
przetrwania. Musi zdoby¢ pokarm niezbedny do zycia (zja-
da¢ inne organizmy), chroni¢ si¢ przed niekorzystnymi
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wplywami ze strony §rodowiska, zaspokaja¢ tez inne swe
potrzeby nie zwiazane juz bezposrednio z czysto biolo-
gicznym przetrwaniem. Zmienia wigc swe otoczenie i jest
czynnikiem korzystajacym, ale i niszczacym inne elemen-
ty srodowiska naturalnego. Co wigcej, gatunek cztowieka
nie rézni si¢ w tym od innych gatunkow biologicznych,
gdyz kazdy organizm dziata w pewnym sensie egoistycz-
nie, majac na uwadze tylko swoje dorazne korzysci. W celu
zaspokojenia swoich potrzeb niszczy inne organizmy lub
abiotyczne elementy srodowiska. Cztowiek robi to samo,
tyle ze dzigki §rodkom technicznym na znacznie wigksza
skale. Ochrona $srodowiska wymaga zatem ustalenia ja-
kiej$ hierarchii wazno$ci poszczegdlnych elementow przy-
rody. Konieczne jest tez stwierdzenie, jaka i czy w ogole
warto$¢ ma natura, a takze jaka warto$¢ maja poszczeg6lne
jej elementy. Nie chodzi mi tu, oczywiscie, o warto$¢ ma-
terialng dla cztowieka, ale o warto$¢, jaka kazdy byt posia-
da z racji swego istnienia. Konieczne sa zatem pewne roz-
strzygnigcia aksjologiczne, gdyz to z nich beda wynikac
priorytety dziatan majacych na celu ochrong srodowiska.
Tych rozstrzygnie¢ nie dostarcza nauki przyrodnicze, trze-
ba odwota¢ si¢ do filozofii: etyki, antropologii i filozofii
przyrody. Szczego6lna role w tym zakresie moze odegrac fi-
lozofia przyrody, dajac calos$ciowy obraz rzeczywistosci
materialnej. W dalszej czesci sprobuje pokrotce okreslic,
w jaki sposob uprawiac¢ filozofi¢ przyrody, by mozna ja by-
o wykorzystac jako aksjologiczny fundament dla sozologii.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze obecnie nie istnieje
jedna powszechnie przyjmowana wizja filozofii przyrody.
Co wigcej, jest tez czasami wyrazane przekonanie, ze na
wszelkie pytania dotyczace przyrody sa w stanie odpo-
wiedzie¢ nauki przyrodnicze, totez neguje sig¢ sensownos¢
uprawiania filozofii przyrody. Niemniej samo przyrodo-
Znawstwo nie wystarcza, by zrozumie¢ wszystkie aspekty
rzeczywistos$ci przyrodniczej. Poza jego zasiggiem pozos-
taja bowiem zagadnienia aksjologiczne oraz ukazanie, jaka
warto$¢ 1 sens ma przyroda. Jak zatem uprawiac filozofig
przyrody, by pozna¢ jak najpetniej nature przyrody i miejs-
ce w niej cztowieka, co jest konieczne, by obiektywnie
1 wyraznie okre$li¢ priorytety dzialan cztowieka zmierza-
jace do ochrony srodowiska?

Na poczatku refleksji z zakresu filozofii przyrody nalezy
rozstrzygna¢ pewne fundamentalne kwestie, ktore sg nie-
zbedne, by w ogdle mozna byto uprawiaé tg dyscypling fi-
lozoficzna. Przede wszystkim nalezy opowiedzie¢ si¢ po
jednej ze stron ,,sporu o istnienie $wiata” i 0 jego poznawal-
nos¢. Wydaje sig, ze w tym zakresie jest konieczne przy-
jecie jakiej$ wersji realizmu metafizycznego i epistemolo-
gicznego, gdyz ich odrzucenie sprawia, iz to, co nazywamy
przyroda, nie istnieje dla nas, badz jest niepoznawalne.
W takim kontekscie filozofia przyrody traci swéj sens. Wy-
daje sig¢ poza tym, ze realizm jest rowniez milczaco przyj-
mowanym zalozeniem nauk przyrodniczych. Nie chodzi
jednak o to, by dookresla¢ w punkcie wyjscia jednoznacz-
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nie stanowisko realizmu. W tym miejscu wystarczy jedy-
nie przyjac, ze rzeczywisto$¢ przyrodnicza istnieje obiek-
tywnie i pewne jej aspekty sa dla nas poznawalne. Przyje-
cie badz odrzucenie realizmu jest jedynie wyborem pewne;j
postawy wobec czegos, co jest w stosunku do nas, ludzi,
zewngetrzne. Zarazem, jak zauwaza R. Wojcicki [1], ktos,
kto opowiada sig za realizmem, ,,dokonuje wyboru wie-
dziony swymi intuicjami filozoficznymi, a nie niepodwa-
zalnymi racjami, ktore nie pozostawiaja watpliwosci, ze
alternatywna decyzja bytaby btedem”.

Warto rowniez na wstgpie rozstrzygnac, czy dopuszcza si¢
mozliwo$¢ istnienia rzeczywistos$ci transcendentnej wzgle-
dem $wiata materialnego, czy tez opowiada si¢ za kon-
sekwentnym materializmem. Nie chodzi mi o to, by w tej
wstepnej fazie przyjmowac istnienie takiej rzeczywistosci
ijajako$ doktadniej okresla¢, ale by nie zamykac si¢ z géry
namozliwos¢ jej istnienia.

Tak zakre$lone ramy, pewna — jak ja nazywa K. Ktosak [2]
—,,wizja filozoficzna” pozwalaja na formutowanie szeregu
problemow dotyczacych przyrody i na podejmowanie prob
ichrozwiazywania.

Metody rozwiazywania tych problemow sa takie jak w in-
nych dziatach filozofii. To znaczy duza rolg odgrywaja ab-
strakcja, rozumowania przez analogig i inne rozumowania
redukcyjne. Nie dajgq one oczywiscie pewnosci przyjmo-
wanych rozstrzygnie¢ w filozofii. Mozna jednak przyjmo-
wane rozstrzygnigcia poczatkowo traktowac jak hipotezy
filozoficzne, ktdre nastgpnie probuje si¢ w dalszym ciagu
refleks;ji filozoficznej konfrontowacé z rzeczywistoscia przy-
rodnicza. Warto tez podkresli¢, ze filozof przyrody nie po-
winien zamykac si¢ na wyniki nauk przyrodniczych. Stu-
zy¢ mu beda one jako informacje o rzeczywisto$ci przy-
rodniczej, ale informacje, ktore same wymagaja jeszcze
wyjasnienia na ptaszczyznie filozoficznej. Zarazem stano-
wig w pewnym sensie ,,potencjalne falsyfikatory” dla roz-
wiazan proponowanych w filozofii. Trzeba jednak pamig-
taé, ze, jak podkresla wielokrotnie Ktdsak [3], sama wiedza
przyrodnicza nie moze postuzy¢ bezposrednio do rozwia-
zania zadnego, w swej istocie filozoficznego problemu.
Dopiero wraz z interpretacja filozoficzna dokonywana
dzigki przyjetym na poczatku zatozeniom staje si¢ uzytecz-
na dla filozofa. Filozofig¢ przyrody zatem uznajg za filozo-
ficzna refleksje¢ nad przyroda, posiadajaca swoj przedmiot
— rzeczywisto$¢ przyrodnicza, metodg i autonomiczna
wzgledem nauk przyrodniczych i innych dyscyplin filozo-
ficznych.

Problemy stawiane przez filozofa przyrody dotycza pew-
nych fundamentalnych wtasnos$ci rzeczywisto$ci material-
nej oraz, co jest szczegdlnie wazne, jej natury, jaka ujawnia
cztowiekowi, i sensu, jaki ma dla niego. Nie uniknie si¢
wigc pewnej perspektywy ,,antropocentrycznej” przy sta-
wianiu pytan i udzielaniu na nie odpowiedzi. Ten antropo-
centryzm nie oznacza jednak przesadzania z gory tego, ze
to cztowiek zajmuje naczelne miejsce w przyrodzie, a je-
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dynie to, ze w punkcie wyjscia naszych dociekan jesteSmy
niejako skazani na ujmowanie §wiata z naszej, ludzkiej
perspektywy. Wraz z rozwojem wiedzy tworza si¢ jednak
warunki do przezwycigzania tej perspektywy i dokonywa-
nia obiektywizacji tworzonych w filozofii wizji §wiata.

Odpowiedzi udzielone na pytania o sens rzeczywistosci
przyrodniczej i o jej natur¢ wyznaczaja powinnosci czto-
wieka wobec $wiata. Stanowia zatem w szczego6lnosci
podstawe dla dzialan majacych na celu ochrong przyrody.
W filozofii przyrody dokonuje si¢ mianowicie pewnej hie-
rarchizacji bytow materialnych. Z reguty uznaje si¢ orga-
nizmy zywe za stojace wyzej w hierarchii warto$ci niz byty
nieozywione, gdyz to, co ozywione, posiada dodatkowe
udoskonalajace to wlasnosci. Rowniez gatunki biologicz-
ne mozna probowac hierarchizowac, na przyklad ze wzgle-
du na ztozonos¢ struktury, czy funkcji. Od razu chce od-
dali¢ zarzut o to, Ze to wartosciowanie jest dokonywane ze
wzgledu na cztowieka, na przyktad uzytecznos$ci dla czto-
wieka, badz bliskosci pokrewienstwa gatunkowego, a czto-
wiek, niejako z definicji, jest ustawiony od razu na szczy-
cie hierarchii. Przyjmowane w filozofii przyrody kryteria
hierarchizowania bytéw mozna zobiektywizowac i nie mu-
sza mie¢ one nic wspdlnego z perspektywa antropocen-
tryczna. Wybor hierarchii warto$ci okresla zarazem w zna-
cznym stopniu cele dziatan ekologicznych. Warto dodac,
ze filozofia przyrody jest tym terenem, na ktorym mozna
prébowaé wypracowywaé obraz Swiata nieskazony ludz-
kim, partykularnym punktem widzenia, wolny od emocjo-
nalnych ocen, ktore czgsto pojawiaja sie w dyskusjach mig-
dzy ekologami.

Ijeszcze jedna wazna sprawa. W dyskusjach miedzy antro-
pocentrystami a biocentrystami czasami przez tych dru-
gich jest stawiany zarzut, ze postawa antropocentryczna
1 swoisty egoizm czlowieka zostaty ugruntowane przez re-
ligie, zwlaszcza chrzescijanstwo. Stowa z Pisma Sw.:
,»Czyncie sobie ziemig poddang” sa wskazywane jako
usprawiedliwienie dla rabunkowej gospodarki zasobami
naturalnymi [4]. Na przyktad Z. Piatek [5] stwierdza, ze
jesli przyjmiemy, ,,ze Bog stworzyt je [istoty zywe] dla do-
bra istot obdarzonych rozumem, to mozemy je bez ogra-
niczen wykorzystywaé czysto instrumentalnie do realiza-
¢ji naszych «wyzszych» celow”. Takie przetozenie dok-
tryny chrzescijanskiej na skutki dziatan cztowieka dopro-
wadzajace do dewastacji srodowiska jest uproszczeniem
i to jednostronnym. Zacytowane z Pisma Sw. stowa mozna
interpretowac w catym kontek$cie dwoch pierwszych roz-
dzialow Ksiggi Rodzaju w zupeklie odmienny sposob:
swiat jako dzieto Boga nie jest wytaczna wlasnoscia czto-
wieka, nie zostat stworzony dla jego zabawy, dla jego przy-
jemnosci. Przyjecie, ze istnieje $wiat transcendentny w sto-
sunku do materii, co wigcej, nadrzedny w stosunku do niej,
stwarza okreslone obowiazki cztowieka wobec przyrody:
nie moze on nia dowolnie dysponowac. Natomiast to sta-
nowiska materialistyczne czy naturalistyczne moga stwa-
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rza¢ pokuse, by w maksymalny sposob wykorzystywac za-
soby przyrody dla naszych egoistycznych celow. Brakuje
bowiem zewngtrznego w stosunku do przyrody czynnika,
do ktérego mozna odnosi¢ oceng dziatan cztowieka. Jedy-
nym ograniczeniem staje si¢ tu tylko dalsze istnienie na-
szego gatunku. Perspektywa przypadkowego powstania
Ziemi, zycia na niej i naszego gatunku moze prowadzi¢ do
uznania, ze przyroda nie ma w sobie zadnej wartos$ci, a wte-
dy odpowiedzialno$¢ czlowieka sprowadza si¢ wytacznie
do odpowiedzialnos$ci za przetrwanie wtasnego gatunku.

Totez, wydaje sig, ze ani biocentryzm, ktory wikla sig
w trudnos$ci zwiazane z brakiem zewngtrznie ufundowane;j
hierarchii warto$ci zardwno catej przyrody, jak i poszcze-
g6lnych gatunkéw biologicznych, ani egoistyczny antro-
pocentryzm nie stanowig wlasciwej perspektywy dla dzia-
fan majacych na celu ochrong §rodowiska. Trzeba szukac
»trzeciej drogi” migdzy tymi skrajno$ciami. Przyrodg mia-
nowicie nalezy potraktowac jako dobro, za ktére cztowiek
musi wzia¢ odpowiedzialno$¢. Cztowiek, bedac czescia
czy elementem rzeczywisto$ci przyrodniczej, jednoczes-
nie dzigki samo§wiadomos$ci w pewien sposob ja przekra-
cza. Nie oznacza to, ze moze z przyroda robi¢, co zechce.
Czlowiek odpowiada za srodowisko, w ktorym zyje. I tu,
by¢ moze z pewnego punktu widzenia paradoksalnie, pers-
pektywa religijna moze stanowi¢ mocniejszy fundament
dla tej odpowiedzialnosci, gdyz odpowiadamy nie tylko
przed przysztymi pokoleniami, czy ludzkoscia, ale przed
Stwoérca §wiata, a wigc rzeczywistym dysponentem catej
przyrody.
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A

»Zrownowazony rozwdj to taki rozwdj spoteczno—gospo-
darczy, w ktoérym nastgpuje proces integrowania dziatan
polityczno—gospodarczych i spotecznych z zachowaniem
rownowagi przyrodniczej oraz trwalosci podstawowych
procesow przyrodniczych — w celu robwnowazenia szans
dostepu do srodowiska poszczegodlnych spotecznoscei lub
obywateli — zarowno wspotczesnych jak i przysztych po-
kolen™.

(Ustawa o ochronie Srodowiska)
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