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Dnia 19 listopada 2008 r. Parlament Europejski i Rada przy- nego, co w prawie wewnêtrznym ró¿nych pañstw spowo-
jê³y Dyrektywê 2008/99/WE w sprawie ochrony œrodowis- dowa³o wprowadzanie do kodeksów karnych odrêbnych 
ka poprzez prawo karne. Dyrektywa zosta³a og³oszona   r o zd z i a³ów o przestêpstwach przeciwko œrodowisku. Ogra-
w Dzienniku Urzêdowym Unii Europejskiej L. 328 z 6 niczaj¹c siê do pañstw najbli¿szych nam geograficznie 
grudnia 2008 r., wesz³a w ¿ycie dwudziestego dnia po jej mo¿na wskazaæ na nastêpuj¹ce – w kolejnoœci chronolo-
opublikowaniu, tj. 26 grudnia 2008 r. i ma byæ wdro¿ona  gicznej – rozwi¹zania kodeksowe: 

! uzupe³nienie niemieckiego kodeksu karnego rozdzia-w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej w ci¹gu 
³em Straftaten gegen die Umwelt w roku 1980, dwóch lat, tj. do 26 grudnia 2010 r. Dyrektywa jest doœæ 

! rozdzia³ Eko³ogiczeskije priestuplenija w kodeksie kar-krótkim (jak na dyrektywy wspólnotowe) aktem sk³adaj¹-
nym Federacji Rosyjskiej z 1996 roku, cym siê z preambu³y, dziesiêciu artyku³ów i dwóch za³¹cz-

! rozdzia³ Przestêpstwa przeciwko œrodowisku w pols-ników. Kolejne artyku³y odnosz¹ siê do: przedmiotu regu-
kim kodeksie karnym z 1997 roku, lacji (art. 1), definicji (art. 2), przestêpstw (art. 3), pod¿ega-

! rozdzia³ Trestne èiny proti životnemu prostrediu w s³o-nia i pomocnictwa (art. 4), sankcji (art. 5), odpowiedzial-
wackim kodeksie karnym z 2005 roku, noœci osób prawnych (art. 6), sankcji wobec osób praw-

! rozdzia³ Trestne èiny proti životnimu prostøedi w czes-nych (art. 7), transpozycji (art. 8), wejœcia w ¿ycie (art. 9), 
kim kodeksie karnym z 2009 roku.adresatów (art. 10). Za³¹cznik A obejmuje wykaz wspólno-

towych aktów prawnych przyjêtych na mocy Traktatu WE, W œlad za regulacjami kodeksowymi pojawi³y siê pojêcia 
których naruszenie stanowi bezprawne postêpowanie zgod- prawa karnego œrodowiska w jêzyku polskim, Umwelt-
nie z art. 2 lit. a) ppkt (i) dyrektywy. Za³¹cznik B obejmuje strafrecht w niemieckim, criminal environmental law          
wykaz aktów prawnych przyjêtych na mocy Traktatu w angielskim, droit penal de l’environnement we francus-
Euratom, których naruszenie stanowi bezprawne postepo- kim, trestni pravo životniho prostøedi w czeskim. 
wanie zgodnie z art. 2 lit. a) ppkt (ii) dyrektywy. 

Problematyka ochrony œrodowiska œrodkami w³aœciwymi 
Jest to niezwykle wa¿ny akt prawny, który mo¿e oznaczaæ prawu karnemu by³a przedmiotem dwóch kongresów Miê-
prze³om w traktowaniu odpowiedzialnoœci karnej w ochro- dzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Karnego w Ham-
nie œrodowiska. W czteroczêœciowym szkicu chcia³bym burgu w 1979 r. i w Rio de Janeiro w 1994 r. Sta³a siê tak¿e 
przytoczyæ pe³ny tekst dyrektywy z w³asnym komenta- przedmiotem kilku innych istotnych projektów nauko-
rzem, zaczynaj¹c wszak¿e od rozwa¿añ o charakterze his- wych w ostatnich latach XX wieku. 
torycznym, obrazuj¹cych drogê prowadz¹c¹ do przyjêcia 

Ten rozwój historyczny doprowadzi³ do podjêcia prób ure-dyrektywy, uwzglêdniaj¹c w komentarzu do poszczegól-
gulowania tej problematyki na p³aszczyŸnie europejskiej nych artyku³ów tak¿e ocenê polskiego prawa karnego œro-
poprzez wypracowanie pewnego wzorca odpowiedzial-dowiska w œwietle dyrektywy wraz z uwagami, czy i w ja-
noœci za przestêpstwa przeciwko œrodowisku. kim kierunku przepisy polskie mog¹ i powinny siê zmie-

niæ.
Strasburska Konwencja Rady Europy

Ochrona œrodowiska wyzwaniem dla prawa karnego Pierwsza tak¹ próbê podjê³a Rada Europy. Komitet Mini-
strów przyj¹³ 4 listopada 1998 r. w Strasburgu Konwencjê 

Za pocz¹tek ogólnoœwiatowego ruchu na rzecz ochrony 
o ochronie œrodowiska poprzez prawo karne [1]. Konwen-

œrodowiska przyjmuje siê zwykle dzieñ 26 maja 1969 r., 
cja sk³ada³a siê z preambu³y i  21 artyku³ów podzielonych 

kiedy zosta³ opublikowany s³ynny raport grupy naukow-
na cztery rozdzia³y: 

ców Cz³owiek i jego œrodowisko, zwany od nazwiska I. Terminologia (art. 1) 
ówczesnego Sekretarza Generalnego ONZ „Raportem        II. Œrodki, jakie nale¿y podj¹æ na p³aszczyŸnie narodo-
U Thanta”. Zwrócenie uwagi na koniecznoœæ ochrony œro- wej (art. 2-11) 
dowiska sta³o siê od razu wyzwaniem tak¿e dla prawa kar- III. Œrodki, jakie nale¿y podj¹æ na p³aszczyŸnie 

miêdzynarodowej (art. 12) 
IV. Postanowienia koñcowe (art. 13-21).   Prof. dr hab. W. Radecki – Instytut Nauk Prawnych PAN, Wroc³aw
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Z uwagi na to, ¿e konwencja by³a przeze mnie szczegó³- c) bezprawne pozbycie siê, przetwarzanie, przechowywa-
owo komentowana na tych ³amach [2], ograniczê siê teraz nie, przewo¿enie, eksport lub import odpadów, 

d) bezprawne prowadzenie zak³adu przemys³owego, tylko do krótkiego przypomnienia jej najwa¿niejszych za-
e) bezprawne wytwarzanie, przetwarzanie, u¿ywanie, prze-³o¿eñ. Wed³ug art. 2 ust. 1 ka¿da strona mia³a przyj¹æ odpo-

wo¿enie, eksport lub import materia³ów j¹drowych, in-wiednie œrodki, jakie mog¹ byæ konieczne dla uznania za 
nych substancji radioaktywnych lub niebezpiecznych przestêpstwo kryminalne wed³ug prawa krajowego: 
chemikaliów, a) wypuszczenia, emisji lub wprowadzenia pewnej iloœci 

f) bezprawne powodowanie szkodliwych zmian w sk³ad-substancji lub promieniowania jonizuj¹cego do powie-
nikach przyrodniczych parku narodowego, rezerwatu trza, ziemi lub wody, je¿eli to: 
przyrody, terenu ochrony wód lub innych terenów chro-(i)   powoduje œmieræ cz³owieka lub powa¿n¹ szkodê na 
nionych, osobie, albo 

g) bezprawne posiadanie, zabieranie, uszkadzanie, zabija-(ii)  stwarza znacz¹ce niebezpieczeñstwo spowodowa-
nie albo sprzedawanie lub kupowanie okazów chronio-nia œmierci cz³owieka lub powa¿nej szkody na oso-
nych gatunków dzikiej fauny i flory. bie, 

b) bezprawnego wypuszczenia, emisji lub wprowadzenia 
Przepis art. 9 konwencji postulowa³ wprowadzenie odpo-pewnej iloœci substancji lub promieniowania jonizuj¹-
wiedzialnoœci karnej korporacji, ale dawa³ Stronom mo-cego do powietrza, ziemi lub wody, je¿eli mo¿e to spo-
¿liwoœci uchylenia siê od ustanowienia takiej odpowie-wodowaæ ich trwa³e pogorszenie albo œmieræ cz³owieka 
dzialnoœci i poprzestania na odpowiedzialnoœci admini-lub powa¿n¹ szkodê na osobie albo istotne uszkodzenie 
stracyjnej korporacji. Inne przepisy konwencji regulowa³y chronionych pomników, innych chronionych obiektów, 
ró¿ne zagadnienia materialnoprawne i procesowe. w³asnoœci, zwierz¹t lub roœlin, 

c) bezprawnego pozbycia siê, przetwarzania, przechowy- Wielka zas³ug¹ twórców konwencji by³o opracowanie po 
wania, przewo¿enia, eksportu lub importu niebezpiecz- raz pierwszy na p³aszczyŸnie europejskiej wykazu czy-
nych odpadów, je¿eli to powoduje lub mo¿e spowodo- nów, które mia³y byæ œcigane na podstawie prawa krajo-
waæ œmieræ cz³owieka lub powa¿n¹ szkodê na osobie wego. 
albo istotne pogorszenie jakoœci powietrza, ziemi, wo-

Autorzy Konwencji postawili minimalne wymagania do-dy, zwierz¹t lub roœlin, 
tycz¹ce jej wejœcia w ¿ycie, wystarcza³a ratyfikacja przez d) bezprawnego prowadzenia zak³adu przemys³owego,        
trzy pañstwa. Jednak¿e Konwencja nie zosta³a ratyfiko-w którym jest wykonywana dzia³alnoœæ niebezpieczna, 
wana przez ¿adne pañstwo, nie wesz³a w ¿ycie i szanse, ¿e która powoduje lub mo¿e spowodowaæ œmieræ cz³owie-
kiedyœ wejdzie w ¿ycie, s¹ zerowe. Konwencja pozostanie ka lub powa¿n¹ szkodê na osobie albo istotne pogorsze-
pomnikiem myœlenia o ochronie œrodowiska w prawie kar-nie jakoœci powietrza, ziemi, wody, zwierz¹t lub roœlin, 
nym. W dzisiejszym stanie prawnym nie jest potrzebne, e) bezprawnego wytwarzania, przetwarzania, przechowy-
aby wesz³a w ¿ycie, poniewa¿ najwa¿niejsze postanowie-wania, przewo¿enia, eksportu lub importu materia³ów 
nia znalaz³y siê w dyrektywie wspólnotowej. j¹drowych lub innych niebezpiecznych substancji ra-

dioaktywnych, je¿eli to powoduje lub mo¿e spowodo-
Dyrektywa ramowa Radywaæ œmieræ cz³owieka lub powa¿na szkodê na osobie 

albo istotne pogorszenie jakoœci powietrza, ziemi, wo-
Kolejna próba uregulowania odpowiedzialnoœci za przes-dy, zwierz¹t lub roœlin. 
têpstwa przeciwko œrodowisku zosta³a podjêta ju¿ w ra-

Warunkiem odpowiedzialnoœci mia³a byæ tu umyœlnoœæ,       mach Unii Europejskiej. Dyskusja dotycz¹ca koniecznoœci 
a nastêpny ust. 2 w art. 2 nakazywa³ uznanie pod¿egania przyjêcia na szczeblu wspólnotowym regulacji, która doty-
lub pomocnictwa do takich czynów za przestêpstwo. Ko- czy³aby odpowiedzialnoœci karnej za przestêpstwa prze-
lejny art. 3 zobowi¹zywa³ Strony do uznania takich czy- ciwko œrodowisku, toczy³a siê od dawna. Ujawnili siê za-
nów za przestêpstwa tak¿e wtedy, gdy zosta³y pope³nione równo zwolennicy, jak i zdecydowani przeciwnicy takiego 
nieumyœlnie, ale pozwala³ Stronom na zastrze¿enie, ¿e od- rozwi¹zania. W 2001 r. Komisja przedstawi³a projekt dy-
powiedzialnoœæ za nieumyœlnoœæ zostanie ograniczona do rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady o ochronie œro-
ra¿¹cego niedbalstwa. dowiska poprzez prawo karne, przy czym ów projekt nie 

nawi¹zywa³ do Konwencji Rady Europy z 4 listopada 1998 r. Stosownie do art. 4 konwencji w zakresie nieobjêtym prze-
Propozycja dyrektywy wymienia³a art. 175 Traktatu usta-pisami art. 2 i 3 za przestêpstwa kryminalne lub administra-
nawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹ jako podstawê praw-cyjne mia³y byæ uznane czyny nastêpuj¹ce: 
n¹, ale Rada uzna³a, ¿e projekt przekracza uprawnienia a) bezprawne wypuszczenie, emisja lub wprowadzenie 
przyznane Wspólnocie Europejskiej przez Traktat oraz ¿e pewnej iloœci substancji lub promieniowania jonizuj¹-
cele zawarte w propozycji dyrektywy zostan¹ osi¹gniête cego do powietrza, ziemi lub wody, 

b) bezprawne powodowanie ha³asu, przez wprowadzenie decyzji ramowej [3]. 

Problemy Ekologii, vol. 13, nr 6, listopad-grudzieñ 2009 



295

W tym miejscu trzeba wyjaœniæ, ¿e zgodnie z Traktatem   K  l u c zowy art. 2 decyzji ramowej zawiera³ listê czynów, 
o Unii Europejskiej z 7 lutego 1992 r. (dalej w skrócie które pañstwa cz³onkowskie powinny by³y uznaæ za przes-
TUE) obecna struktura Unii jest okreœlana jako struktura têpstwa, je¿eli pope³niano je umyœlnie. Na liœcie znalaz³y 
trzech filarów. W sk³ad I filaru wchodz¹ dwie Wspólnoty siê czyny nastêpuj¹ce: 

a) uwolnienie, emisja lub wprowadzenie pewnej iloœci Europejskie, tj. Wspólnota Europejska (dawna EWG) oraz 
substancji lub promieniowania jonizuj¹cego do powie-Europejska Wspólnota Energii Atomowej (Euratom). Rz¹-
trza, wody lub gleby, je¿eli powoduje to œmieræ lub po-dz¹ siê one specyficznym re¿imem wspólnotowym, który 
wa¿n¹ krzywdê na zdrowiu innej osoby, wyra¿a siê przede wszystkim w charakterze prawa wspól-

b) bezprawne uwolnienie, emisja lub wprowadzenie pew-notowego (maj¹cego pierwszeñstwo przed prawem krajo-
nej iloœci substancji lub promieniowania jonizuj¹cego wym), procedurze jego uchwalania oraz nadzorze nad jego 
do powietrza, wody lub gleby, które powoduje lub mo¿e przestrzeganiem przez s¹dy wspólnotowe. Filary II i III 
spowodowaæ ich trwa³e lub istotne pogorszenie albo mieszcz¹ siê w ramach „polityk i form wspó³pracy” usta-
œmieræ lub powa¿n¹ krzywdê na zdrowiu jakiejœ osoby nowionych przez Traktat o Unii Europejskiej, przy czym II 
albo istotna szkodê dla chronionych pomników, innych filar ustanawia wspóln¹ politykê zagraniczn¹ i bezpieczeñ-
obiektów chronionych, w³asnoœci, zwierz¹t lub roœlin, stwa, III filar obejmuje wspó³pracê policji i s¹dow¹ w spra-

c) bezprawne pozbywanie siê, przerabianie, sk³adowanie, wach karnych [4]. 
przewo¿enie, eksport lub import odpadów, w³¹czaj¹c 

Ramy polityki wspólnotowej w dziedzinie œrodowiska wy-
odpady niebezpieczne, które powoduje lub mo¿e spo-

znaczaj¹ przepisy art. 174-176 Traktatu ustanawiaj¹cego 
wodowaæ œmieræ lub powa¿n¹ krzywdê na zdrowiu ja-

Wspólnotê Europejsk¹ z 25 marca 1957 r. (dalej w skrócie 
kiejœ osoby albo istotn¹ szkodê dla jakoœci powietrza, 

TWE). Na ich podstawie s¹ wydawane akty prawa wtórne-
wody, gleby, zwierz¹t lub roœlin, 

go (pochodnego), do których art. 249 TWE zalicza: 
d) bezprawne prowadzenie zak³adu, w którym jest wyko-

! rozporz¹dzenia – wi¹¿¹ce w ca³oœci i bezpoœrednio sto-
nywana dzia³alnoœæ niebezpieczna, i które, poza zak³a-

sowane we wszystkich pañstwach cz³onkowskich, 
dem, powoduje lub mo¿e spowodowaæ œmieræ lub po-

! dyrektywy – wi¹¿¹ce pañstwa cz³onkowskie w odnie-
wa¿n¹ krzywdê na zdrowiu jakiejœ osoby albo istotn¹ sieniu do rezultatu, który ma byæ osi¹gniêty, pozosta-
szkodê dla jakoœci powietrza, wody, gleby, zwierz¹t lub wiaj¹ce jednak organom krajowym swobodê wyboru 
roœlin, formy i œrodków, 

e) bezprawne wytwarzanie, przerabianie, sk³adowanie, 
! decyzje – wi¹¿¹ce adresatów, do których s¹ kierowane, 

u¿ywanie, przewo¿enie, eksport lub import materia³ów 
! zalecenia i opinie – niemaj¹ce mocy wi¹¿¹cej. 

nuklearnych lub innych niebezpiecznych substancji ra-
Inny instrument prawny przewiduje TUE. Na podstawie je- dioaktywnych, które powoduje lub mo¿e spowodowaæ 
go art. 34 ust. 2 lit. b) Rada – z inicjatywy pañstwa cz³on- œmieræ lub powa¿n¹ krzywdê na zdrowiu jakiejœ osoby 
kowskiego lub Komisji – stanowi¹c jednomyœlnie mo¿e albo istotn¹ szkodê dla jakoœci powietrza, wody, gleby, 
podejmowaæ decyzje ramowe w celu zbli¿ania przepisów zwierz¹t lub roœlin, 
ustawowych i wykonawczych. Decyzje ramowe wi¹¿¹ f) bezprawne posiadanie, pozyskiwanie, uszkadzanie, za-
pañstwa cz³onkowskie w odniesieniu do rezultatu, który bijanie lub przewo¿enie przez granice w celach handlo-
ma byæ osi¹gniêty, pozostawiaj¹ jednak organom krajo- wych chronionych gatunków dzikiej fauny i flory albo 
wym swobodê wyboru formy i œrodków. Nie mog¹ one wy- ich czêœci, co najmniej wtedy, gdy wed³ug prawa kra-
wo³ywaæ skutku bezpoœredniego. jowego s¹ one zagro¿one wyginiêciem, 

g) bezprawny handel substancjami zubo¿aj¹cymi wars-Nale¿y podkreœliæ, ¿e decyzja ramowa w rozumieniu art. 
twê ozonow¹. 34 ust. 2 lit. b) TUE nie ma nic wspólnego z decyzj¹ w ro-

zumieniu art. 249 TWE. W literaturze trafnie wskazano, ¿e Kolejny art. 3 zobowi¹zywa³ pañstwa cz³onkowskie do za-
decyzje ramowe s¹ ³udz¹co podobne do dyrektyw wspól- pewnienia uznania za przestêpstwa kryminalne czynów 
notowych [5], ale inne s¹ ich skutki prawne. wskazanych w art. 2, je¿eli by³y pope³niane nieumyœlnie 

lub co najmniej wskutek powa¿nej nieostro¿noœci, a art. 4 – W³aœnie do art. 34 ust. 2 lit. b) TUE siêgnê³a Rada wydaj¹c 
do zapewnienia, aby uczestnictwo w przestêpstwach umyœl-27 stycznia 2003 r. decyzjê ramow¹ o ochronie œrodowiska 
nych z art. 2 tak¿e by³o karalne. poprzez prawo karne [6]. Decyzja ramowa sk³ada³a siê      

z obszernego wstêpu i dwunastu artyku³ów, których przed- Sankcji karnych dotyczy³ art. 5. Zobowi¹zywa³ on pañstwa 
miotem by³y nastêpuj¹ce zagadnienia: definicje (art. 1), cz³onkowskie do zapewnienia, aby przestêpstwa okreœlone 
przestêpstwa umyœlne (art. 2), przestêpstwa nieumyœlne w art. 2 i 3 by³y karane efektywnymi, proporcjonalnymi      
(art. 3), wspó³dzia³anie przestêpne (art. 4), kary (art. 5), od- i odstraszaj¹cymi karami, w³¹czaj¹c, co najmniej w powa¿-
powiedzialnoœæ osób prawnych (art. 6), sankcje wobec nych przypadkach, kary pozbawienia wolnoœci, które da-
osób prawnych (art. 7), jurysdykcja (art. 8), ekstradycja         dz¹ podstawê do ekstradycji. Takim karom mog¹ towa-
i œciganie (art. 9), implementacja (art. 10), terytoria stoso- rzyszyæ inne kary lub œrodki, w szczególnoœci pozbawienie 
wania (art. 11), wejœcie w ¿ycie (art. 12). osoby fizycznej mo¿liwoœci podejmowania dzia³alnoœci 
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wymagaj¹cej oficjalnego zezwolenia lub aprobaty albo za- Komisjê Europejsk¹, która wyst¹pi³a do Europejskiego 
k³adania, zarz¹dzania lub kierowania firm¹ lub fundacj¹, Trybuna³u Sprawiedliwoœci przeciwko Radzie, zarzucaj¹c 
je¿eli czyny, które doprowadzi³y do jej skazania, wskazuj¹ jej przekroczenie uprawnieñ. Trybuna³ podzieli³ stanowis-
na znaczne ryzyko kontynuowania dzia³alnoœci kryminal- ko Komisji i wyrokiem z 13 wrzeœnia 2005 r. uniewa¿ni³ 
nej tego samego rodzaju. decyzjê ramow¹ Rady [7]. Trybuna³ uzna³, ¿e jego obo-

wi¹zkiem jest przestrzeganie przepisów traktatowych,       Dwa nastêpne artyku³y dotyczy³y odpowiedzialnoœci osób 
w tym art. 47 TUE (stanowi on, ¿e ¿adne z postanowieñ prawnych. Wed³ug art. 6 § 1 ka¿de pañstwo mia³o podj¹æ 
TUE nie narusza TWE), a w konsekwencji kontrolowanie, niezbêdne kroki w celu zapewnienia, aby osoby prawne 
czy akty prawne przyjmowane w III filarze Unii Euro-mog³y ponieœæ odpowiedzialnoœæ za zachowania okreœlo-
pejskiej nie naruszaj¹ kompetencji przyznanych Wspól-ne w art. 2 i 3 pope³nione na ich korzyœæ przez osobê dzia-
nocie Europejskiej na mocy TWE. Trybuna³ uzna³ dalej, ¿e ³aj¹c¹ indywidualnie albo jako cz³onek organu osoby praw-
bez w¹tpienia art. 174-176 TWE stanowi¹ ramy, w których nej, która ma stanowisko kierownicze w osobie prawnej 
polityka wspólnotowa w zakresie ochrony œrodowiska ma oparte na: 
byæ realizowana. Trybuna³ dokona³ analizy celu przyjêcia a) prawie reprezentowania osoby prawnej, lub 
decyzji ramowej, dochodz¹c do wniosku, ¿e zmierza ona b) upowa¿nieniu do podejmowania decyzji w imieniu oso-
do realizacji celów ochrony œrodowiska. Zdaniem Trybu-by prawnej, lub  
na³u, wprawdzie, co do zasady, przepisy prawa karnego, c) upowa¿nieniu do wykonywania kontroli w osobie praw-
jak i zasady procedury karnej nie nale¿¹ do kompetencji nej,
Wspólnoty, jednak¿e w razie gdy stosowanie przez w³aœ-a tak¿e za w³¹czenie siê do uczestniczenia lub pod¿egania 
ciwe w³adze krajowe skutecznych, proporcjonalnych i od-do czynów z art. 2. 
straszaj¹cych sankcji stanowi dzia³anie niezbêdne dla zwal-

Niezale¿nie od tego § 2 w art. 6 zobowi¹zywa³ pañstwa do czania przestêpstw przeciwko œrodowisku, to brak kompe-
zapewnienia, aby osoba prawna mog³a zostaæ poci¹gniêta tencji w sprawach karnych nie mo¿e jednak powstrzymaæ 
do odpowiedzialnoœci, je¿eli brak nadzoru lub kontroli nad ustawodawcy wspólnotowego od przyjêcia œrodków zwi¹-
osob¹ wskazan¹ w § 1 umo¿liwi³ pope³nienie przestêpstwa zanych z prawem karnym pañstw cz³onkowskich, które 
z art. 2 lub 3 na korzyœæ osoby prawnej. Wreszcie art. 6 § 3 uzna on za konieczne w celu zapewnienia pe³nej skutecz-
zastrzega³, ¿e odpowiedzialnoœæ osoby prawnej wed³ug § 1 noœci norm przyjêtych w dziedzinie ochrony œrodowiska. 
i 2 nie wy³¹cza œcigania osób fizycznych, które s¹ sprawca- Trybuna³ uzna³, ¿e decyzja ramowa, naruszaj¹c kompe-
mi, pod¿egaczami lub uczestnikami czynów okreœlonych tencje przyznane Wspólnocie przez art. 175 TWE, jest      
w art. 2 i 3. w ca³oœci, z uwagi na sw¹ niepodzielnoœæ, niezgodna z art. 
Ostatni z materialnych przepisów decyzji ramowej, art. 7, 47 TUE, i orzek³ jej niewa¿noœæ. 
wskazywa³ na sankcje stosowane wobec osób prawnych. 

W pewnym uproszczeniu mo¿na powiedzieæ, ¿e dylemat, Po powtórzeniu zasady, ¿e osoba prawna ponosz¹ca odpo-
przed którym stan¹³ Trybuna³, sprowadza³ siê do odpo-wiedzialnoœæ wed³ug art. 6 powinna byæ ukarana efektyw-
wiedzi na pytanie: czy ochrona œrodowiska œrodkami pra-nymi, proporcjonalnymi i odstraszaj¹cymi sankcjami, wska-
wa karnego to: za³, ¿e takimi sankcjami mog¹ byæ kryminalne lub niekry-
1) „bardziej” ochrona œrodowiska – wtedy art. 175 TWE, minalne grzywny, a ponadto inne sankcje, takie jak: 

czy te¿ a) wykluczenie z wykonywania przedsiêwziêæ na rzecz 
2) „bardziej” prawo karne – wtedy art. 34 ust. 2 lit. b) TUE. dobra publicznego lub korzystania z pomocy publicz-

nej, Trybuna³ opowiedzia³ siê za pierwszym z tych stanowisk, 
b) czasowe lub sta³e pozbawienie mo¿liwoœci wykonywa- co wprawdzie spowodowa³o, ¿e i druga (po Konwencji 

nia dzia³alnoœci przemys³owej lub handlowej, Strasburskiej) próba uregulowania odpowiedzialnoœci kar-
c) poddanie nadzorowi s¹dowemu, nej za zamachy na œrodowisko na p³aszczyŸnie europejs-
d) zamkniecie z mocy nakazu s¹dowego, kiej okaza³a siê nieudana, ale za to otworzy³a drogê do 
e) zobowi¹zanie do przyjêcia specyficznych œrodków         przyjêcia odpowiedniej dyrektywy wspólnotowej, co te¿ 

w celu unikniêcia konsekwencji postêpowania, które siê sta³o 19 listopada 2008 r. 
sta³o siê przyczyn¹ odpowiedzialnoœci karnej. 

Œrodki przewidziane w decyzji ramowej mia³y byæ wdro-
¿one przed 27 stycznia 2005 r. Sprawozdania z realizacji L I T E R A T U R A

decyzji mia³y byæ przedstawione do 27 kwietnia 2005 r., po 
[1] Convention on the Protection of the Environment through Criminal Law, 

czym Rada w terminie do 27 stycznia 2006 r. mia³a wska- European Treaty Series /172. 
[2] Radecki W.: Konwencja o prawnokarnej ochronie œrodowiska z komen-zaæ, w jakim zakresie pañstwa powinny doprowadziæ swo-

tarzem, Problemy Ekologii , nr 1, 2 i 3, 2000
je ustawodawstwo do zgodnoœci z decyzja ramow¹. [3] Kenig–Witkowska M. M.: Prawo œrodowiska Unii Europejskiej. Zagad-

nienia systemowe, s. 222–224, Warszawa 2005 Taki tryb regulacji odpowiedzialnoœci karnej za przestêps-
[4] Barcz J., Górka M., Wyrozumska A.: Instytucje i prawo Unii Europejskiej,  

twa przeciwko œrodowisku zosta³ zakwestionowany przez s. 56–59, Warszawa 2008
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[5] Grzelak A.: Unia Europejska a prawo karne, s. 70, Warszawa 2002 okreœlania sankcji karnych w przepisach prawa wspólnotowego – glosa do 
[6] Council Framework Decision 2003/80/JHA of 27 January 2003 on the wyroku ETS z 13.09.2005 r. w sprawie C–176/03 Komisja przeciwko Ra-

protection of the environment through criminal law, Official Journal of the dzie, Europejski Przegl¹d S¹dowy , nr 6, s. 48–53, 2006
European Union, 5.2.2003, L. 29/55

[7] Wyrok Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci z 13 wrzeœnia 2005 r., 
omówiony przez Agnieszkê Grzelak w publikacji: Kompetencje WE do 

Otaczaj¹cy cz³owieka œwiat przyrody fascynowa³ go od Szczególne zadanie przy podejmowaniu dzia³añ maj¹cych 
zawsze. Z jednej strony koniecznoœæ prze¿ycia we wrogim na celu ochronê przyrody przypada ekologii. Poznanie re-

lacji i zale¿noœci miêdzy organizmami i ich œrodowiskiem otoczeniu, w którym zagra¿a³y cz³owiekowi ró¿norodne 
jest bowiem, z oczywistych wzglêdów, niezbêdne, by niebezpieczeñstwa i w którym trzeba by³o znaleŸæ œrodki 
podejmowaæ odpowiednie dzia³ania chroni¹ce przyrodê.do przetrwania, zmusza³a do poznania prawid³owoœci na-

tury. Z drugiej strony przyroda napawa³a cz³owieka nie tyl- Z formalnego punktu widzenia ekologia jest nauk¹ przy-
ko lêkiem, ale równie¿ podziwem. Tote¿ chêæ zrozumienia rodnicz¹, jest zatem jedn¹ z dziedzin przyrodoznawstwa. 
œwiata przyrody zawsze by³a naczelnym celem. Pocz¹tko- Co wiêcej, wykorzystuje metody i wyniki uzyskane przede 
wo cz³owiek tworzy³ mity, które wyjaœnia³y zarówno ge- wszystkim w ró¿nych dzia³ach biologii, ale równie¿ che-
nezê œwiata i jego samego, jak i okreœla³y pewn¹ hierarchiê mii i fizyki. Tote¿ jest nauk¹ interdyscyplinarn¹. Z kolei so-
wartoœci obiektów przyrodniczych. Pocz¹wszy od VII w. zologiê mo¿na okreœliæ jako naukê o ochronie œrodowiska. 
przed Chrystusem w Grecji zaczêto wyjaœnienia mitolo- W tym kontekœcie ekologia stanowi jeden z elementów da-
giczne zastêpowaæ filozoficznymi. Tak narodzi³a siê filo- j¹cych teoretyczne podstawy dla sozologii, któr¹ mo¿na 
zofia przyrody. potraktowaæ jako dyscyplinê praktyczn¹, w pewnym sen-

sie „techniczn¹”, wskazuj¹c¹ najlepsze œrodki i metody Pierwsi filozofowie przyrody szukali podstawowej zasady 
ochrony przyrody. Warto jednak postawiæ pytanie: czy sa-rzeczywistoœci. Widzieli j¹ w wodzie (Tales), powietrzu 
ma wiedza przyrodnicza jest wystarczaj¹ca dla skutecznej 

(Anaksymenes), ogniu (Heraklit), atomach (Leucyp i De-
ochrony œrodowiska? OdpowiedŸ na to pytanie wydaje siê 

mokryt), liczbie (pitagorejczycy), czterech ¿ywio³ach (Em-
byæ negatywna. 

pedokles). Z czasem kr¹g problemów poszerza³ siê o pyta-
Przyrodoznawstwo daje tylko szczegó³owe poznanie pew-nia dotycz¹ce natury poszczególnych bytów z obrêbu przy-
nych aspektów œwiata materialnego. Dziêki temu naukow¹ rody, czasu i przestrzeni, ruchu. Metoda eksperymentalna  
wiedzê przyrodnicz¹ wykorzystuje siê w praktyce. Mo¿e i wykorzystanie matematyki do opisu ruchu przyczyni³y 
mianowicie pos³u¿yæ do wskazania tego, co trzeba robiæ, siê do oddzielenia w XVII w. nowo¿ytnego przyrodo-
by osi¹gn¹æ za³o¿one cele. Aby jednak okreœliæ te cele, ko-znawstwa od filozofii przyrody. Nauki przyrodnicze oka-
nieczne jest wyjœcie poza tylko „techniczne” umiejêtnoœci. za³y siê niezwykle skuteczne w wyjaœnianiu œwiata, nie-
Potrzebne jest ca³oœciowe ujêcie przyrody jednoczeœnie j¹ mniej stare filozoficzne problemy dotycz¹ce rzeczywistoœ-
wartoœciuj¹ce, a to nale¿y ju¿ do domeny filozofii, a nie ci przyrodniczej pozosta³y aktualne do dzisiaj.
przyrodoznawstwa. 

Dziêki naukom przyrodniczym w istotny sposób zmieni³o 
Relacje miêdzy ró¿nymi organizmami zasiedlaj¹cymi tê siê ¿ycie cz³owieka, zaœ rewolucja naukowo–techniczna 
sam¹ niszê ekologiczn¹ oraz wp³yw rozmaitych czynni-da³a mu do rêki narzêdzia zarówno poznania, jak i wyko-
ków abiotycznych na te organizmy s¹ tak skomplikowane  rzystania zasobów przyrody. Rozwój przemys³u doprowa-
i ró¿norodne, ¿e samo ich poznanie nie wystarcza, by po-dzi³ do przeobra¿eñ naturalnego œrodowiska i do zachwia-
dejmowaæ skuteczne dzia³ania zapobiegaj¹ce degradacji nia w nim równowagi ekologicznej. W XX wieku wreszcie 
œrodowiska naturalnego. Najskuteczniejsz¹ bowiem ochro-

zdano sobie powszechnie sprawê z zagro¿eñ zwi¹zanych  
n¹ przyrody by³oby pozostawienie jej samej sobie i w ¿a-

z dewastowaniem przyrody. St¹d du¿¹ rolê zaczê³y odgry- den sposób nie ingerowanie w œrodowisko przez cz³owie-
waæ dyscypliny zajmuj¹ce siê badaniem œrodowiska i jego ka. Cz³owiek jest jednak jednym z elementów œwiata przy-
ochron¹, przede wszystkim ekologia i sozologia. rody i musi wykorzystywaæ zasoby œrodowiska dla swego 

przetrwania. Musi zdobyæ pokarm niezbêdny do ¿ycia (zja-
daæ inne organizmy), chroniæ siê przed niekorzystnymi  Prof. dr hab. A. Lemañska – Instytut Filozofii UKSW, Warszawa

ANNA LEMAÑSKA
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