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Dnia 19 listopada 2008 r. Parlament Europejski i Rada przy-
jely Dyrektywe 2008/99/WE w sprawie ochrony srodowis-
ka poprzez prawo karne. Dyrektywa zostala ogloszona
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej L. 328 z 6
grudnia 2008 r., weszta w zycie dwudziestego dnia po jej
opublikowaniu, tj. 26 grudnia 2008 r. i ma by¢ wdrozona
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w ciagu
dwoch lat, tj. do 26 grudnia 2010 r. Dyrektywa jest dos¢
krotkim (jak na dyrektywy wspolnotowe) aktem sktadaja-
cym si¢ z preambuty, dziesigciu artykutow i dwoch zatacz-
nikow. Kolejne artykuly odnosza si¢ do: przedmiotu regu-
lacji (art. 1), definicji (art. 2), przestepstw (art. 3), podzega-
nia i pomocnictwa (art. 4), sankcji (art. 5), odpowiedzial-
nosci 0so6b prawnych (art. 6), sankcji wobec 0sob praw-
nych (art. 7), transpozycji (art. 8), wejscia w zycie (art. 9),
adresatow (art. 10). Zatacznik A obejmuje wykaz wspolno-
towych aktow prawnych przyjetych na mocy Traktatu WE,
ktorych naruszenie stanowi bezprawne postgpowanie zgod-
nie z art. 2 lit. a) ppkt (i) dyrektywy. Zalacznik B obejmuje
wykaz aktow prawnych przyjetych na mocy Traktatu
Euratom, ktorych naruszenie stanowi bezprawne postepo-
wanie zgodnie z art. 2 lit. a) ppkt (ii) dyrektywy.

Jest to niezwykle wazny akt prawny, ktory moze oznaczac
przetom w traktowaniu odpowiedzialnosci karnej w ochro-
nie Srodowiska. W czteroczgsciowym szkicu chciatbym
przytoczy¢ petly tekst dyrektywy z wlasnym komenta-
rzem, zaczynajac wszakze od rozwazan o charakterze his-
torycznym, obrazujacych droge prowadzaca do przyjecia
dyrektywy, uwzgledniajac w komentarzu do poszczegol-
nych artykutow takze oceng polskiego prawa karnego $ro-
dowiska w $wietle dyrektywy wraz z uwagami, czy 1 w ja-
kim kierunku przepisy polskie moga i powinny si¢ zmie-
nié.

Ochrona $rodowiska wyzwaniem dla prawa karnego

Za poczatek ogdélno§wiatowego ruchu na rzecz ochrony
srodowiska przyjmuje si¢ zwykle dzien 26 maja 1969 r.,
kiedy zostat opublikowany stynny raport grupy naukow-
cow Czlowiek i jego srodowisko, zwany od nazwiska
owczesnego Sekretarza Generalnego ONZ ,,Raportem
U Thanta”. Zwrdcenie uwagi na koniecznos¢ ochrony $ro-
dowiska stato si¢ od razu wyzwaniem takze dla prawa kar-
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nego, co w prawie wewngetrznym roéznych panstw spowo-

dowalo wprowadzanie do kodeksow karnych odrgbnych

rozdziatow o przestepstwach przeciwko srodowisku. Ogra-

niczajac si¢ do panstw najblizszych nam geograficznie

mozna wskaza¢ na nastgpujace — w kolejnosci chronolo-

gicznej —rozwiazania kodeksowe:

e uzupekienie niemieckiego kodeksu karnego rozdzia-
tem Straftaten gegen die Umwelt w roku 1980,

o rozdziat Ekofogiczeskije priestuplenija w kodeksie kar-
nym Federacji Rosyjskiej z 1996 roku,

e rozdziat Przestepstwa przeciwko srodowisku w pols-
kim kodeksie karnym z 1997 roku,

e rozdzialt Trestne ciny proti Zivotnemu prostrediu w sto-
wackim kodeksie karnym z 2005 roku,

e rozdziat Trestne ciny proti Zivotnimu prostredi w czes-
kim kodeksie karnym z 2009 roku.

W $lad za regulacjami kodeksowymi pojawily si¢ pojecia
prawa karnego srodowiska w jezyku polskim, Umwelt-
strafrecht w niemieckim, criminal environmental law
w angielskim, droit penal de |’environnement we francus-
kim, trestni pravo zivotniho prostiedi w czeskim.

Problematyka ochrony srodowiska srodkami wtasciwymi
prawu karnemu byta przedmiotem dwoch kongresow Mig-
dzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Karnego w Ham-
burgu w 1979 r. i w Rio de Janeiro w 1994 r. Stata si¢ takze
przedmiotem kilku innych istotnych projektéw nauko-
wych w ostatnich latach XX wieku.

Ten rozwdj historyczny doprowadzit do podjgcia prob ure-
gulowania tej problematyki na ptaszczyznie europejskiej
poprzez wypracowanie pewnego wzorca odpowiedzial-
nosci za przestgpstwa przeciwko srodowisku.

Strasburska Konwencja Rady Europy

Pierwsza taka probe podjeta Rada Europy. Komitet Mini-

strow przyjat 4 listopada 1998 r. w Strasburgu Konwencje

o ochronie srodowiska poprzez prawo karne [1]. Konwen-

cja sktadata si¢ z preambuty i 21 artykutow podzielonych

na cztery rozdziaty:

I.  Terminologia (art. 1)

II.  Srodki, jakie nalezy podja¢ na ptaszczyznie narodo-
wej (art. 2-11)

III. Srodki, jakie nalezy podjaé na plaszczyznie
migdzynarodowej (art. 12)

IV. Postanowieniakoncowe (art. 13-21).

293



Z uwagi na to, ze konwencja byla przeze mnie szczegdt-
owo komentowana na tych tamach [2], ograniczg sig teraz
tylko do krotkiego przypomnienia jej najwazniejszych za-
tozen. Wedtug art. 2 ust. 1 kazda strona miata przyjac odpo-
wiednie $rodki, jakie moga by¢ konieczne dla uznania za
przestepstwo kryminalne wedtug prawa krajowego:

a) wypuszczenia, emisji lub wprowadzenia pewne;j ilo$ci
substancji lub promieniowania jonizujacego do powie-
trza, ziemi lub wody, jezeli to:

(1) powoduje $mier¢ cztowieka lub powazna szkodg na
osobie, albo

(i) stwarza znaczace niebezpieczenstwo spowodowa-
nia $mierci cztowieka lub powaznej szkody na oso-
bie,

b) bezprawnego wypuszczenia, emisji lub wprowadzenia
pewne;j ilosci substancji lub promieniowania jonizuja-
cego do powietrza, ziemi lub wody, jezeli moze to spo-
wodowac ich trwate pogorszenie albo Smier¢ cztowieka
lub powazna szkodg na osobie albo istotne uszkodzenie
chronionych pomnikéw, innych chronionych obiektow,
wlasnosci, zwierzat lub roslin,

c) bezprawnego pozbycia sig, przetwarzania, przechowy-
wania, przewozenia, eksportu lub importu niebezpiecz-
nych odpadow, jezeli to powoduje lub moze spowodo-
wac $mier¢ cztowieka lub powazna szkode na osobie
albo istotne pogorszenie jakosci powietrza, ziemi, wo-
dy, zwierzat lub roslin,

d) bezprawnego prowadzenia zakladu przemystowego,
w ktorym jest wykonywana dziatalnos¢ niebezpieczna,
ktora powoduje lub moze spowodowac smier¢ cztowie-
ka lub powazna szkodeg na osobie albo istotne pogorsze-
nie jako$ci powietrza, ziemi, wody, zwierzat lub roslin,

e) bezprawnego wytwarzania, przetwarzania, przechowy-
wania, przewozenia, eksportu lub importu materialow
jadrowych lub innych niebezpiecznych substancji ra-
dioaktywnych, jezeli to powoduje lub moze spowodo-
wa¢ $mier¢ cztowieka lub powazna szkode na osobie
albo istotne pogorszenie jako$ci powietrza, ziemi, wo-
dy, zwierzat lub roslin.

Warunkiem odpowiedzialnosci miata by¢ tu umyslnosé,
a nastgpny ust. 2 w art. 2 nakazywat uznanie podzegania
lub pomocnictwa do takich czynéow za przestgpstwo. Ko-
lejny art. 3 zobowiazywat Strony do uznania takich czy-
néw za przestepstwa takze wtedy, gdy zostaty popetnione
nieumyslnie, ale pozwalat Stronom na zastrzezenie, ze od-
powiedzialno$¢ za nieumys$lno$¢ zostanie ograniczona do
razacego niedbalstwa.

Stosownie do art. 4 konwencji w zakresie nieobjgtym prze-
pisami art. 2 i 3 za przestgpstwa kryminalne lub administra-
cyjne miaty by¢ uznane czyny nastgpujace:

a) bezprawne wypuszczenie, emisja lub wprowadzenie
pewnej ilosci substancji lub promieniowania jonizuja-
cego do powietrza, ziemi lub wody,

b) bezprawne powodowanie hatasu,

294

c) bezprawne pozbycie si¢, przetwarzanie, przechowywa-
nie, przewozenie, eksport lub import odpadow,

d) bezprawne prowadzenie zaktadu przemystowego,

e) bezprawne wytwarzanie, przetwarzanie, uzywanie, prze-
wozenie, eksport lub import materiatléw jadrowych, in-
nych substancji radioaktywnych lub niebezpiecznych
chemikaliow,

f) bezprawne powodowanie szkodliwych zmian w sktad-
nikach przyrodniczych parku narodowego, rezerwatu
przyrody, terenu ochrony wod lub innych terendw chro-
nionych,

g) bezprawne posiadanie, zabieranie, uszkadzanie, zabija-
nie albo sprzedawanie lub kupowanie okazéw chronio-
nych gatunkow dzikiej fauny i flory.

Przepis art. 9 konwencji postulowat wprowadzenie odpo-
wiedzialnosci karnej korporacji, ale dawat Stronom mo-
zliwosci uchylenia sig¢ od ustanowienia takiej odpowie-
dzialnosci 1 poprzestania na odpowiedzialnosci admini-
stracyjnej korporacji. Inne przepisy konwencji regulowaty
rozne zagadnienia materialnoprawne i procesowe.

Wielka zastuga tworcéw konwencji byto opracowanie po
raz pierwszy na plaszczyznie europejskiej wykazu czy-
néw, ktore mialy by¢ $cigane na podstawie prawa krajo-
wego.

Autorzy Konwencji postawili minimalne wymagania do-
tyczace jej wejscia w zycie, wystarczata ratyfikacja przez
trzy panstwa. Jednakze Konwencja nie zostata ratyfiko-
wana przez zadne panstwo, nie weszta w zycie i szanse, ze
kiedy$ wejdzie w zycie, sa zerowe. Konwencja pozostanie
pomnikiem mys$lenia o ochronie srodowiska w prawie kar-
nym. W dzisiejszym stanie prawnym nie jest potrzebne,
aby weszta w zycie, poniewaz najwazniejsze postanowie-
nia znalazty si¢ w dyrektywie wspolnotowe;.

Dyrektywaramowa Rady

Kolejna proba uregulowania odpowiedzialnos$ci za przes-
tepstwa przeciwko srodowisku zostata podjeta juz w ra-
mach Unii Europejskiej. Dyskusja dotyczaca koniecznosci
przyjgciana szczeblu wspolnotowym regulacji, ktora doty-
czylaby odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa prze-
ciwko $rodowisku, toczyta si¢ od dawna. Ujawnili si¢ za-
rowno zwolennicy, jak i zdecydowani przeciwnicy takiego
rozwiazania. W 2001 r. Komisja przedstawita projekt dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady o ochronie $ro-
dowiska poprzez prawo karne, przy czym 6w projekt nie
nawiazywat do Konwencji Rady Europy z 4 listopada 1998 .
Propozycja dyrektywy wymieniata art. 175 Traktatu usta-
nawiajacego Wspolnote Europejska jako podstawe praw-
na, ale Rada uznata, ze projekt przekracza uprawnienia
przyznane Wspolnocie Europejskiej przez Traktat oraz ze
cele zawarte w propozycji dyrektywy zostana osiagnigte
przez wprowadzenie decyzji ramowej [3].
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W tym miejscu trzeba wyjasnié, ze zgodnie z Traktatem
o Unii Europejskiej z 7 lutego 1992 r. (dalej w skrocie
TUE) obecna struktura Unii jest okre$lana jako struktura
trzech filarow. W sktad I filaru wchodza dwie Wspdlnoty
Europejskie, tj. Wspdlnota Europejska (dawna EWG) oraz
Europejska Wspdlnota Energii Atomowej (Euratom). Rza-
dza si¢ one specyficznym rezimem wspolnotowym, ktory
wyraza si¢ przede wszystkim w charakterze prawa wspol-
notowego (majacego pierwszenstwo przed prawem krajo-
wym), procedurze jego uchwalania oraz nadzorze nad jego
przestrzeganiem przez sady wspolnotowe. Filary II i III
mieszcza si¢ w ramach ,,polityk i form wspolpracy” usta-
nowionych przez Traktat o Unii Europejskiej, przy czym I1
filar ustanawia wspdlna polityke zagraniczna i bezpieczen-
stwa, I11 filar obejmuje wspotpracg policjiisadowa w spra-
wach karnych [4].

Ramy polityki wspdlnotowej w dziedzinie srodowiska wy-
znaczaja przepisy art. 174-176 Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska z 25 marca 1957 r. (dalej w skrocie
TWE). Na ich podstawie sa wydawane akty prawa wtorne-
go (pochodnego), do ktorych art. 249 TWE zalicza:
rozporzadzenia — wiazace w calosci i bezposrednio sto-
sowane we wszystkich panstwach cztonkowskich,

e dyrektywy — wiazace panstwa cztonkowskie w odnie-
sieniu do rezultatu, ktory ma by¢ osiagniety, pozosta-
wiajace jednak organom krajowym swobode wyboru
formy i srodkow,
decyzje —wiazace adresatow, do ktorych sa kierowane,
zaleceniaiopinie —niemajace mocy wiazacej.

Inny instrument prawny przewiduje TUE. Na podstawie je-
go art. 34 ust. 2 lit. b) Rada — z inicjatywy panstwa czton-
kowskiego lub Komisji — stanowiac jednomyS$lnie moze
podejmowac decyzje ramowe w celu zblizania przepiséw
ustawowych i wykonawczych. Decyzje ramowe wiaza
panstwa cztonkowskie w odniesieniu do rezultatu, ktory
ma by¢ osiagnigty, pozostawiaja jednak organom krajo-
wym swobodg¢ wyboru formy i srodkow. Nie moga one wy-
wotywac skutku bezposredniego.

Nalezy podkresli¢, ze decyzja ramowa w rozumieniu art.
34 ust. 2 lit. b) TUE nie ma nic wspdlnego z decyzja w ro-
zumieniu art. 249 TWE. W literaturze trafnie wskazano, ze
decyzje ramowe sa tudzaco podobne do dyrektyw wspol-
notowych [5], ale inne sa ich skutki prawne.

Wtasnie do art. 34 ust. 2 lit. b) TUE siggneta Rada wydajac
27 stycznia 2003 r. decyzjg ramowa o ochronie srodowiska
poprzez prawo karne [6]. Decyzja ramowa sktadata si¢
z obszernego wstepu i dwunastu artykutow, ktérych przed-
miotem byty nastgpujace zagadnienia: definicje (art. 1),
przestgpstwa umyslne (art. 2), przestgpstwa nieumysine
(art. 3), wspotdziatanie przestepne (art. 4), kary (art. 5), od-
powiedzialno$¢ oso6b prawnych (art. 6), sankcje wobec
0s0b prawnych (art. 7), jurysdykcja (art. 8), ekstradycja
i $ciganie (art. 9), implementacja (art. 10), terytoria stoso-
wania (art. 11), wejscie w zycie (art. 12).
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Kluczowy art. 2 decyzji ramowej zawieral list¢ czynow,
ktore panstwa czlonkowskie powinny byty uznaé za przes-
tepstwa, jezeli popetniano je umyslnie. Na liScie znalazly
sig czyny nastgpujace:

a) uwolnienie, emisja lub wprowadzenie pewnej ilosci
substancji lub promieniowania jonizujacego do powie-
trza, wody lub gleby, jezeli powoduje to Smier¢ lub po-
wazna krzywde na zdrowiu innej osoby,

b) bezprawne uwolnienie, emisja lub wprowadzenie pew-
nej ilosci substancji lub promieniowania jonizujacego
do powietrza, wody lub gleby, ktore powoduje lub moze
spowodowac¢ ich trwate lub istotne pogorszenie albo
$mier¢ lub powazna krzywde na zdrowiu jakiej$ osoby
albo istotna szkode dla chronionych pomnikéw, innych
obiektow chronionych, wlasnos$ci, zwierzat lub roslin,

¢) bezprawne pozbywanie sig, przerabianie, sktadowanie,
przewozenie, eksport lub import odpadow, wlaczajac
odpady niebezpieczne, ktore powoduje lub moze spo-
wodowa¢ $mier¢ lub powazna krzywdg na zdrowiu ja-
kiej$ osoby albo istotng szkodg dla jakoSci powietrza,
wody, gleby, zwierzat lub roslin,

d) bezprawne prowadzenie zaktadu, w ktérym jest wyko-
nywana dziatalnos$¢ niebezpieczna, i ktore, poza zakta-
dem, powoduje lub moze spowodowaé $mier¢ lub po-
wazng krzywdeg na zdrowiu jakiej$ osoby albo istotna
szkodg dla jako$ci powietrza, wody, gleby, zwierzat lub
roslin,

e) bezprawne wytwarzanie, przerabianie, sktadowanie,
uzywanie, przewozenie, eksport lub import materiatow
nuklearnych lub innych niebezpiecznych substancji ra-
dioaktywnych, ktore powoduje lub moze spowodowaé
$mier¢ lub powazna krzywdg na zdrowiu jakiej$ osoby
albo istotna szkodg dla jakosci powietrza, wody, gleby,
zwierzat lub ro$lin,

f) bezprawne posiadanie, pozyskiwanie, uszkadzanie, za-
bijanie lub przewozenie przez granice w celach handlo-
wych chronionych gatunkow dzikiej fauny i flory albo
ich czgsci, co najmniej wtedy, gdy wedtug prawa kra-
jowego sa one zagrozone wyginigciem,

g) bezprawny handel substancjami zubozajacymi wars-
twe¢ 0Zzonowaq.

Kolejny art. 3 zobowiazywat panstwa czlonkowskie do za-
pewnienia uznania za przestgpstwa kryminalne czynow
wskazanych w art. 2, jezeli byly popetniane nieumyslnie
lub co najmniej wskutek powaznej nieostroznosci, a art. 4 —
do zapewnienia, aby uczestnictwo w przestgpstwach umysl-
nych z art. 2 takze byto karalne.

Sankcji karnych dotyczyt art. 5. Zobowiazywat on panstwa
cztonkowskie do zapewnienia, aby przestgpstwa okreslone
w art. 2 1 3 byly karane efektywnymi, proporcjonalnymi
1 odstraszajacymi karami, wlaczajac, co najmniej w powaz-
nych przypadkach, kary pozbawienia wolnosci, ktére da-
dza podstawe do ekstradycji. Takim karom moga towa-
rzyszy¢ inne kary Iub $rodki, w szczegdlnosci pozbawienie
osoby fizycznej mozliwosci podejmowania dziatalnosci

295



wymagajacej oficjalnego zezwolenia lub aprobaty albo za-
ktadania, zarzadzania lub kierowania firma lub fundacja,
jezeli czyny, ktore doprowadzity do jej skazania, wskazuja
na znaczne ryzyko kontynuowania dziatalnosci kryminal-
nej tego samego rodzaju.

Dwa nastepne artykuty dotyczyly odpowiedzialno$ci osob

prawnych. Wedtug art. 6 § 1 kazde panstwo miato podjac

niezbedne kroki w celu zapewnienia, aby osoby prawne

mogly ponies¢ odpowiedzialnos$¢ za zachowania okreslo-

ne w art. 2 i 3 popelnione na ich korzys¢ przez osobg dzia-

lajaca indywidualnie albo jako cztonek organu osoby praw-

nej, ktora ma stanowisko kierownicze w osobie prawnej

opartena:

a) prawie reprezentowania osoby prawnej, lub

b) upowaznieniu do podejmowania decyzji w imieniu 0so-
by prawnej, lub

¢) upowaznieniu do wykonywania kontroli w osobie praw-
nej,

a takze za wlaczenie si¢ do uczestniczenia lub podzegania

do czynow z art. 2.

Niezaleznie od tego § 2 w art. 6 zobowiazywat panstwa do
zapewnienia, aby osoba prawna mogta zosta¢ pociagnigta
do odpowiedzialnosci, jezeli brak nadzoru lub kontroli nad
osoba wskazana w § 1 umozliwil popelnienie przestepstwa
z art. 2 lub 3 na korzy$¢ osoby prawnej. Wreszcie art. 6 § 3
zastrzegal, ze odpowiedzialno$¢ osoby prawnej wedtug § 1
12 nie wylacza §cigania oso6b fizycznych, ktore sa sprawca-
mi, podzegaczami lub uczestnikami czynow okreslonych
wart.213.

Ostatni z materialnych przepiso6w decyzji ramowej, art. 7,
wskazywat na sankcje stosowane wobec 0sob prawnych.
Po powtorzeniu zasady, ze osoba prawna ponoszaca odpo-
wiedzialno$¢ wedhug art. 6 powinna by¢ ukarana efektyw-
nymi, proporcjonalnymi i odstraszajacymi sankcjami, wska-
zat, ze takimi sankcjami moga by¢ kryminalne lub niekry-
minalne grzywny, a ponadto inne sankcje, takie jak:

a) wykluczenie z wykonywania przedsiewzig¢ na rzecz
dobra publicznego lub korzystania z pomocy publicz-
nej,

b) czasowe lub stale pozbawienie mozliwo$ci wykonywa-
nia dziatalnosci przemystowej lub handlowej,

¢) poddanie nadzorowisadowemu,

d) zamkniecie zmocy nakazu sadowego,

e) zobowiazanie do przyjecia specyficznych srodkow
w celu unikniecia konsekwencji postgpowania, ktore
stato si¢ przyczyna odpowiedzialno$ci karne;.

Srodki przewidziane w decyzji ramowej miaty byé wdro-
zone przed 27 stycznia 2005 r. Sprawozdania z realizacji
decyzji miaty by¢ przedstawione do 27 kwietnia 2005 1., po
czym Rada w terminie do 27 stycznia 2006 r. miata wska-
za¢, w jakim zakresie panstwa powinny doprowadzi¢ swo-
je ustawodawstwo do zgodnosci z decyzjaramowa.

Taki tryb regulacji odpowiedzialnosci karnej za przesteps-

twa przeciwko Srodowisku zostat zakwestionowany przez
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Komisj¢ Europejska, ktora wystapita do Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwos$ci przeciwko Radzie, zarzucajac
jej przekroczenie uprawnien. Trybunat podzielit stanowis-
ko Komisji i wyrokiem z 13 wrzesnia 2005 r. uniewaznit
decyzje ramowa Rady [7]. Trybunat uznal, Ze jego obo-
wiazkiem jest przestrzeganie przepisow traktatowych,
w tym art. 47 TUE (stanowi on, ze zadne z postanowien
TUE nie narusza TWE), a w konsekwencji kontrolowanie,
czy akty prawne przyjmowane w III filarze Unii Euro-
pejskiej nie naruszaja kompetencji przyznanych Wspo6l-
nocie Europejskiej na mocy TWE. Trybunatl uznat dalej, ze
bez watpienia art. 174-176 TWE stanowig ramy, w ktérych
polityka wspolnotowa w zakresie ochrony srodowiska ma
by¢ realizowana. Trybunat dokonat analizy celu przyjecia
decyzji ramowej, dochodzac do wniosku, ze zmierza ona
do realizacji celow ochrony srodowiska. Zdaniem Trybu-
natu, wprawdzie, co do zasady, przepisy prawa karnego,
jak 1 zasady procedury karnej nie naleza do kompetencji
Wspdlnoty, jednakze w razie gdy stosowanie przez wias-
ciwe wiadze krajowe skutecznych, proporcjonalnych i od-
straszajacych sankcji stanowi dzialanie niezbgdne dla zwal-
czania przestgpstw przeciwko srodowisku, to brak kompe-
tencji w sprawach karnych nie moze jednak powstrzymac
ustawodawcy wspdlnotowego od przyjecia srodkow zwia-
zanych z prawem karnym panstw cztonkowskich, ktore
uzna on za konieczne w celu zapewnienia petnej skutecz-
nos$ci norm przyjetych w dziedzinie ochrony $rodowiska.
Trybunat uznal, ze decyzja ramowa, naruszajac kompe-
tencje przyznane Wspolnocie przez art. 175 TWE, jest
w calosci, z uwagi na swa niepodzielnos¢, niezgodna z art.
47 TUE, 1 orzektjej niewaznosc.

W pewnym uproszczeniu mozna powiedzieé¢, ze dylemat,

przed ktérym stanat Trybunat, sprowadzat si¢ do odpo-

wiedzi na pytanie: czy ochrona $srodowiska $rodkami pra-

wakarnego to:

1) ,,bardziej” ochrona srodowiska — wtedy art. 175 TWE,
czy tez

2) ,,bardziej” prawo karne —wtedy art. 34 ust. 2 lit. b) TUE.

Trybunat opowiedzial si¢ za pierwszym z tych stanowisk,
co wprawdzie spowodowalo, ze 1 druga (po Konwencji
Strasburskiej) proba uregulowania odpowiedzialnosci kar-
nej za zamachy na srodowisko na ptaszczyznie europejs-
kiej okazata si¢ nieudana, ale za to otworzyta droge do
przyjecia odpowiedniej dyrektywy wspolnotowej, co tez
sig stato 19 listopada 2008 1.
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Filozofia przyrody jako podstawa dla sozologii
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Otaczajacy cztowieka §wiat przyrody fascynowal go od
zawsze. Z jednej strony konieczno$¢ przezycia we wrogim
otoczeniu, w ktorym zagrazaly cztowiekowi roznorodne
niebezpieczenstwa 1 w ktorym trzeba byto znalez¢ $rodki
do przetrwania, zmuszata do poznania prawidtowos$ci na-
tury. Z drugiej strony przyroda napawata cztowieka nie tyl-
ko Igkiem, ale rowniez podziwem. Totez che¢ zrozumienia
$wiata przyrody zawsze byta naczelnym celem. Poczatko-
wo cztowiek tworzyl mity, ktore wyjasniaty zarowno ge-
neze¢ $wiata i jego samego, jak i okreslaty pewna hierarchig
wartosci obiektow przyrodniczych. Poczawszy od VII w.
przed Chrystusem w Grecji zaczeto wyjasnienia mitolo-
giczne zastgpowac filozoficznymi. Tak narodzita sig filo-
zofia przyrody.

Pierwsi filozofowie przyrody szukali podstawowej zasady
rzeczywistosci. Widzieli ja w wodzie (Tales), powietrzu
(Anaksymenes), ogniu (Heraklit), atomach (Leucyp i De-
mokryt), liczbie (pitagorejczycy), czterech zywiotach (Em-
pedokles). Z czasem krag problemow poszerzal si¢ o pyta-
nia dotyczace natury poszczegolnych bytéw z obrebu przy-
rody, czasu i przestrzeni, ruchu. Metoda eksperymentalna
i wykorzystanie matematyki do opisu ruchu przyczynity
si¢ do oddzielenia w XVII w. nowozytnego przyrodo-
znawstwa od filozofii przyrody. Nauki przyrodnicze oka-
zaty si¢ niezwykle skuteczne w wyjasnianiu §wiata, nie-
mniej stare filozoficzne problemy dotyczace rzeczywistos-
ciprzyrodniczej pozostaty aktualne do dzisiaj.

Dzigki naukom przyrodniczym w istotny sposob zmienito
si¢ zycie cztowieka, za$ rewolucja naukowo—techniczna
data mu do r¢ki narzgdzia zaréwno poznania, jak i wyko-
rzystania zasobow przyrody. Rozwoj przemystu doprowa-
dzit do przeobrazen naturalnego srodowiska i do zachwia-
nia w nim rownowagi ekologicznej. W XX wieku wreszcie
zdano sobie powszechnie sprawg z zagrozen zwigzanych
z dewastowaniem przyrody. Stad duza role zaczety odgry-
wac dyscypliny zajmujace si¢ badaniem $rodowiska i jego
ochrona, przede wszystkim ekologia i sozologia.

Prof. drhab. A. Lemanska — Instytut Filozofii UKSW, Warszawa
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Szczegoblne zadanie przy podejmowaniu dziatan majacych
na celu ochrong przyrody przypada ekologii. Poznanie re-
lacji i zalezno$ci migdzy organizmami i ich sSrodowiskiem
jest bowiem, z oczywistych wzgledow, niezbedne, by
podejmowac odpowiednie dziatania chroniace przyrodg.

Z formalnego punktu widzenia ekologia jest nauka przy-
rodnicza, jest zatem jedna z dziedzin przyrodoznawstwa.
Co wigcej, wykorzystuje metody i wyniki uzyskane przede
wszystkim w réznych dziatach biologii, ale rowniez che-
miiifizyki. Totez jest naukga interdyscyplinarna. Z kolei so-
zologig mozna okresli¢ jako naukg o ochronie $srodowiska.
W tym konteks$cie ekologia stanowi jeden z elementow da-
jacych teoretyczne podstawy dla sozologii, ktéra mozna
potraktowac jako dyscypling praktyczna, w pewnym sen-
sie ,,techniczna”, wskazujaca najlepsze srodki i metody
ochrony przyrody. Warto jednak postawi¢ pytanie: czy sa-
ma wiedza przyrodnicza jest wystarczajaca dla skuteczne;j
ochrony srodowiska? Odpowiedz na to pytanie wydaje sig¢
by¢ negatywna.

Przyrodoznawstwo daje tylko szczegdtowe poznanie pew-
nych aspektow $wiata materialnego. Dzigki temu naukowa
wiedze przyrodnicza wykorzystuje si¢ w praktyce. Moze
mianowicie postuzy¢ do wskazania tego, co trzeba robi¢,
by osiagnac¢ zatozone cele. Aby jednak okresli¢ te cele, ko-
nieczne jest wyjscie poza tylko ,,techniczne” umiejgtnosci.
Potrzebne jest cato§ciowe ujecie przyrody jednoczesnie ja
wartosciujace, a to nalezy juz do domeny filozofii, a nie
przyrodoznawstwa.

Relacje migdzy r6znymi organizmami zasiedlajacymi tg
sama nisz¢ ekologiczng oraz wptyw rozmaitych czynni-
kow abiotycznych na te organizmy sa tak skomplikowane
i r6znorodne, ze samo ich poznanie nie wystarcza, by po-
dejmowac skuteczne dzialania zapobiegajace degradacji
srodowiska naturalnego. Najskuteczniejsza bowiem ochro-
ng przyrody byloby pozostawienie jej samej sobie i w za-
den sposob nie ingerowanie w §rodowisko przez czlowie-
ka. Cztowiek jest jednak jednym z elementow $wiata przy-
rody 1 musi wykorzystywac zasoby $rodowiska dla swego
przetrwania. Musi zdoby¢ pokarm niezbedny do zycia (zja-
da¢ inne organizmy), chroni¢ si¢ przed niekorzystnymi
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