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Introduction

Doliny rzeczne w miastach nie 
tylko stanowi  cenny przyrodniczy 
ich element, ale wraz ze wzrostem 
cen gruntów w ródmie ciach oraz 
d eniem do zamieszkania w s -
siedztwie zieleni1 mog  by  celem 
zwi kszonej presji na pozyskiwanie 
nowych terenów pod zabudow . Je-
eli zjawisko to wpisuje si  w plany 

rewitalizacji zaniedbanych nadbrze-
y albo jest wyrazem realizacji spój-

nej polityki przestrzennej, mo e by  
to korzystnym procesem. Wydaje si  
jednak, e niesie ono równie  wie-
le zagro e , zw aszcza tam, gdzie 
brak wyra nej koncepcji roli rzeki 
w mie cie. W przypadku du ych do-
lin rzecznych z wykszta conym syste-
mem teras, zw aszcza zalewowych, 
pierwszorz dn  ich rol  mog  by  
funkcje przyrodnicze i rekreacyjne. 
Niedocenianie tych ról, a z drugiej 
strony niedobór terenów inwestycyj-
nych oraz b dna polityka przestrzen-
na dotycz ca nadbrze y, mog  pro-
wadzi  do konfliktów. W tej sytuacji 
wydaje si , e na sposób zagospoda-
rowania miejskiej doliny rzecznej po-
winni mie  wp yw nie tylko plani ci 
i w adze miejskie, ale tak e pozosta-
a cz  spo ecze stwa, która z s -

siedztwa rzeki korzysta na co dzie . 
Brak udzia u spo eczno ci lo-

kalnych w decydowaniu o dalszym 
rozwoju terenów, na których miesz-
kaj , mo e decydowa  o pora ce 
w realizacji ró nych pomys ów za-

gospodarowania przestrzennego. Do-
brze ilustruje to zagospodarowanie 
starego nadbrze a portowego w Du-
blinie, gdzie bez konsultacji spo-
ecznych wprowadzono zabudow  

mieszkaniow , us ugow  i kultural-
n  przy wodzie, a mieszka cy mia-
sta d ugo nie mogli jej zaakcepto-
wa 2. Pewn  analogi  mo na obser-
wowa  w Rzeszowie, gdzie plano-
wane s  du e inwestycje budowla-
ne przy samej rzece, których miesz-
ka cy nie tylko nie akceptuj , ale 
wr cz spotykaj  si  one z protesta-
mi spo ecznymi. Zadano wi c sobie 
pytanie – po co rzeszowianom doli-
na Wis oka? Jakie funkcje rzeka po-
winna pe ni  w przestrzeni miejskiej, 
aby mieszka cy byli z nich zadowo-
leni? W celu rozstrzygni cia tego pro-
blemu przeprowadzono badania an-
kietowe3 w ród mieszka ców Rze-
szowa. Zapytano ich o opini  na te-
mat doliny Wis oka w mie cie. Zba-
dano równie  ile osób i w jaki spo-
sób korzysta z bezpo redniego s -
siedztwa rzeki4. 

Trzy obrazy rzeki
Three images of the river

Obecnie Rzeszów liczy ponad 
173 tys. mieszka ców i zajmuje po-
wierzchni  97,6 km2. W du ej cz -
ci rozpo ciera si  na terasach rzecz-

nych Wis oka, który przep ywa po u-
dnikowo przez rodek miasta. W po-
udniowej cz ci rzeka jest przegro-

dzona stopniem wodnym, nazwanym 
Mostem Karpackim (ryc. 1). W spo-

Ro
la

 d
o

lin
y 

W
is

o
ka

 
w

 R
ze

sz
o

w
ie

 w
 o

p
in

ii 
m

ie
sz

ka
có

w
 m

ia
st

a
A

g
a

ta
 

w
ik

The Role of 
Wis ok Valley in 
Rzeszów in the 
Opinion of the 
Town’s Citizens

Forum



66

3
/2

0
0

9

sobie zagospodarowania najbli -
szego jej s siedztwa – g ównie tera-
sy zalewowej – mo na zaobserwo-
wa  wyra n  trójdzielno . Na po-
udniu, a  po stopie  wodny, rzeka 
tworzy bogate rozlewiska i wyspy, 
na których obserwuje si  gatunki pta-
ków m.in. z Polskiej czerwonej ksi -
gi zwierz t5: b czka (Ixobrychus mi-
nutus), b ka (Botaurus stellaris), zie-
lonk  (Porzana parva) i rybitw  bia o-
czeln  (Sternula albifrons)6. Ta cz  
doliny ze wzgl du na wyst powanie 
licznych rzadkich gatunków ptaków 
jest obj ta planami utworzenia ob-
szaru NATURA 2000. „Dziki” cha-
rakter ma zw aszcza prawy brzeg 
zalewu, znacznie trudniej dost pny 
ni  lewy – wyposa ony w alejki as-
faltowe i przysta . Tutaj, w odleg o-

ci kilkudziesi ciu metrów od wody, 
na granicy terasy zalewowej i pierw-
szej nadzalewowej, znajduje si  je-
dyny w mie cie le ny rezerwat – Lisia 
Góra. Sam zbiornik istnieje w krajo-
brazie ju  ponad 30 lat. Zwa ywszy, 
e górny bieg Wis oka znajduje si  

w Karpatach i w zwi zku z tym rze-
ka niesie du  ilo  materia u mine-
ralnego, zalew bardzo si  wyp yci . 
Wspó cze nie pojawia si  koniecz-
no  jego odmulenia. Pog bianie 
zbiornika, maj ce si  wkrótce roz-
pocz 7, powinno by  jednak prowa-
dzone w taki sposób, aby w minimal-
nym stopniu naruszy  cenne przyrod-
nicze tereny, zw aszcza, e obecnie 
niewiele osób korzysta z samego za-
lewu i pe ni on raczej rol  przyrod-
nicz  ni  rekreacyjn . Na 759 osób 

przebywaj cych w jednym czasie 
nad rzek  po akwenie p ywa y jedy-
nie 4 (tab. 1), a dalszych 6 w dkowa-
o. Z drugiej strony odmulenie zbior-
nika wodnego mo e wzmocni  jego 
rekreacyjny potencja .

Wyniki bada  wykaza y, e po-
udniow  cz  doliny Wis oka 

upodobali sobie zw aszcza rowerzy-
ci, których jednorazowo naliczono 

na tym odcinku 127 oraz amatorzy 
k pieli s onecznych – 98 osób. Za-
znacza si  tu te  bardzo wyra nie, 
wspomniana wcze niej, asymetria 
w dost pnie do brzegów, co prze-
k ada si  na ponad czterokrotnie 
wi ksz  liczb  osób przebywaj -
cych na lewym brzegu zalewu ni  
na prawym.

Tab. 1. Struktura celów i liczba osób przebywaj cych w s siedztwie rzeki w jednym czasie

Tab. 1. The structure of aims and the number of people remaining in the river vicinity in one period of time

Odcinek rzeki /

River section

Granica S / Boundary S  – 

Most Karpacki / Karpacki 

Bridge

Most Karpacki /

Karpacki Bridge – 

Most Lwowski /

Lwowski Bridge

Most Lwowski /

Lwowski Bridge – 

Granica N /

Boundary N

Suma/

Sum

Brzegi/Banks
Prawy/

Right

Lewy/

Left

Prawy/

Right

Lewy/

Left

Prawy/

Right

Lewy/

Left

Wędkarze / Anglers 3 3 2 6 18 21 53

Spacerowicze, odpoczywający / 

Strollers, resting people
11 74 15 132 0 0 232

Rowerzyści / Cyclists 16 111 8 44 1 0 180

Piesi z psami / 

Pedestrians with dogs
2 2 3 13 0 0 20

Przechodzący/ Passerbies 12 0 6 4 0 3 25

Biegający, ćwiczący / 

Runners, practitioners
0 3 1 1 0 0 5

Korzystający z placów zabaw / 

Playgrounds users
0 33 2 36 0 0 71

Opalający się / Sunbathing 29 69 10 28 10 0 146

Inni/Other 0 3 1 16 0 3 23

Suma / Sum 73 298 48 280 29 27 755

Pływający po zalewie / Sailers 4 0 0 4

Suma/Sum 375 328 56 759
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Kolejny odcinek doliny pomi -
dzy Mostami Karpackim i Lwow-
skim nie jest ju  tak atrakcyjny przy-
rodniczo i wizualnie. Tutaj, do roz-
leg ego, po o onego na terasie zale-
wowej parku, ze wzgl du na dobr  
dost pno , mieszka cy Rzeszowa 
najcz ciej chodz  na spacery. Jed-
norazowo naliczono na tym oko-
o 750 -metrowym odcinku 147 od-
poczywaj cych osób. Walory kra-
jobrazowe rodkowej cz ci doli-
ny podwy szaj  naj adniejsze mo-
sty w mie cie – Zamkowy oraz tzw. 
„K adka”. Im bardziej na pó noc, tym 
dolina staje si  w sza i od funkcji 
rekreacyjnej wa niejsza na tym od-
cinku wydaje si  jej rola klimatycz-
na, gdy  przebiega tutaj kana  prze-
wietrzania miasta. Funkcje przyrodni-
cze doliny, a w szczególno ci hydro-
logiczne, zaburzane s  na tym od-
cinku poprzez zasypywanie prawej 
terasy zalewowej, na której znajdu-
j  si  ogródki dzia kowe. Takie dzia-
anie mo e przyczynia  si  do pod-
wy szenia fali powodziowej bardzo 
zmiennego w swych przep ywach8 
Wis oka. Nie bez znaczenia jest te  
fakt, i  tutaj miasto najbardziej przy-
bli a si  do rzeki (por. ryc. 1), dlate-
go, oprócz zw ania wiat a doliny, 
niepokój budz  plany wybudowa-
nia przy samym korycie rzecznym 
kilku wie owców, w tym jednego 
25 -pi trowego. Inwestycja ta nie tyl-
ko spowoduje utrudnienia komuni-
kacyjne w centrum miasta, zaburzy 
jego przewietrzanie, utrudni migracj  
wzd u  rzeki ptaków, ale tak e prze-
s oni ci g widokowy z ulicy Kopisto 

Tab. 2. Opinie respondentów o ró nych zjawiskach w s siedztwie rzeki

Tab. 2. Respondents’ opinions on various phenomena in the river vicinity

Co podoba się Pani/Panu nad Wisłokiem? /

What do you like in Wisłok?

wskaźnik „siły 

opinii” /

“opinion strength” 

index

parki, alejki spacerowe / parks, alleys for walking 1.79

place zabaw dla dzieci / playgrounds for children 1.34

ptactwo i naturalne tereny zielone / 

a lot of birds and natural green areas
1.78

zalew (możliwość popływania kajakiem/łódką) / 

a lake (possibility of kayak / boat sailing)
1.32

coraz liczniejsza zabudowa / a growing number of buildings 0.40

Czy któreś z poniższych rzeczy drażnią Panią/Pana? /

Do any of below things irritate you?

wskaźnik „siły 

opinii” /

“opinion strength” 

index

zbyt duża liczba rowerzystów i spacerujących osób /

too many bikers and strolling people
0.36

brudna i śmierdząca woda w rzece i zalewie /

dirty and stinking water in the river and the lake
1.71

zanieczyszczenie trawników (odchodami psów, śmieciami) / 

lawn contamination (with dog droppings, garbage)
1.81

zbyt mała liczba mostów  i kładek dla pieszych/

too few bridges and makeshift wooden bridges
0.94

       Brak: / Lack of:

zaplecza gastronomicznego / food facilities 0.73

oświetlenia alejek / alleys lighting 0.89

miejsc przystosowanych do kąpieli / places suitable for swimming 1.11

ciągłości tras wzdłuż całej rzeki / continuity of routes along the 

whole river
1.30

ścieżek przyrodniczych, edukacyjnych / nature, educational trails 1.29

Czy uważa Pan(i), że w okolicach Wisłoka jest: /

Do you think that around Wisłok is: 

wskaźnik „siły 

opinii” /

“opinion strength” 

index

ładne otoczenie? / nice surroundings? 1.61

dobry dostęp do rzeki? / good access to the river? 1.20

czysto? / clean? 0.55

wystarczająca liczba parków i ścieżek? / enough parks and paths? 0.71

odpowiednia liczba placów zabaw dla dzieci? /

adequate number of playgrounds for children? 
0.81
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Rzeka w oczach 
mieszka ców
The river in the eyes of the 
town citizens 

Jak wykaza y badania ankieto-
we, przeprowadzane w ród miesz-
ka ców Rzeszowa i innych osób co-
dziennie przebywaj cych w mie cie, 
respondenci maj  zdecydowane po-
gl dy co do tego, jakie funkcje po-
winna pe ni  dolina Wis oka – w nie-
których przypadkach przeciwne 
do obecnych projektów jej zagospo-
darowania. Za pomoc  ankiety prze-
badano 132 osoby, które mieszka y, 
pracowa y b d  studiowa y w Rze-
szowie. Ponad 40% respondentów 
dobrze zna okolice rzeki, gdy  przy-
chodzi tutaj co najmniej kilka razy 
w miesi cu. Najcz ciej podawa-
nym powodem by y sport i rekre-
acja – 55% odpowiedzi (ryc. 3). Wie-
le osób, bo a  31%, przychodzi ob-

Ryc. 1. Wis ok na tle Rzeszowa

Fig. 1. The Wis ok river against the 
background of Rzeszów 

Ryc. 2. Pó nocna cz  doliny z pozosta o ciami lasów gowych

Fig. 2. The northern part of the valley with the remains of a riverside forest

na rzeszowski zamek. Na potrzeby 
inwestycji rozebraniu musi ulec kil-
ka drewnianych domów stoj cych 
przy Wis oku, w tym jeden zabyt-
kowy. Wydaje si , i  to w a nie ten 
odcinek doliny wymaga najwi kszej 
staranno ci w planowaniu jego funk-
cji, a ich dobór powinien by  zgodny 
z tym, co obecnie dla doliny przewi-
duje Studium uwarunkowa  i kierun-
ków zagospodarowania przestrzen-
nego miasta Rzeszowa9, a wi c re-
kreacj , turystyk  i sport na terenach 
zieleni urz dzonej. 

Najbardziej na pó noc po o o-
na cz  doliny ma jeszcze inny cha-
rakter. Trudno dost pne brzegi spra-
wiaj , e pe ni ona g ównie funkcje 
przyrodnicze, a z dost pu do rze-
ki korzystaj  raczej tylko w dkarze 
(tab. 1). Inni mieszka cy zagl daj  
tutaj rzadko. Koryto rzeczne wyra -
nie si  pog bia. Dost pne dla lu-
dzi terasy zalewowe prawie nie wy-
st puj . Na wy szych wyp aszcze-
niach przewa a przemys , a strome 
zbocza koryta rzecznego porasta-
j  zaro la i resztki lasów gowych 
(ryc. 2). W t  cz  doliny intensyw-
nie wkracza migruj cy wzd u  do-

lin rzecznych10, pochodz cy z Indii, 
niecierpek gruczo owaty (Impatiens 
glandulifera) oraz naw o  pó na (ol-
brzymia) (Solidago gigantea). Zwarte 
zaro la tworzone przez te ro liny do-
datkowo utrudniaj  dost p do rzeki, 
chocia  podwy szaj  walory wizual-
ne samej doliny. Na pó noc od Mostu 
Lwowskiego mo na zaobserwowa  
tak e lady bytowania bobrów. Do-
tychczas nie zaznacza y si  wyra ne 
konflikty w zagospodarowaniu brze-
gów tej cz ci rzeki. Zdaniem plani-
stów powinna tu przewa a  ziele  
nieurz dzona i urz dzona. 
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serwowa  przyrod , co nale a oby 
bra  pod uwag  w decyzjach o za-
chowaniu cennych przyrodniczo 
cz ci doliny, zw aszcza jej po u-
dniowego odcinka. 

Mieszka ców zapytano o opi-
ni  na temat zagospodarowania s -
siedztwa rzeki – co im si  podoba, 
a co ich dra ni (tab. 2). Na podsta-
wie udzielonych odpowiedzi wyli-
czono wska niki „si y opinii” o da-
nym zagadnieniu jako rednie wa-
one z odpowiedzi: „tak” (waga 2), 

„nie wiem” (waga 1) i „nie” (waga 0). 
Wska niki te mog y przybiera  war-
to ci od 0 do 2. Im wy szy wska nik, 
tym silniejsza opinia na temat jakie-
go  zjawiska. Respondentom najbar-
dziej nad Wis okiem podoba y si  za-
gospodarowane parki, alejki spacero-
we, miejsca do wypoczynku (wska -
nik 1,79) oraz otwarte tereny zielone 
(1,78). Za  najmniej coraz liczniejsza 

zabudowa (0,4). Natomiast szczegól-
nie uci liwe dla przebywaj cych 
w s siedztwie rzeki by o zanieczysz-
czenie otoczenia (1,81) oraz wody 
(1,71). Prawie w ogóle nie przeszka-
dza a im natomiast du a liczba in-
nych osób odpoczywaj cych nad 
Wis okiem (0,36), co mo e wiad-
czy  o znacznym potencjale doliny 

w tym zakresie. Ankietowani doce-
nili te  adne otoczenie rzeki (1,61). 

Kluczowym pytaniem ankiety 
pozostaje wybór najbardziej odpo-
wiednich dla s siedztwa rzeki funk-
cji. Respondenci zdecydowanie opo-
wiadaj  si  za rol  rekreacyjn  doli-
ny Wis oka oraz przyrodnicz  – po-
nad 85% osób (ryc. 4). Dostrzega-
j  te  potencja  dla edukacji – 65%, 
a tak e mo liwo ci organizacji im-
prez miejskich przy muszli koncer-
towej – 42%. S  natomiast przeciw-
ni wprowadzaniu zabudowy miesz-
kalnej i przemys u. Tych funkcji pra-
gnie jedynie 1 osoba. Za mo liwo ci  
rozwoju transportu wzd u  rzeki opo-
wiadaj  si  tylko 2 osoby (1,5%) wy-
pe niaj ce ankiet .

Nale y podkre li , e mimo 
zdecydowanych pogl dów rzeszo-
wian co do funkcji, jakie powinna 
pe ni  du a dolina rzeczna w ich 
mie cie, 41% osób nie wie czy jest 
ona prawid owo zagospodarowa-
na. Natomiast a  37% ankietowa-
nych udziela negatywnej odpowie-
dzi na to pytanie. 

Ryc. 3. Powody sp dzania czasu nad Wis okiem podawane przez ankietowanych

Fig. 3. Reasons given by respondents for spending time by the Wis ok river 

Ryc. 4. Optymalne funkcje dla s siedztwa 
rzeki w opinii Rzeszowian

Fig. 4. The most suitable functions for the 
river vicinity in a Rzeszów citizens’ opinion
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Podsumowanie
Conclusion

Dolina Wis oka w Rzeszowie 
ze wzgl du na swój zró nicowany 
wygl d i w du ej cz ci dobry do-
st p do wody, jest z pewno ci  jed-
n  z najwi kszych warto ci miasta, 
któr  nale y piel gnowa . wiadczy 
o tym fakt, e mieszka cy ch tnie ko-
rzystaj  z s siedztwa rzeki i w nim 
wypoczywaj .

Najbardziej po dane przez 
Rzeszowian funkcje doliny to, cza-
sem niedoceniane przez decyden-
tów: przyrodnicza i rekreacyjna, 
a w dalszej kolejno ci jej potencja  
edukacyjny. Zabudowywanie nad-
brze y jest wr cz przez nich odrzu-
cane. Ten pogl d na mo liwo ci za-
gospodarowania s siedztwa Wis oka 
jest zbie ny z polityk  przestrzenn , 
zawart  w Studium. Dlatego wydaje 
si , e jego zapisy powinny by  bez-
wzgl dnie przestrzegane tam, gdzie 
nie ma miejscowych planów zago-
spodarowania przestrzennego. 

Powinno si  równie  w szer-
szym stopniu uwzgl dnia  opini  
mieszka ców na temat rozwoju ich 
miasta. B dzie mo na wówczas nie 
tylko wzmacnia  i chroni  walory 
rzeki w mie cie, ale tak e realizo-
wa  konstytucyjn  zasad  zrówno-
wa onego rozwoju godz c  ady: go-
spodarczy, spo eczny, rodowiskowy 
i przestrzenny.

Nale a oby w wi kszym stopniu 
nie tylko dba  o czysto  wód i s -
siedztwa rzeki, wprowadza  now  

infrastruktur  rekreacyjn  i chroni  
prawid owe funkcjonowanie hydro-
logiczne, klimatyczne i ekologicz-
ne doliny, ale tak e promowa  sam  
rzek  jako du  warto  w systemie 
miejskim Rzeszowa.
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