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Introduction

Doliny rzeczne i obnizenia te-
renowe sg jednym z kluczowych ele-
mentéw struktury ekologicznej kra-
jobrazu Polski i Europy, obok laséw,
wybrzezy morskich i tancuchéw
gorskich. O szczegéInym charakte-
rze dolin rzecznych decyduja mie-
dzy innymi takie cechy, jak: 1) wy-
stepowanie znaczacych, czesto bar-
dzo duzych wartosci przyrodniczych
—doliny lub ich fragmenty sa wazny-
mi ostojami przyrodniczymi, 2) spe-
cyficzny rozwdj krajobrazu kulturo-
wego — uwarunkowany historycznie
potrzebg dostepu do wody, potoze-
niem przy szlaku komunikacyjno-
-handlowym i zapewnieniem bez-
pieczeristwa, 3) pasmowy charak-
ter uktadu przestrzennego i konty-
nuacja w przestrzeni na daleka od-
legtos¢ (wiaze sie z tym m.in. przy-
datnos¢ w zakresie petnienia funk-
cji korytarzy ekologicznych, czyn-
nik spajajacy kompozycje krajobra-
zowa), 4) tworza uktad krajobrazowy
ztozony z wielu elementéw, czesto
znacznie réznigcych sie miedzy sobg
(np. ré6znorodnos¢ ekosysteméw tam
wystepujacych: wodnych, tgkowych
i murawowych, torfowiskowych, le-
$nych, polnych i innych), ale stano-
wiacy pewna catos¢ pod wzgledem
funkcjonalnym i fizjonomicznym,
wyrézniajaca sie w krajobrazie.

W ostatnich dekadach doliny
rzeczne zostaty w wiekszym stopniu

uznane jako wazne i zagrozone ele-
menty krajobrazu, w szczegoélnosci
pod wzgledem przyrodniczym' % 3.
Ich wartosci krajobrazowe sg jednak-
ze nadal w duzej mierze niedocenio-
ne, nieodkryte lub stabo wyekspono-
wane w krajobrazie®.

Celem badan przeprowadzo-
nych w dolinie Wisty na odcinku Pu-
tawy — Maciejowice byto rozpozna-
nie cech indywidualnych krajobrazu
oraz wskazanie kierunkéw ksztatto-
wania przestrzeni i ochrony unikato-
wych wartosci krajobrazowych. Kra-
jobraz jest rozumiany przez autorke
jako synteza srodowiska przyrodni-
czego, kulturowego i wizualnego®.

Obszar opracowania
i metodyka

Study area and methods

Obszar opracowania obejmo-
wat fragment doliny Wisty srodkowej
na odcinku Putawy — Maciejowice
o dtugosci okoto 48 km i powierzch-
ni okoto 480 km?. Dolina Wisty jest
tam bardzo szeroka, nawet do 15
km®. Granice opracowania obejmo-
waty fragment doliny w rejonie takich
wazniejszych miejscowosci, jak: Pu-
tawy, Kozienice, Maciejowice i De-
blin (ryc. 1). Obszar ten, potozony
na pograniczu dwoéch wojewddztw
mazowieckiego (gminy: Gniewo-
sz6w, Sieciechéw, Garbatka-Letnisko
i Maciejowice) i lubelskiego (gminy:
Putawy, Deblin, Ryki, Zyrzyn i Stezy-
ca), stanowi potudniowa czes¢ me-



Kozienic

V

\f\fé’:—ﬁ

== ___— Wistai doptyw Wieprz

O O O pasmo krajobrazowe: Wista wraz z terenami przykorytowymi i starorzeczami
w miedzywalu — gléwna os ekologiczno-krajobrazowa

I ‘ | ‘ ‘ ‘ ‘ | ‘ [ [ ‘ pasmo krajobrazowe: strefa tarasow zalewowych z obecnoscig licznych
starorzeczy

l | ! | | \ | ‘ pasmo krajobrazowe: strefa taraséw nadzalewowych

D D D pasmo krajobrazowe: lasy w strefie tarasow nadzalewowych wraz z obszarami
torfowisk w obnizeniach terenu

pasmo krajobrazowe: skarpy doliny — wybrane fragmenty najwyzszych

A i najbardziej stromych skarp
obszary wysoczyzn
D gtéwne powigzania ekologiczne i kierunki kontynuacji pasm krajobrazowych
@ wazniejsze miasta

——.__.__ granice terenu opracowania

Ryc. 1. Dolina Srodkowej Wisty, odcinek Putawy — Maciejowice: schemat pasmowego uktadu
struktury ekologicznej krajobrazu

Fig. 1. The Middle Vistula River Valley, section Putawy — Maciejowice: the pattern of striped
layout of landscape ecological structure
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zoregionu Dolina Srodkowej Wisty
(318.75), znajdujacego sie w makro-
regionie Nizina Srodkowomazowiec-
ka (318.7)". W rejonie Putaw obszar
badan graniczy z mezoregionem Ma-
topolski Przetom Wisty (343.11), na-
lezacym do makroregionu Wyzyna
Lubelska (343.1). Wedtug regiona-
lizacji geobotanicznej J. M. Matusz-
kiewicza® teren opracowania poto-
zony jest w Podkrainie Potudniowo-
mazowieckiej (E.3a), w Okregu Nad-
wislariskim Putawsko-Warszawskim
(E.3a.3). Bardzo duze walory krajo-
brazowe tego obszaru zostaty juz
prawnie uznane poprzez utworzenie
przyrodniczych obszaréw chronio-
nych oraz wpisanie licznych obiek-
téw kulturowych do rejestru i ewi-
dencji zabytkéw. Na terenie badan
wystepuja m.in. rezerwaty przyro-
dy: ,Krepiec”, ,Czapliniec koto Go-
tebia”, ,Piskory”, ,Gus¢” i ,Torfy
Oronskie”, pétnocno-wschodni kra-
niec Kozienickiego Parku Krajobra-
zowego oraz obszary Natura 2000
ochrony ptakéw: ,Dolina Srodkowej
Wisty” PLB140004 i ,Ostoja Kozie-
nicka” PLB140013 (obszary ochro-
ny Unii Europejskiej). Projektowany
jest réwniez Park Krajobrazowy Do-
liny Srodkowej Wisty®.

Rozpoznano i przeanalizowa-
no uktad struktury ekologicznej kra-
jobrazu, stosujac metode ptatéw i ko-
rytarzy Formana i Godrona'?, oraz zi-
dentyfikowano wazniejsze elementy
kulturowe i walory wizualne. Bada-
nia wykonano w latach 2002-2003"",
a nastepnie zaktualizowano i uzupet-
niono w 2009 roku. Skala opracowa-



nia wynosita 1 : 50 000. Obszar ba-
dan zostat podzielony na jednost-
ki przestrzenno-krajobrazowe (355
jednostek) wedtug metody Zarskiej®,
przy zastosowaniu dwdéch podstawo-
wych kryteriéw: uksztattowania po-
wierzchni i pokrycia terenu. W jed-
nostkach tych zinwentaryzowano
przewazajacy typ krajobrazu, wy-
rézniajace sie elementy przyrodni-
cze, wyrézniajace sie elementy kul-
turowe, cechy indywidualne krajo-
brazu, w tym o szczegélnym zna-
czeniu wizualnym, gtéwne zagroze-
nia krajobrazu oraz okreslono potrze-
by dziatarn w zakresie ksztattowania
i ochrony krajobrazu. Rozpoznano
réowniez krajobraz wysoczyzn poza
obszarem opracowania w celu iden-
tyfikacji uwarunkowari zewnetrznych
i poréwnania przewodnich cech kra-
jobrazu wysoczyzn i doliny Wisty
—w pasie do 10 km po obydwu stro-
nach doliny Wisty.

Indywidualizm krajobrazu do-
liny Wisty na obszarze opracowa-
nia zostat wykazany przy uwzgled-
nieniu nastepujacych kryteriéw:
1) obecnos¢ elementéw krajobra-
zowych o charakterze naturalnym
lub pétnaturalnym, wystepujacych
tylko w dolinie i odznaczajacych
sie duzymi wartosciami przyrodni-
czymi, 2) wystepowanie elemen-
tow krajobrazu kulturowego odzna-
czajacych sie szczegblnymi warto-
$ciami, zwigzanych przynajmniej
czesciowo z potozeniem w dolinie
rzecznej, w tym elementéw o war-
tosciach historyczno-pamiatkowych,
3) wystepowanie cech wskazujacych

Ryc. 2. Wista jako super-dominanta
dynamiczna — os ekologiczno-krajobrazowa
obszaru Stezyca

Fig. 2. The Vistula river as a super-dominant —
landscape-ecological axis of the area. Stezyca

na istnienie odrebnego wzorca ukta-
du struktury krajobrazu wynikajace-
go z uwarunkowan przyrodniczych
i/lub kulturowych.

Cechy indywidualne
krajobrazu doliny
Wisty na odcinku
Putawy - Maciejowice
i kierunki ochrony

Individual landscape traits
of the Vistula River Valley,
Putawy - Maciejowice
section, and protection lines

Dolina Wisty na obszarze opra-
cowania odznacza sie, jako catosc,
wyraZnie odmiennym charakterem
krajobrazu w poréwnaniu do wyso-
czyzn. Stanowi ona atrybut krajobra-
zu, przede wszystkim pod wzgledem
przyrodniczym i wizualnym, ale tak-

ze kulturowym. Obszar ten reprezen-
tuje krajobraz unikatowy w nizinnej
czesci Europy: krajobraz wielkiej ni-
zinnej rzeki i jej doliny o charakterze
zblizonym do naturalnego. W doli-
nie tej zachowane s naturalne mor-
fologiczne cechy, jak: koryto rzeki,
system taraséw zalewowych, system
taraséw nadzalewowych i wysokie
skarpy. Wymienione elementy two-
rza wyraznie widoczny pasmowy po-
rzadek struktury krajobrazu (poréw-
naj ryc. 1). Mozna tu méwic o odreb-
nym wzorcu uktadu kompozycji kra-
jobrazowej: zespét pasm w przybli-
zeniu réwnolegtych, z rzeka Wista
jako gtéwna osia krajobrazu. Wiel-
kie wrazenie u obserwatora wywo-
tuje olbrzymia skala doliny: jej bar-
dzo duza szerokosc¢ (kilkanascie ki-
lometréw), duzy rozmiar rzeki Wisty
(szerokos¢ koryta wynosi od kilkuset
metréw do 1 km, ryc. 2) oraz silnie
dynamiczny charakter catego uktadu
przyrodniczego, zwtaszcza w mie-
dzywalu. Zachodzi tam nieustanny
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ruch (przeptyw wody), ktérego re-
zultatem jest intensywne modelo-
wanie terenu i koryta, a zmiany kra-
jobrazu sa widoczne nawet w krét-
kich okresach czasu. Wspoétczesnie
Wista jest rzeka roztokowa o przepla-
tajacym sie korycie (i taka jest na ob-
szarze opracowania). Powstaja ciagle
nowe, czesto bardzo duze wyspy, od-
sypy rzeczne i rozlegte plaze, takze
jeziorka (starorzecza) i boczne kory-
ta, modelowane sq tarasy zalewowe
w miedzywalu. Rzezba terenu tych
taraséw jest charakterystyczna: bar-
dzo zmienna, liczne smugi (podtuzne
obnizenia) o ksztatcie tukéw, obnize-
nia i wyniesienia. Zmiennosc rzezby
terenu warunkuje réznorodnos¢ ro-
$linnosci, ktéra réwniez fizjonomicz-
nie podkresla specyficzny charak-
ter krajobrazu. Zwraca uwage obec-
nosc¢ licznych zwierzat i ich sladéw
w krajobrazie, zwtaszcza ptakéw
i zwierzat gospodarskich. Urozma-
iceniem krajobrazu sg ujscia dopty-
wéw Wisty (na obszarze opracowa-
nia sg to rzeki: Wieprz, Zagozdzon-
ka i Okrzejka). Miedzywale, w kt6-
rym znajduje sie koryto Wisty i czes¢
strefy tarasow zalewowych, jest prze-
wodnim pasmowym elementem kra-
jobrazowym, z Wistg jako dominan-
tq — strefa wystepowania krajobrazu
o charakterze naturalnym i pétnatu-
ralnym. Wodom powierzchniowym
towarzysza szczegdlne typy roslin-
nosci, jak wikliny nadrzeczne, pozo-
statosci tegu wierzbowo-topolowego,
taki wilgotne i szuwary w obnize-
niach terenu oraz murawy na odsy-
pach rzecznych.
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Ryec. 3. Klasztor benedyktynéw w Opactwie — jedna z gtéwnych dominant kulturowych

w krajobrazie

Fig. 3. Benedictine monastery at Opactwo — one of the main cultural dominants of the landscape

Swoistym charakterem odzna-
cza sie krajobraz kolejnego pasma
— strefy taraséw zalewowych wyste-
pujacych poza watami przeciwpo-
wodziowymi (w zawalu). Wystepu-
ja tam malownicze obszary rolnicze,
dosc¢ intensywnie zagospodarowane,
ale odznaczajace sie duzym udzia-
tem zadrzewiert (w tym charaktery-
stycznie ogtawianych wierzb) i obec-
noscig licznych starorzeczy, czesto
bardzo duzych, stanowigcych uni-
katowy, zanikajacy juz element kra-
jobrazu doliny. Najwieksze i najcen-
niejsze starorzecza wystepuja na ob-
szarze badan koto miejscowosci ta-
kich, jak: Stezyca, Piotrowice, Dra-

chalica, Sieciechéw, Olekséw, Ko-
zienice, Gotab, Zajezierze, Putawy.

Charakter krajobrazu pasma ta-
raséw nadzalewowych oraz skarp
doliny i krawedzi wysoczyznowych
jest réwniez odmienny. Strefa tara-
sow nadzalewowych jest szczegdl-
nie dobrze wyksztatcona na prawym
brzegu Wisty. Tarasy te, zbudowane
z piaskéw i zwiréw rzecznych, mut-
kéw i piaskéw eolicznych®, géruja-
ce ponad strefg taraséw zalewowych,
maja urozmaicong rzezbe terenu,
z licznymi kulminacjami (na szczy-
tach wydm). Wybitnym elementem
krajobrazowym w strefie taraséw
nadzalewowych, stanowigcym do-
minante krajobrazowa, jest szerokie



(1-4 km) pasmo laséw, ktérego czesc
znajdujaca sie w granicach obszaru
badar stanowi zaledwie fragment po-
nad stukilometrowego pasa lesnego
ciagnacego sie od Putaw do Warsza-
wy na prawym brzegu Wisty. Wyste-
puja tam gtéwnie rézne typy boréw,
z duzym udziatem olséw, a ponadto
tegi jesionowo-olszowe i grady. Ko-
lejna dominanta i charakterystycz-
nym elementem krajobrazu w strefie
taraséw nadzalewowych jest szero-
kie (miejscami do 3 km) pasmo torfo-
wisk ciagnace sie od Deblina do Ma-
ciejowic, przestrzennie zintegrowane
z opisanym wyzej ciagiem obszaréw
lesnych, bedace mozaika torfowisk
lesnych i nielesnych, zadrzewieri
i tak wilgotnych. Pasmo to przebie-
ga réwnolegle do biegu rzeki Wisty
i innych wyrézniajacych sie struktur
krajobrazowych — taraséw zalewo-
wych i skarp doliny. Nalezy zazna-
czyé, ze wspomniane pasmo torfo-
wisk i laséw wystepuje w strefie pa-
leokoryta Wisty'2. Na lewym brzegu
Wisty znajduje sie Puszcza Kozie-
nicka, bedaca réwniez wybitng do-
minantg krajobrazowg, w wiekszo-
$ci porastajaca obszary wysoczyzny,
ale znaczna jej czes¢ znajduje sie
w dolinie Wisty i Zagozdzonki (do-
ptyw Wisty).

Wyrézniajacymi sie, indywi-
dualnymi elementami krajobra-
zu sa réwniez skarpy doliny Wisty,
w szczegdlnosci te zewnetrzne wy-
stepujace na styku z wysoczyznami
(dochodzace nawet do kilkudziesie-
ciu metréw wysokosci wzglednej),
jak i wewnetrzne, oddzielajace po-

szczegdlne tarasy zalewowe i nadza-
lewowe (zazwyczaj do kilku metréw
wysokosci). Najlepiej zachowane
i najwyzsze skarpy doliny — wyso-
kie i strome krawedzie — znajduja sie
na obszarze opracowania w rejonie
Putaw, Géry Putawskiej, na odcin-
ku Kletnia Stara — Podebtocie, Mal-
mowka.

Nalezy podkresli¢, ze pasmowy
uktad kompozycji krajobrazu w doli-
nie Wisty jest bardzo charakterystycz-
ny, wyrézniajacy si¢ w przestrzeni
i w widokach. Jest on zréznicowany
pod wzgledem cech przyrody nieozy-
wionej i ozywionej. Pasma krajobra-
zowe maja zréznicowang wzgledem
siebie wysokos¢ terenu, co dodatko-
wo stwarza lepsze mozliwosci ogla-
dania widokéw i dostrzegania wyjat-
kowych cech krajobrazu.

Indywidualnym charakterem
krajobrazu doliny Wisty odznacza
sie réwniez srodowisko kulturowe,
uwarunkowane przyrodniczo. Jed-
nostki osadnicze wystepujace w do-
linie Wisty odznaczaja sie specyfi-
ka krajobrazowa uwarunkowang hi-
storycznie wystepowaniem takich
czynnikéw miastotwérczych, jak:
dostep do wody, obronnos¢, po-
tozenie na szlaku komunikacyjno-
-handlowym. Charakterystyczny
skupiony uktad osadniczy wyste-
puje w miejscowosciach bedacych
w $redniowieczu grodami obron-
nymi, jak Stezyca i Stary Oleksow'
oraz w jednostkach osadniczych ta-
kich, jak: Wysokie Koto, Gniewo-
sz6w, Brzezce, Gotab, Maciejowice,
Sieciechow, Zajezierze, a takze Pu-

tawy i Kozienice — zlokalizowanych
na wyniesieniach terenu otoczonych
obszarami podmoktymi taraséw za-
lewowych i rzekami. Miejscowosci
te reprezentuja liczng grupe jedno-
stek osadniczych, ktére miaty w prze-
sztosci bardzo duze znaczenie (cze-
sto i prawa miejskie) dzieki potozeniu
przy Wisle — komunikacyjnym szla-
ku wodnym i szlaku ladowym prze-
biegajacym wzdtuz Wisty, z ktéry-
mi krzyzowaty sie szlaki przebiega-
jace w kierunku wschéd — zachéd'™.
W Stezycy i Sieciechowie, potozo-
nymi w przesztosci bezposrednio
nad Wista na skrzyzowaniu szlakéw
handlowych, znajdowaty sie przepra-
wy przez rzeke, dzieki czemu ranga
tych miejscowosci byta bardzo duza
(Wista zmienita koryto'?, dzi§ miej-
scowosci te lezg nad wielkimi staro-
rzeczami). Obszary doliny Wisty roz-
wijaty sie w przesztosci bardzo prez-
nie, réwniez pod wzgledem kultury
i sztuki. Swiadcza o tym wspaniate
i liczne elementy kultury materialnej,
jak: zatozenia patacowo-ogrodowe —
w szczegoblnosci w Putawach, Kozie-
nicach (miejsce urodzin kréla Zyg-
munta Starego — 1467 r.) i Podzam-
czu, zespdt klasztorny benedykty-
néw w Opactwie (ryc. 3), koscioty
w Putawach, Sieciechowie, Stezy-
cy, Wysokim Kole, Gotebiu, Olek-
sowie i Piotrowicach, klasycystycz-
ny ratusz z kramami na rynku w Ma-
ciejowicach (muzeum poswiecone
Tadeuszowi Kosciuszce), dos¢ licz-
ne obiekty zabudowy drewniane;j.
Osobna grupe cennych elementéw
srodowiska kulturowego, charaktery-
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stycznych na obszarach dolin rzecz-
nych, stanowig zabytki archeologicz-
ne: liczne grodziska i stanowiska ar-
cheologiczne (m.in. Sieciechéw, Za-
jezierze, Géra Putawska, w rejonach
wysokich brzegéw i skarp Wisty)'?.

Kolejnym przyktadem szcze-
goélnych elementow Srodowiska kul-
turowego wystepujacych w dolinach
i obnizeniach terenowych sg mo-
sty i przeprawy promowe (prom
w Swierzach Gérnych), ktére stwa-
rzaja wyjatkowe warunki do obser-
wacji krajobrazu i sg atrakcja tury-
styczng. Mityny wodne sg réwniez
charakterystycznym dla dolin dzie-
tem cztowieka (np. drewniany mtyn
wodny w Podzamczu). Waty prze-
ciwpowodziowe, jako przyktad urza-
dzen podstawowych melioracji wod-
nych, spetniaja specjalng role w kra-
jobrazie. Oprécz funkcji ochrony
przeciwpowodziowej, moga by¢ bar-
dzo atrakcyjnymi szlakami turystycz-
nymi i widokowymi, jak ma to miej-
sce na obszarze badari (ryc. 4). Na-
ruszajg one rezim wodny doliny, ale
warto podkresli¢ ich ogromne zna-
czenie krajobrazowe. Umozliwia-
ja dalekie wedréwki wzdtuz koryta
Wisty i obserwacje rozlegtych wido-
kéw krajobrazéw naturalnych i kul-
turowych, z kilkumetrowego prze-
wyzszenia.

Charakterystycznym elementem
krajobrazu dolin rzecznych, wyste-
pujacym na obszarze badan i war-
tym uwagi, sa stawy — utworzone
przez cztowieka do celéw gospo-
darczych (hodowla ryb), wykorzy-
stywane czesto rekreacyjnie i petnia-

3/2009

24 ARCHITEETURS
-RAIJOBRAZU

ce wazna role przyrodnicza. Najbar-
dziej interesujacym obiektem krajo-
brazowym tego typu jest kompleks
stawéw w Bakowcu, a takze stawy
w Kozienicach. Obydwa te obiekty,
jako ostoje ptakéw wodno-btotnych,
zostaty wiaczone do obszaréw Na-
tura 2000.

Przyktadem harmonijnego kra-
jobrazu kulturowego w dolinach
rzecznych sa obszary rolnicze z du-
zym udziatem tak, pastwisk, zadrze-
wieri i starorzeczy, co je odréznia
od krajobrazéw rolniczych na wyso-
czyznach, wystepujace na dos¢ du-
zych powierzchniach gtéwnie w stre-
fie taraséw zalewowych na terenach
zawala.

Na osobnag uwage zastuguja
wartosci krajobrazowe dolin rzecz-
nych wynikajace z wtasciwosci rzek
jako elementéw strategicznych zwia-
zanych z obronnoscia kraju. Wista
zawsze byta wazna strefg w dziata-
niach wojennych, trudng do poko-
nania i utatwiajaca obrone. Na ob-
szarze opracowania przyktadem
tego moga by¢ wazne wydarzenia
historyczne, m.in.: w czasie wojen
szwedzkich w latach 1655-1660 —
bitwa pod Gotebiem, w czasie insu-
rekcji kosciuszkowskiej — bitwa pod
Maciejowicami w 1794 roku (Macie-
jowice, Podzamcze, Putawy — miej-
scowosci szczegblnie zwigzane z bo-
haterem narodowym Tadeuszem Ko-
Sciuszko), w czasie powstania listo-

Ryc. 4. Wal przeciwpowodziowy jako atrakcyjny szlak turystyczny i widokowy, Antoniéwka

koto Maciejowic

Fig. 4. Flood embankment as an attractive tourist and scenic track, Antoniéwka near Maciejowice



padowego — bitwa pod Kozienicami,
wybudowanie przez zaborce twier-
dzy lwanogréd (w dzisiejszym De-
blinie) w latach 1837-1845, dziata-
nia w okresie powstania styczniowe-
go (ludnosé tych terenéw powszech-
nie brata udziat w powstaniu), dzia-
tania w czasie drugiej wojny swia-
towej'*. Miejsca pamigci narodowej
wystepuja bardzo licznie na obsza-
rze opracowania.

Stan krajobrazu na obszarze
opracowania jest generalnie dobry.
Najwazniejszymi zagrozeniami sa:
brak kompleksowego planowania
rozwoju i ochrony krajobrazu, nie-
przemyslane budownictwo (zwtasz-
Cza pojawiajace sie w rejonie wyso-
kich skarp i starorzeczy, zabudowa
letniskowa), zagrozenie wéd eutrofi-
zacjg, dzikie wysypiska smieci, nie-
legalna eksploatacja piasku z wydm,
eksploatacja torfu (m.in. koto Pode-
btocia), erozja skarp doliny — osunie-
cia terenu tam, gdzie brak roslinno-
$ci trwatej, orka zgodnie ze spadkiem
skarp, nielegalna wycinka drzew
w lasach. W bezposrednim sasiedz-
twie obszaru badan znajdujg si¢ dwa
duze obiekty przemystowe: elektrow-
nia w Swierzach Gérnych koto Ko-
zienic i Zaktady Azotowe w Puta-
wach, stanowigce dominanty krajo-
brazowe mato harmonizujace z kra-
jobrazem otoczenia, jednak mogace
budzi¢ zainteresowanie obserwatora
jako budowle techniczne. Pozytyw-
nym faktem jest to, ze w ostatnich
latach ich negatywny wptyw na $ro-
dowisko przyrodnicze zostat bardzo
znacznie zredukowany.

Ze wzgledu na wyjatkowy cha-
rakter krajobrazu dolin rzecznych,
ich znaczenie w srodowisku przy-
rodniczym i gospodarce, obszary te
powinny by¢ przedmiotem szczegdl-
nie starannego ksztattowania krajo-
brazu i indywidualnego podejscia.
Sa one ztozonymi strukturami przy-
rodniczymi, ktére funkcjonuja jako
catos¢. Tak tez nalezy je traktowac
w planowaniu zagospodarowania
i ochronie wartosci krajobrazowych.
Dla catych obszaréw dolin, w szcze-
golnosci dla rzek od 100 km dtugo-
$ci, powinny by¢ sporzadzane plany
przestrzennego zagospodarowania
— jako dla obszaréw funkcjonalnych
(koniecznos¢ zmiany ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym). Ksztattowanie i ochrona
catych dolin rzecznych (a nie potowy
czy czesci) powinna by¢ generalng
zasada podejscia w planowaniu za-
gospodarowania i rozwoju tych ob-
szaréw. Rezim ochrony mozna réz-
nicowaé w poszczegdlnych strefach
doliny, ale koncepcja rozwoju kra-
jobrazu powinna by¢ catosciowa’.
Wymaganie to jest w pewnym stop-
niu realizowane poprzez obowiazek
sporzadzania planéw gospodarowa-
nia wodami (na mocy ustawy — Pra-
wo wodne z 2001 roku), gdzie stoso-
wane jest podejscie zlewniowe.

W ochronie przeciwpowodzio-
wej wskazane jest, w stopniu wiek-
szym niz dotychczas, stosowanie
metod ekologicznych polegajacych
przede wszystkim na wykorzystaniu
naturalnych cech dolin rzecznych
(ich zdolnosci retencyjnej). Koniecz-

ne jest przy tym powstrzymanie nasi-
lajacego sie w ostatnich latach proce-
su przeksztatcania krajobrazu dolin
w kierunku bardziej antropogenicz-
nych form uzytkowania, w szczegél-
nosci unikanie wprowadzania zabu-
dowy i infrastruktury na tarasach za-
lewowych, zwtaszcza na terenach
tzw. wielkiej wody. Nadmierne stoso-
wanie technicznej ochrony przeciw-
powodziowej, nieskutecznej w przy-
padkach wielkich wezbran, prowadzi
do wzrostu intensywnosci zagospo-
darowania na tarasach zalewowych
w zawalu (kosztem wartosci przyrod-
niczych), a tym samym zwieksza za-
grozenie zycia ludzi i straty mienia
(tzw. btedne koto ochrony przeciw-
powodziowej).

Drabiriski i Tomiatoj¢'* zapro-
ponowali wskazania do ksztattowa-
nia zagospodarowania dolin rzecz-
nych, zwracajac uwage na takie
aspekty o znaczeniu przyrodniczym
i krajobrazowym, jak: zachowanie
fragmentéw dolin w stanie natural-
nym, zachowanie i utrzymanie staro-
rzeczy, koniecznos¢ krytycznej ana-
lizy potrzeb obwatowania rzek (sta-
rac sie pozostawiac czes¢ bez obwa-
towania, szeroko watowad), przynaj-
mniej jednostronnie wzdtuz ciekéw
pozostawiac zadrzewienia i zakrza-
czenia, czesciej stosowac dziatania
polegajace na odtworzeniu struktu-
ry przyrodniczej dolin (poprawiaé
korytarze ekologiczne), chroni¢ ob-
szary miedzywali (m.in. ochrona fe-
gow, tak i pastwisk nadrzecznych,
zakaz upraw rolnych, ogrodniczych,
sadowniczych), zastosowanie nowo-
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czesnych instrukcji tzw. ,dobrej prak-
tyki” w gospodarowaniu w dolinach
rzecznych, umozliwienie i zwieksze-
nie skutecznosci migracji ryb. Podob-
na strategie w podejsciu do ochro-
ny dolin rzecznych zaproponowa-
li Gacka-Grzesikiewicz i Cichocki?.

Waty przeciwpowodziowe, be-
dace charakterystycznym elementem
krajobrazu i stanowiace atrakcyjne
ciagi widokowe, powinny by¢ za-
gospodarowane najlepiej tgkowo-
-murawowag roSlinnoscia, bez mur-
kéw i barierek stanowiacych barie-
ry ekologiczne, ze sciezkami lub
drogami pieszo-jezdnymi, najlepiej
o nawierzchni gruntowej, na koro-
nie watu (poréwnaj: ryc. 4).

W ochronie krajobrazu kulturo-
wego nalezy potozy¢ wigkszy nacisk
na zachowanie, ,odkrycie” i wyeks-
ponowanie specyficznych elemen-
téw kultury materialnej charaktery-
stycznych dla dolin rzecznych, silnie
uwarunkowanych przyrodniczo i hi-
storycznie (opisane wczesniej zwar-
te uktady zabudowy jednostek osad-
niczych, zabytki, w tym bardzo licz-
ne stanowiska archeologiczne, inne).
Ksztattujac krajobraz, nalezy zwré-
ci¢ uwage na szczegdlne walory wi-
dokowe obszaréw dolin rzecznych,
zwigzane ze specyfika srodowiska
wizualnego. Ochrona wartosci wi-
dokowych wymaga réwniez cato-
$ciowego podejscia, w tym ochrony
dalekich i szerokich widokéw, spe-
cjalnego uwzglednienia rzeki w kre-
acji waloréw krajobrazowych, zapro-
jektowania sieci ciagéw i punktéw
widokowych; w sieci tej nalezy ko-
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niecznie uwzgledni¢: wysokie skar-
py doliny i inne kulminacje terenu,
mosty, wieze widokowe (wykorzy-
stanie do tego celu istniejacych ele-
mentéw kultury materialnej i budo-
wa nowych obiektéw), waty przeciw-
powodziowe (jako ciagi widokowe),
widoki z promoéw i inne mozliwosci.
Dolina Wisty jest obszarem
o ogromnym potencjale turystycz-
nym, wykorzystanym dotychczas
w niewielkim stopniu. Istnieja tu
ogromne mozliwosci kreacji walo-
réw turystycznych poprzez odpo-
wiednie wyeksponowanie i zaaran-
zowanie istniejacych elementéw kra-
jobrazu zwigzanych scisle ze specy-
fika przyrodniczo-kulturowg, w tym
wartosci historyczno-pamigtkowych.
Turystyka zréwnowazona moze by¢
sita napedowa rozwoju tych obsza-
réw, ale warunkiem jest zachowanie
wartosci krajobrazu: przyrodniczych,
kulturowych i widokowych.

Podsumowanie

Conclusion

Podsumowujac, dolina Wi-
sty na obszarze opracowania, jako
catos¢, odznacza sie wyjatkowym,
wyraznie zindywidualizowanym
charakterem krajobrazu, szczegél-
nie pod wzgledem przyrodniczym,
a takze kulturowym, w tym specjal-
nymi walorami widokowymi. Naj-
wazniejszymi indywidualnymi ele-
mentami i cechami krajobrazu doli-
ny Wisty na obszarze opracowania,
ktére w najwiekszym stopniu decy-

duja o odmiennosci w poréwnaniu

do otaczajacych terenéw potozo-

nych na wysoczyznach, sa:

@ wystepowanie rzeki Wisty: jej
wzglednie naturalne koryto jest
dominantg i przewodnim elemen-
tem kompozycji krajobrazowej
— osig krajobrazowa, ktérej pod-
porzadkowany jest uktad struktury
krajobrazu; efekt ten wzmacniaja
dodatkowo doptywy Wisty; nale-
zy podkresli¢ ogromne znacze-
nie wizualne tego super-elementu
przyrodniczego;

@ pasmowy uktad struktury eko-
logicznej krajobrazu — bardzo
charakterystyczny, bedacy od-
zwierciedleniem szczegdlnego
charakteru budowy geologicz-
nej i uksztattowania powierzch-
ni oraz roslinnosci; mozna tu mo-
wic o rytmie w kompozycji kra-
jobrazowej; pasmem przewod-
nim kompozycji przestrzenne;j
jest rzeka Wista, a jej przebieg
koryta ,podkreslony” jest pasma-
mi strefy taraséw zalewowych, ta-
raséw nadzalewowych, starorze-
czami (wystepujacymi w strefie
tarasow zalewowych), skarpami
doliny (zwtaszcza lepiej zacho-
wanymi fragmentami — wysokimi
i stromymi krawedziami); wyste-
puje istotne zréznicowanie wy-
sokosciowe pomiedzy pasmami
krajobrazowymi; z pasmowym
uktadem wiaze sie ogromna roz-
norodno$¢ ekosysteméw i gatun-
kéw;

@ miedzywale —tacznie z rzekg Wi-
stg jest przewodnim elementem



krajobrazu stanowigcym continu-
um przestrzenne;

@ starorzecza — unikalne elementy
krajobrazu doliny; licznie wyste-
pujace, czesto bardzo duze, sta-
nowigce dominanty krajobrazowe
o charakterze poziomej ptaszczy-
zny, a takze atrakcyjne miejsca re-
kreacji;

@ kulminacje terenu w postaci wy-
sokich skarp doliny Wisty oraz
szczytéw wydm srédladowych
- stwarzaja mozliwos¢ ogladania
dalekich i rozlegtych widokéw;

@ indywidualizm krajobrazu kul-
turowego — w pasmowy uktad
struktury przyrodniczej krajobra-
zu wpisujg sie elementy kulturo-
we krajobrazu, m.in.: wystepo-
wanie zwartych uktadéw zabu-
dowy jednostek osadniczych zlo-
kalizowanych na wyniesieniach
otoczonych terenami podmokty-
mi i rzekami, nagromadzenie za-
bytkéw i stanowisk archeologicz-
nych, wystepowanie specyficz-
nych budowli i urzadzen inzynie-
ryjnych (twierdze i inne budow-
le obronne, mosty, mtyny, pro-
my, stawy, groble, waty przeciw-
powodziowe, inne), wystepowa-
nie bardzo licznych miejsc i war-
tosci historyczno-pamiatkowych
— miejsc zwiazanych z waznymi
wydarzeniami i wielkimi posta-
ciami historycznymi.

Ze wzgledu na szczegdlne war-
tosci przyrodniczo-kulturowe i wi-
zualne, doliny rzeczne powinny by¢
przedmiotem starannego ksztatto-
wania i ochrony krajobrazu. Wyma-

gaja kompleksowego i catosciowe-
go podejscia w planowaniu prze-
strzennym.
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