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Wprowadzenie
Introduction

Doliny rzeczne i obni enia te-
renowe s  jednym z kluczowych ele-
mentów struktury ekologicznej kra-
jobrazu Polski i Europy, obok lasów, 
wybrze y morskich i a cuchów 
górskich. O szczególnym charakte-
rze dolin rzecznych decyduj  mi -
dzy innymi takie cechy, jak: 1) wy-
st powanie znacz cych, cz sto bar-
dzo du ych warto ci przyrodniczych 
– doliny lub ich fragmenty s  wa ny-
mi ostojami przyrodniczymi, 2) spe-
cyficzny rozwój krajobrazu kulturo-
wego – uwarunkowany historycznie 
potrzeb  dost pu do wody, po o e-
niem przy szlaku komunikacyjno-
-handlowym i zapewnieniem bez-
piecze stwa, 3) pasmowy charak-
ter uk adu przestrzennego i konty-
nuacja w przestrzeni na dalek  od-
leg o  (wi e si  z tym m.in. przy-
datno  w zakresie pe nienia funk-
cji korytarzy ekologicznych, czyn-
nik spajaj cy kompozycj  krajobra-
zow ), 4) tworz  uk ad krajobrazowy 
z o ony z wielu elementów, cz sto 
znacznie ró ni cych si  mi dzy sob  
(np. ró norodno  ekosystemów tam 
wyst puj cych: wodnych, kowych 
i murawowych, torfowiskowych, le-
nych, polnych i innych), ale stano-

wi cy pewn  ca o  pod wzgl dem 
funkcjonalnym i fizjonomicznym, 
wyró niaj c  si  w krajobrazie.

W ostatnich dekadach doliny 
rzeczne zosta y w wi kszym stopniu 

uznane jako wa ne i zagro one ele-
menty krajobrazu, w szczególno ci 
pod wzgledem przyrodniczym1, 2, 3. 
Ich warto ci krajobrazowe s  jednak-
e nadal w du ej mierze niedocenio-

ne, nieodkryte lub s abo wyekspono-
wane w krajobrazie4.

Celem bada  przeprowadzo-
nych w dolinie Wis y na odcinku Pu-
awy – Maciejowice by o rozpozna-

nie cech indywidualnych krajobrazu 
oraz wskazanie kierunków kszta to-
wania przestrzeni i ochrony unikato-
wych warto ci krajobrazowych. Kra-
jobraz jest rozumiany przez autork  
jako synteza rodowiska przyrodni-
czego, kulturowego i wizualnego5.

Obszar opracowania 
i metodyka
Study area and methods 

Obszar opracowania obejmo-
wa  fragment doliny Wis y rodkowej 
na odcinku Pu awy – Maciejowice 
o d ugo ci oko o 48 km i powierzch-
ni oko o 480 km2. Dolina Wis y jest 
tam bardzo szeroka, nawet do 15 
km6. Granice opracowania obejmo-
wa y fragment doliny w rejonie takich 
wa niejszych miejscowo ci, jak: Pu-
awy, Kozienice, Maciejowice i D -

blin (ryc. 1). Obszar ten, po o ony 
na pograniczu dwóch województw 
mazowieckiego (gminy: Gniewo-
szów, Sieciechów, Garbatka -Letnisko 
i Maciejowice) i lubelskiego (gminy: 
Pu awy, D blin, Ryki, yrzyn i St y-
ca), stanowi po udniow  cz  me-
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zoregionu Dolina rodkowej Wis y 
(318.75), znajduj cego si  w makro-
regionie Nizina rodkowomazowiec-
ka (318.7)7. W rejonie Pu aw obszar 
bada  graniczy z mezoregionem Ma-
opolski Prze om Wis y (343.11), na-
le cym do makroregionu Wy yna 
Lubelska (343.1). Wed ug regiona-
lizacji geobotanicznej J. M. Matusz-
kiewicza8 teren opracowania po o-
ony jest w Podkrainie Po udniowo-

mazowieckiej (E.3a), w Okr gu Nad-
wi la skim Pu awsko -Warszawskim 
(E.3a.3). Bardzo du e walory krajo-
brazowe tego obszaru zosta y ju  
prawnie uznane poprzez utworzenie 
przyrodniczych obszarów chronio-
nych oraz wpisanie licznych obiek-
tów kulturowych do rejestru i ewi-
dencji zabytków. Na terenie bada  
wyst puj  m.in. rezerwaty przyro-
dy: „Kr piec”, „Czapliniec ko o Go-

bia”, „Piskory”, „Gu ” i „Torfy 
Oro skie”, pó nocno -wschodni kra-
niec Kozienickiego Parku Krajobra-
zowego oraz obszary Natura 2000 
ochrony ptaków: „Dolina rodkowej 
Wis y” PLB140004 i „Ostoja Kozie-
nicka” PLB140013 (obszary ochro-
ny Unii Europejskiej). Projektowany 
jest równie  Park Krajobrazowy Do-
liny rodkowej Wis y9.

Rozpoznano i przeanalizowa-
no uk ad struktury ekologicznej kra-
jobrazu, stosuj c metod  p atów i ko-
rytarzy Formana i Godrona10, oraz zi-
dentyfikowano wa niejsze elementy 
kulturowe i walory wizualne. Bada-
nia wykonano w latach 2002–200311, 
a nast pnie zaktualizowano i uzupe -
niono w 2009 roku. Skala opracowa-

Wis a i dop yw Wieprz

pasmo krajobrazowe: Wis a wraz z terenami przykorytowymi i starorzeczami 
w mi dzywalu – g ówna o  ekologiczno-krajobrazowa

pasmo krajobrazowe: strefa tarasów zalewowych z obecno ci  licznych 
starorzeczy

pasmo krajobrazowe: strefa tarasów nadzalewowych

pasmo krajobrazowe: lasy w strefie tarasów nadzalewowych wraz z obszarami 
torfowisk w obni eniach terenu

pasmo krajobrazowe: skarpy doliny – wybrane fragmenty najwy szych 
i najbardziej stromych skarp

obszary wysoczyzn

g ówne powi zania ekologiczne i kierunki kontynuacji pasm krajobrazowych

wa niejsze miasta

granice terenu opracowania

Ryc. 1. Dolina rodkowej Wis y, odcinek Pu awy – Maciejowice: schemat pasmowego uk adu 
struktury ekologicznej krajobrazu

Fig. 1. The Middle Vistula River Valley, section Pu awy – Maciejowice: the pattern of striped 
layout of landscape ecological structure
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nia wynosi a 1 : 50 000. Obszar ba-
da  zosta  podzielony na jednost-
ki przestrzenno -krajobrazowe (355 
jednostek) wed ug metody arskiej5, 
przy zastosowaniu dwóch podstawo-
wych kryteriów: ukszta towania po-
wierzchni i pokrycia terenu. W jed-
nostkach tych zinwentaryzowano 
przewa aj cy typ krajobrazu, wy-
ró niaj ce si  elementy przyrodni-
cze, wyró niaj ce si  elementy kul-
turowe, cechy indywidualne krajo-
brazu, w tym o szczególnym zna-
czeniu wizualnym, g ówne zagro e-
nia krajobrazu oraz okre lono potrze-
by dzia a  w zakresie kszta towania 
i ochrony krajobrazu. Rozpoznano 
równie  krajobraz wysoczyzn poza 
obszarem opracowania w celu iden-
tyfikacji uwarunkowa  zewn trznych 
i porównania przewodnich cech kra-
jobrazu wysoczyzn i doliny Wis y 
– w pasie do 10 km po obydwu stro-
nach doliny Wis y.

Indywidualizm krajobrazu do-
liny Wis y na obszarze opracowa-
nia zosta  wykazany przy uwzgl d-
nieniu nast puj cych kryteriów: 
1) obecno  elementów krajobra-
zowych o charakterze naturalnym 
lub pó naturalnym, wyst puj cych 
tylko w dolinie i odznaczaj cych 
si  du ymi warto ciami przyrodni-
czymi, 2) wyst powanie elemen-
tów krajobrazu kulturowego odzna-
czaj cych si  szczególnymi warto-
ciami, zwi zanych przynajmniej 

cz ciowo z po o eniem w dolinie 
rzecznej, w tym elementów o war-
to ciach historyczno -pami tkowych, 
3) wyst powanie cech wskazuj cych 

na istnienie odr bnego wzorca uk a-
du struktury krajobrazu wynikaj ce-
go z uwarunkowa  przyrodniczych 
i/lub kulturowych.

Cechy indywidualne 
krajobrazu doliny 
Wis y na odcinku 
Pu awy – Maciejowice 
i kierunki ochrony
Individual landscape traits 
of the Vistula River Valley, 
Pu awy – Maciejowice 
section, and protection lines

Dolina Wis y na obszarze opra-
cowania odznacza si , jako ca o , 
wyra nie odmiennym charakterem 
krajobrazu w porównaniu do wyso-
czyzn. Stanowi ona atrybut krajobra-
zu, przede wszystkim pod wzgl dem 
przyrodniczym i wizualnym, ale tak-

e kulturowym. Obszar ten reprezen-
tuje krajobraz unikatowy w nizinnej 
cz ci Europy: krajobraz wielkiej ni-
zinnej rzeki i jej doliny o charakterze 
zbli onym do naturalnego. W doli-
nie tej zachowane s  naturalne mor-
fologiczne cechy, jak: koryto rzeki, 
system tarasów zalewowych, system 
tarasów nadzalewowych i wysokie 
skarpy. Wymienione elementy two-
rz  wyra nie widoczny pasmowy po-
rz dek struktury krajobrazu (porów-
naj ryc. 1). Mo na tu mówi  o odr b-
nym wzorcu uk adu kompozycji kra-
jobrazowej: zespó  pasm w przybli-
eniu równoleg ych, z rzek  Wis  

jako g ówn  osi  krajobrazu. Wiel-
kie wra enie u obserwatora wywo-
uje olbrzymia skala doliny: jej bar-

dzo du a szeroko  (kilkana cie ki-
lometrów), du y rozmiar rzeki Wis y 
(szeroko  koryta wynosi od kilkuset 
metrów do 1 km, ryc. 2) oraz silnie 
dynamiczny charakter ca ego uk adu 
przyrodniczego, zw aszcza w mi -
dzywalu. Zachodzi tam nieustanny 

Ryc. 2. Wis a jako super-dominanta 
dynamiczna – o  ekologiczno-krajobrazowa 

obszaru St yca 

Fig. 2. The Vistula river as a super-dominant – 
landscape-ecological axis of the area. St yca 
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ruch (przep yw wody), którego re-
zultatem jest intensywne modelo-
wanie terenu i koryta, a zmiany kra-
jobrazu s  widoczne nawet w krót-
kich okresach czasu. Wspó cze nie 
Wis a jest rzek  roztokow  o przepla-
taj cym si  korycie (i taka jest na ob-
szarze opracowania). Powstaj  ci gle 
nowe, cz sto bardzo du e wyspy, od-
sypy rzeczne i rozleg e pla e, tak e 
jeziorka (starorzecza) i boczne kory-
ta, modelowane s  tarasy zalewowe 
w mi dzywalu. Rze ba terenu tych 
tarasów jest charakterystyczna: bar-
dzo zmienna, liczne smugi (pod u ne 
obni enia) o kszta cie uków, obni e-
nia i wyniesienia. Zmienno  rze by 
terenu warunkuje ró norodno  ro-
linno ci, która równie  fizjonomicz-

nie podkre la specyficzny charak-
ter krajobrazu. Zwraca uwag  obec-
no  licznych zwierz t i ich ladów 
w krajobrazie, zw aszcza ptaków 
i zwierz t gospodarskich. Urozma-
iceniem krajobrazu s  uj cia dop y-
wów Wis y (na obszarze opracowa-
nia s  to rzeki: Wieprz, Zago d on-
ka i Okrzejka). Mi dzywale, w któ-
rym znajduje si  koryto Wis y i cz  
strefy tarasów zalewowych, jest prze-
wodnim pasmowym elementem kra-
jobrazowym, z Wis  jako dominan-
t  – stref  wyst powania krajobrazu 
o charakterze naturalnym i pó natu-
ralnym. Wodom powierzchniowym 
towarzysz  szczególne typy ro lin-
no ci, jak wikliny nadrzeczne, pozo-
sta o ci gu wierzbowo -topolowego, 

ki wilgotne i szuwary w obni e-
niach terenu oraz murawy na odsy-
pach rzecznych.

Swoistym charakterem odzna-
cza si  krajobraz kolejnego pasma 
– strefy tarasów zalewowych wyst -
puj cych poza wa ami przeciwpo-
wodziowymi (w zawalu). Wyst pu-
j  tam malownicze obszary rolnicze, 
do  intensywnie zagospodarowane, 
ale odznaczaj ce si  du ym udzia-
em zadrzewie  (w tym charaktery-
stycznie og awianych wierzb) i obec-
no ci  licznych starorzeczy, cz sto 
bardzo du ych, stanowi cych uni-
katowy, zanikaj cy ju  element kra-
jobrazu doliny. Najwi ksze i najcen-
niejsze starorzecza wyst puj  na ob-
szarze bada  ko o miejscowo ci ta-
kich, jak: St yca, Piotrowice, Dra-

chalica, Sieciechów, Oleksów, Ko-
zienice, Go b, Zajezierze, Pu awy.

Charakter krajobrazu pasma ta-
rasów nadzalewowych oraz skarp 
doliny i kraw dzi wysoczyznowych 
jest równie  odmienny. Strefa tara-
sów nadzalewowych jest szczegól-
nie dobrze wykszta cona na prawym 
brzegu Wis y. Tarasy te, zbudowane 
z piasków i wirów rzecznych, mu -
ków i piasków eolicznych6, góruj -
ce ponad stref  tarasów zalewowych, 
maj  urozmaicon  rze b  terenu, 
z licznymi kulminacjami (na szczy-
tach wydm). Wybitnym elementem 
krajobrazowym w strefie tarasów 
nadzalewowych, stanowi cym do-
minant  krajobrazow , jest szerokie 

Ryc. 3. Klasztor benedyktynów w Opactwie – jedna z g ównych dominant kulturowych 
w krajobrazie 

Fig. 3. Benedictine monastery at Opactwo – one of the main cultural dominants of the landscape 
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(1–4 km) pasmo lasów, którego cz  
znajduj ca si  w granicach obszaru 
bada  stanowi zaledwie fragment po-
nad stukilometrowego pasa le nego 
ci gn cego si  od Pu aw do Warsza-
wy na prawym brzegu Wis y. Wyst -
puj  tam g ównie ró ne typy borów, 
z du ym udzia em olsów, a ponadto 

gi jesionowo -olszowe i gr dy. Ko-
lejn  dominant  i charakterystycz-
nym elementem krajobrazu w strefie 
tarasów nadzalewowych jest szero-
kie (miejscami do 3 km) pasmo torfo-
wisk ci gn ce si  od D blina do Ma-
ciejowic, przestrzennie zintegrowane 
z opisanym wy ej ci giem obszarów 
le nych, b d ce mozaik  torfowisk 
le nych i niele nych, zadrzewie  
i k wilgotnych. Pasmo to przebie-
ga równolegle do biegu rzeki Wis y 
i innych wyró niaj cych si  struktur 
krajobrazowych – tarasów zalewo-
wych i skarp doliny. Nale y zazna-
czy , e wspomniane pasmo torfo-
wisk i lasów wyst puje w strefie pa-
leokoryta Wis y12. Na lewym brzegu 
Wis y znajduje si  Puszcza Kozie-
nicka, b d ca równie  wybitn  do-
minant  krajobrazow , w wi kszo-
ci porastaj ca obszary wysoczyzny, 

ale znaczna jej cz  znajduje si  
w dolinie Wis y i Zago d onki (do-
p yw Wis y). 

Wyró niaj cymi si , indywi-
dualnymi elementami krajobra-
zu s  równie  skarpy doliny Wis y, 
w szczególno ci te zewn trzne wy-
st puj ce na styku z wysoczyznami 
(dochodz ce nawet do kilkudziesi -
ciu metrów wysoko ci wzgl dnej), 
jak i wewn trzne, oddzielaj ce po-

szczególne tarasy zalewowe i nadza-
lewowe (zazwyczaj do kilku metrów 
wysoko ci). Najlepiej zachowane 
i najwy sze skarpy doliny – wyso-
kie i strome kraw dzie – znajduj  si  
na obszarze opracowania w rejonie 
Pu aw, Góry Pu awskiej, na odcin-
ku Kletnia Stara – Podeb ocie, Mal-
mówka.

Nale y podkre li , e pasmowy 
uk ad kompozycji krajobrazu w doli-
nie Wis y jest bardzo charakterystycz-
ny, wyró niaj cy si  w przestrzeni 
i w widokach. Jest on zró nicowany 
pod wzgl dem cech przyrody nieo y-
wionej i o ywionej. Pasma krajobra-
zowe maj  zró nicowan  wzgl dem 
siebie wysoko  terenu, co dodatko-
wo stwarza lepsze mo liwo ci ogl -
dania widoków i dostrzegania wyj t-
kowych cech krajobrazu.

Indywidualnym charakterem 
krajobrazu doliny Wis y odznacza 
si  równie  rodowisko kulturowe, 
uwarunkowane przyrodniczo. Jed-
nostki osadnicze wyst puj ce w do-
linie Wis y odznaczaj  si  specyfi-
k  krajobrazow  uwarunkowan  hi-
storycznie wyst powaniem takich 
czynników miastotwórczych, jak: 
dost p do wody, obronno , po-
o enie na szlaku komunikacyjno-

-handlowym. Charakterystyczny 
skupiony uk ad osadniczy wyst -
puje w miejscowo ciach b d cych 
w redniowieczu grodami obron-
nymi, jak St yca i Stary Oleksów12 
oraz w jednostkach osadniczych ta-
kich, jak: Wysokie Ko o, Gniewo-
szów, Brze ce, Go b, Maciejowice, 
Sieciechów, Zajezierze, a tak e Pu-

awy i Kozienice – zlokalizowanych 
na wyniesieniach terenu otoczonych 
obszarami podmok ymi tarasów za-
lewowych i rzekami. Miejscowo ci 
te reprezentuj  liczn  grup  jedno-
stek osadniczych, które mia y w prze-
sz o ci bardzo du e znaczenie (cz -
sto i prawa miejskie) dzi ki po o eniu 
przy Wi le – komunikacyjnym szla-
ku wodnym i szlaku l dowym prze-
biegaj cym wzd u  Wis y, z który-
mi krzy owa y si  szlaki przebiega-
j ce w kierunku wschód – zachód13. 
W St ycy i Sieciechowie, po o o-
nymi w przesz o ci bezpo rednio 
nad Wis  na skrzy owaniu szlaków 
handlowych, znajdowa y si  przepra-
wy przez rzek , dzi ki czemu ranga 
tych miejscowo ci by a bardzo du a 
(Wis a zmieni a koryto12, dzi  miej-
scowo ci te le  nad wielkimi staro-
rzeczami). Obszary doliny Wis y roz-
wija y si  w przesz o ci bardzo pr -
nie, równie  pod wzgl dem kultury 
i sztuki. wiadcz  o tym wspania e 
i liczne elementy kultury materialnej, 
jak: za o enia pa acowo -ogrodowe – 
w szczególno ci w Pu awach, Kozie-
nicach (miejsce urodzin króla Zyg-
munta Starego – 1467 r.) i Podzam-
czu, zespó  klasztorny benedykty-
nów w Opactwie (ryc. 3), ko cio y 
w Pu awach, Sieciechowie, St y-
cy, Wysokim Kole, Go biu, Olek-
sowie i Piotrowicach, klasycystycz-
ny ratusz z kramami na rynku w Ma-
ciejowicach (muzeum po wi cone 
Tadeuszowi Ko ciuszce), do  licz-
ne obiekty zabudowy drewnianej. 
Osobn  grup  cennych elementów 
rodowiska kulturowego, charaktery-



24

3
/2

0
0

9

stycznych na obszarach dolin rzecz-
nych, stanowi  zabytki archeologicz-
ne: liczne grodziska i stanowiska ar-
cheologiczne (m.in. Sieciechów, Za-
jezierze, Góra Pu awska, w rejonach 
wysokich brzegów i skarp Wis y)13. 

Kolejnym przyk adem szcze-
gólnych elementów rodowiska kul-
turowego wyst puj cych w dolinach 
i obni eniach terenowych s  mo-
sty i przeprawy promowe (prom 
w wier ach Górnych), które stwa-
rzaj  wyj tkowe warunki do obser-
wacji krajobrazu i s  atrakcj  tury-
styczn . M yny wodne s  równie  
charakterystycznym dla dolin dzie-
em cz owieka (np. drewniany m yn 

wodny w Podzamczu). Wa y prze-
ciwpowodziowe, jako przyk ad urz -
dze  podstawowych melioracji wod-
nych, spe niaj  specjaln  rol  w kra-
jobrazie. Oprócz funkcji ochrony 
przeciwpowodziowej, mog  by  bar-
dzo atrakcyjnymi szlakami turystycz-
nymi i widokowymi, jak ma to miej-
sce na obszarze bada  (ryc. 4). Na-
ruszaj  one re im wodny doliny, ale 
warto podkre li  ich ogromne zna-
czenie krajobrazowe. Umo liwia-
j  dalekie w drówki wzd u  koryta 
Wis y i obserwacje rozleg ych wido-
ków krajobrazów naturalnych i kul-
turowych, z kilkumetrowego prze-
wy szenia. 

Charakterystycznym elementem 
krajobrazu dolin rzecznych, wyst -
puj cym na obszarze bada  i war-
tym uwagi, s  stawy – utworzone 
przez cz owieka do celów gospo-
darczych (hodowla ryb), wykorzy-
stywane cz sto rekreacyjnie i pe ni -

ce wa n  rol  przyrodnicz . Najbar-
dziej interesuj cym obiektem krajo-
brazowym tego typu jest kompleks 
stawów w B kowcu, a tak e stawy 
w Kozienicach. Obydwa te obiekty, 
jako ostoje ptaków wodno -b otnych, 
zosta y w czone do obszarów Na-
tura 2000.

Przyk adem harmonijnego kra-
jobrazu kulturowego w dolinach 
rzecznych s  obszary rolnicze z du-
ym udzia em k, pastwisk, zadrze-

wie  i starorzeczy, co je odró nia 
od krajobrazów rolniczych na wyso-
czyznach, wyst puj ce na do  du-
ych powierzchniach g ównie w stre-

fie tarasów zalewowych na terenach 
zawala.

Na osobn  uwag  zas uguj  
warto ci krajobrazowe dolin rzecz-
nych wynikaj ce z w a ciwo ci rzek 
jako elementów strategicznych zwi -
zanych z obronno ci  kraju. Wis a 
zawsze by a wa n  stref  w dzia a-
niach wojennych, trudn  do poko-
nania i u atwiaj c  obron . Na ob-
szarze opracowania przyk adem 
tego mog  by  wa ne wydarzenia 
historyczne, m.in.: w czasie wojen 
szwedzkich w latach 1655–1660 – 
bitwa pod Go biem, w czasie insu-
rekcji ko ciuszkowskiej – bitwa pod 
Maciejowicami w 1794 roku (Macie-
jowice, Podzamcze, Pu awy – miej-
scowo ci szczególnie zwi zane z bo-
haterem narodowym Tadeuszem Ko-
ciuszko), w czasie powstania listo-

Ryc. 4. Wa  przeciwpowodziowy jako atrakcyjny szlak turystyczny i widokowy, Antoniówka 
ko o Maciejowic 

Fig. 4. Flood embankment as an attractive tourist and scenic track, Antoniówka near Maciejowice 
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padowego – bitwa pod Kozienicami, 
wybudowanie przez zaborc  twier-
dzy Iwanogród (w dzisiejszym D -
blinie) w latach 1837–1845, dzia a-
nia w okresie powstania styczniowe-
go (ludno  tych terenów powszech-
nie bra a udzia  w powstaniu), dzia-
ania w czasie drugiej wojny wia-

towej13. Miejsca pami ci narodowej 
wyst puj  bardzo licznie na obsza-
rze opracowania.

Stan krajobrazu na obszarze 
opracowania jest generalnie dobry. 
Najwa niejszymi zagro eniami s : 
brak kompleksowego planowania 
rozwoju i ochrony krajobrazu, nie-
przemy lane budownictwo (zw asz-
cza pojawiaj ce si  w rejonie wyso-
kich skarp i starorzeczy, zabudowa 
letniskowa), zagro enie wód eutrofi-
zacj , dzikie wysypiska mieci, nie-
legalna eksploatacja piasku z wydm, 
eksploatacja torfu (m.in. ko o Pode-
b ocia), erozja skarp doliny – osuni -
cia terenu tam, gdzie brak ro linno-
ci trwa ej, orka zgodnie ze spadkiem 

skarp, nielegalna wycinka drzew 
w lasach. W bezpo rednim s siedz-
twie obszaru bada  znajduj  si  dwa 
du e obiekty przemys owe: elektrow-
nia w wier ach Górnych ko o Ko-
zienic i Zak ady Azotowe w Pu a-
wach, stanowi ce dominanty krajo-
brazowe ma o harmonizuj ce z kra-
jobrazem otoczenia, jednak mog ce 
budzi  zainteresowanie obserwatora 
jako budowle techniczne. Pozytyw-
nym faktem jest to, e w ostatnich 
latach ich negatywny wp yw na ro-
dowisko przyrodnicze zosta  bardzo 
znacznie zredukowany.

Ze wzgl du na wyj tkowy cha-
rakter krajobrazu dolin rzecznych, 
ich znaczenie w rodowisku przy-
rodniczym i gospodarce, obszary te 
powinny by  przedmiotem szczegól-
nie starannego kszta towania krajo-
brazu i indywidualnego podej cia. 
S  one z o onymi strukturami przy-
rodniczymi, które funkcjonuj  jako 
ca o . Tak te  nale y je traktowa  
w planowaniu zagospodarowania 
i ochronie warto ci krajobrazowych. 
Dla ca ych obszarów dolin, w szcze-
gólno ci dla rzek od 100 km d ugo-
ci, powinny by  sporz dzane plany 

przestrzennego zagospodarowania 
– jako dla obszarów funkcjonalnych 
(konieczno  zmiany ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym). Kszta towanie i ochrona 
ca ych dolin rzecznych (a nie po owy 
czy cz ci) powinna by  generaln  
zasad  podej cia w planowaniu za-
gospodarowania i rozwoju tych ob-
szarów. Re im ochrony mo na ró -
nicowa  w poszczególnych strefach 
doliny, ale koncepcja rozwoju kra-
jobrazu powinna by  ca o ciowa5. 
Wymaganie to jest w pewnym stop-
niu realizowane poprzez obowi zek 
sporz dzania planów gospodarowa-
nia wodami (na mocy ustawy – Pra-

wo wodne z 2001 roku), gdzie stoso-
wane jest podej cie zlewniowe.

W ochronie przeciwpowodzio-
wej wskazane jest, w stopniu wi k-
szym ni  dotychczas, stosowanie 
metod ekologicznych polegaj cych 
przede wszystkim na wykorzystaniu 
naturalnych cech dolin rzecznych 
(ich zdolno ci retencyjnej). Koniecz-

ne jest przy tym powstrzymanie nasi-
laj cego si  w ostatnich latach proce-
su przekszta cania krajobrazu dolin 
w kierunku bardziej antropogenicz-
nych form u ytkowania, w szczegól-
no ci unikanie wprowadzania zabu-
dowy i infrastruktury na tarasach za-
lewowych, zw aszcza na terenach 
tzw. wielkiej wody. Nadmierne stoso-
wanie technicznej ochrony przeciw-
powodziowej, nieskutecznej w przy-
padkach wielkich wezbra , prowadzi 
do wzrostu intensywno ci zagospo-
darowania na tarasach zalewowych 
w zawalu (kosztem warto ci przyrod-
niczych), a tym samym zwi ksza za-
gro enie ycia ludzi i straty mienia 
(tzw. b dne ko o ochrony przeciw-
powodziowej).

Drabi ski i Tomia oj 14 zapro-
ponowali wskazania do kszta towa-
nia zagospodarowania dolin rzecz-
nych, zwracaj c uwag  na takie 
aspekty o znaczeniu przyrodniczym 
i krajobrazowym, jak: zachowanie 
fragmentów dolin w stanie natural-
nym, zachowanie i utrzymanie staro-
rzeczy, konieczno  krytycznej ana-
lizy potrzeb obwa owania rzek (sta-
ra  si  pozostawia  cz  bez obwa-
owania, szeroko wa owa ), przynaj-
mniej jednostronnie wzd u  cieków 
pozostawia  zadrzewienia i zakrza-
czenia, cz ciej stosowa  dzia ania 
polegaj ce na odtworzeniu struktu-
ry przyrodniczej dolin (poprawia  
korytarze ekologiczne), chroni  ob-
szary mi dzywali (m.in. ochrona -
gów, k i pastwisk nadrzecznych, 
zakaz upraw rolnych, ogrodniczych, 
sadowniczych), zastosowanie nowo-
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czesnych instrukcji tzw. „dobrej prak-
tyki” w gospodarowaniu w dolinach 
rzecznych, umo liwienie i zwi ksze-
nie skuteczno ci migracji ryb. Podob-
n  strategi  w podej ciu do ochro-
ny dolin rzecznych zaproponowa-
li Gacka -Grzesikiewicz i Cichocki2.

Wa y przeciwpowodziowe, b -
d ce charakterystycznym elementem 
krajobrazu i stanowi ce atrakcyjne 
ci gi widokowe, powinny by  za-
gospodarowane najlepiej kowo-
-murawow  ro linno ci , bez mur-
ków i barierek stanowi cych barie-
ry ekologiczne, ze cie kami lub 
drogami pieszo -jezdnymi, najlepiej 
o nawierzchni gruntowej, na koro-
nie wa u (porównaj: ryc. 4). 

W ochronie krajobrazu kulturo-
wego nale y po o y  wi kszy nacisk 
na zachowanie, „odkrycie” i wyeks-
ponowanie specyficznych elemen-
tów kultury materialnej charaktery-
stycznych dla dolin rzecznych, silnie 
uwarunkowanych przyrodniczo i hi-
storycznie (opisane wcze niej zwar-
te uk ady zabudowy jednostek osad-
niczych, zabytki, w tym bardzo licz-
ne stanowiska archeologiczne, inne). 
Kszta tuj c krajobraz, nale y zwró-
ci  uwag  na szczególne walory wi-
dokowe obszarów dolin rzecznych, 
zwi zane ze specyfik  rodowiska 
wizualnego. Ochrona warto ci wi-
dokowych wymaga równie  ca o-
ciowego podej cia, w tym ochrony 

dalekich i szerokich widoków, spe-
cjalnego uwzgl dnienia rzeki w kre-
acji walorów krajobrazowych, zapro-
jektowania sieci ci gów i punktów 
widokowych; w sieci tej nale y ko-

niecznie uwzgl dni : wysokie skar-
py doliny i inne kulminacje terenu, 
mosty, wie e widokowe (wykorzy-
stanie do tego celu istniej cych ele-
mentów kultury materialnej i budo-
wa nowych obiektów), wa y przeciw-
powodziowe (jako ci gi widokowe), 
widoki z promów i inne mo liwo ci. 

Dolina Wis y jest  obszarem 
o ogromnym potencjale turystycz-
nym, wykorzystanym dotychczas 
w niewielkim stopniu. Istniej  tu
ogromne mo liwo ci kreacji walo-
rów turystycznych poprzez odpo-
wiednie wyeksponowanie i zaaran-
owanie istniej cych elementów kra-

jobrazu zwi zanych ci le ze specy-
fik  przyrodniczo -kulturow , w tym 
warto ci historyczno -pami tkowych. 
Turystyka zrównowa ona mo e by  
si  nap dow  rozwoju tych obsza-
rów, ale warunkiem jest zachowanie 
warto ci krajobrazu: przyrodniczych, 
kulturowych i widokowych.

Podsumowanie
Conclusion 

Podsumowuj c, dolina Wi-
s y na obszarze opracowania, jako 
ca o , odznacza si  wyj tkowym, 
wyra nie zindywidualizowanym 
charakterem krajobrazu, szczegól-
nie pod wzgl dem przyrodniczym, 
a tak e kulturowym, w tym specjal-
nymi walorami widokowymi. Naj-
wa niejszymi indywidualnymi ele-
mentami i cechami krajobrazu doli-
ny Wis y na obszarze opracowania, 
które w najwi kszym stopniu decy-

duj  o odmienno ci w porównaniu 
do otaczaj cych terenów po o o-
nych na wysoczyznach, s :
 wyst powanie rzeki Wis y: jej 

wzgl dnie naturalne koryto jest 
dominant  i przewodnim elemen-
tem kompozycji krajobrazowej 
– osi  krajobrazow , której pod-
porz dkowany jest uk ad struktury 
krajobrazu; efekt ten wzmacniaj  
dodatkowo dop ywy Wis y; nale-
y podkre li  ogromne znacze-

nie wizualne tego super -elementu 
przyrodniczego;

 pasmowy uk ad struktury eko-
logicznej krajobrazu – bardzo 
charakterystyczny, b d cy od-
zwierciedleniem szczególnego 
charakteru budowy geologicz-
nej i ukszta towania powierzch-
ni oraz ro linno ci; mo na tu mó-
wi  o rytmie w kompozycji kra-
jobrazowej; pasmem przewod-
nim kompozycji przestrzennej 
jest rzeka Wis a, a jej przebieg 
koryta „podkre lony” jest pasma-
mi strefy tarasów zalewowych, ta-
rasów nadzalewowych, starorze-
czami (wyst puj cymi w strefie 
tarasów zalewowych), skarpami 
doliny (zw aszcza lepiej zacho-
wanymi fragmentami – wysokimi 
i stromymi kraw dziami); wyst -
puje istotne zró nicowanie wy-
soko ciowe pomi dzy pasmami 
krajobrazowymi; z pasmowym 
uk adem wi e si  ogromna ró -
norodno  ekosystemów i gatun-
ków;

 mi dzywale – cznie z rzek  Wi-
s  jest przewodnim elementem 
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krajobrazu stanowi cym continu-
um przestrzenne;

 starorzecza – unikalne elementy 
krajobrazu doliny; licznie wyst -
puj ce, cz sto bardzo du e, sta-
nowi ce dominanty krajobrazowe 
o charakterze poziomej p aszczy-
zny, a tak e atrakcyjne miejsca re-
kreacji;

 kulminacje terenu w postaci wy-
sokich skarp doliny Wis y oraz 
szczytów wydm ródl dowych 
– stwarzaj  mo liwo  ogl dania 
dalekich i rozleg ych widoków; 

 indywidualizm krajobrazu kul-
turowego – w pasmowy uk ad 
struktury przyrodniczej krajobra-
zu wpisuj  si  elementy kulturo-
we krajobrazu, m.in.: wyst po-
wanie zwartych uk adów zabu-
dowy jednostek osadniczych zlo-
kalizowanych na wyniesieniach 
otoczonych terenami podmok y-
mi i rzekami, nagromadzenie za-
bytków i stanowisk archeologicz-
nych, wyst powanie specyficz-
nych budowli i urz dze  in ynie-
ryjnych (twierdze i inne budow-
le obronne, mosty, m yny, pro-
my, stawy, groble, wa y przeciw-
powodziowe, inne), wyst powa-
nie bardzo licznych miejsc i war-
to ci historyczno -pami tkowych 
– miejsc zwi zanych z wa nymi 
wydarzeniami i wielkimi posta-
ciami historycznymi. 

Ze wzgl du na szczególne war-
to ci przyrodniczo -kulturowe i wi-
zualne, doliny rzeczne powinny by  
przedmiotem starannego kszta to-
wania i ochrony krajobrazu. Wyma-

gaj  kompleksowego i ca o ciowe-
go podej cia w planowaniu prze-
strzennym.
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