
mat mo¿liwoœci rozwi¹zania problemu oraz próba stwo- realizowanego projektu, pokazuje jak wa¿ne dla zrówno-

rzenia mapy modeli myœlowych obrazuj¹cych lokalne za- wa¿onego rozwoju jest zaanga¿owanie wszystkich intere-

le¿noœci, pozwoli³y uczestnicz¹cym w projekcie studen- sariuszy w proces dochodzenia do porozumienia. Party-

tom zrozumieæ, ¿e ró¿ne punkty widzenia tworz¹ jedn¹ cypacyjne procesy podejmowania decyzji s¹ nieodzow-

z³o¿on¹ wizjê rzeczywistoœci. Poprzez mo¿liwoœæ „wejœ- nym elementem lokalnej demokracji i prowadz¹ do tego, 

cia w skórê” tych, którzy czêsto reprezentowali pogl¹dy, ¿e konflikt nie musi byæ walk¹, ale wspólnym problemem 

wartoœci i interesy odmienne od ich w³asnych, otworzyli do rozwi¹zania. Zwiêksza to poziom zrozumienia nie tylko 

siê na ich potrzeby i postrzeganie sytuacji. Zrozumienie tej ró¿nych interesów, ale te¿ samego problemu. Podobne za-

z³o¿onoœci jest podstaw¹ alternatywnych metod rozwi¹zy- le¿noœci mo¿na poznaæ i zrozumieæ jedynie w oparciu o 

wania konfliktów, o czym przekonali siê uczestnicy pro- w³asne doœwiadczenie, dlatego tak wa¿ne jest wzboga-

jektu. Dla przedstawicieli lokalnych interesariuszy udzia³ canie klasycznych programów edukacyjnych o tego rodza-

w projekcie, w tym debacie publicznej, by³ szans¹ na po- ju z³o¿one projekty praktyczne.

nowne rozpoczêcie dialogu. 
 

Porównanie tych dwóch przypadków, które stanowi³y bazê 
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Jakoœæ ¿ycia odgrywa kluczow¹ rolê w edukacji dla zrów- wa¿enia aspektów jakoœci ¿ycia. To kryterium jest, jak pi-

nowa¿onego rozwoju. Edukacja ta w sposób multidysci- sze T. Borys, mimo istotnej rangi, „nadal niedoceniane         
3)plinarny organizuje proces nauczania i oznacza, ¿e wszys- w praktyce badañ jakoœci ¿ycia” . Wyró¿nia siê tu dwa po-

cy ludzie na ca³ej ziemi maj¹ sposobnoœæ kszta³towania dejœcia: pierwsze, w którym wystêpuje jakoœæ typu „mieæ” 
swojego stylu ¿ycia tak, aby by³ zgodny ze zrównowa¿o- i jakoœæ typu „byæ” oraz drugie, w którym wystêpuj¹ obie 
nym rozwojem. powy¿sze jakoœci i dodatkowo jakoœæ typu „kochaæ”.        

W zrównowa¿onej jakoœci ¿ycia ujawnia siê bogactwo har-1)
Jakoœæ ¿ycia, wed³ug Haasa , mo¿na wyt³umaczyæ jako 

monijnego wspó³istnienia w ¿yciu cz³owieka trzech ró¿-
wielowymiarow¹ ocenê obecnego ¿ycia jednostki w kon-

nych jakoœci: jakoœci typu „mieæ”, typu „byæ” oraz typu 
tekœcie kulturowym, który j¹ otacza i wartoœci, które wy-

„kochaæ”.
znaje. Jakoœæ ¿ycia jest przede wszystkim subiektywnym 

Kategoria typu „mieæ” odnosi siê do potrzeb zwi¹zanych        poczuciem dobrobytu w jego fizycznych, psychicznych, 
z przetrwaniem i unikaniem niedostatku i obejmuje takie spo³ecznych i duchowych aspektach. W okreœlonych oko-
potrzeby jak: dostêp do po¿ywienia, wody, ochronê przed licznoœciach obiektywne wskaŸniki mog¹ pozwoliæ na 
niekorzystnymi warunkami klimatycznymi, œrodowisko-oszacowanie jakoœci ¿ycia. Obiektywnym kryterium ja-
wymi, chorobami. W krajach rozwiniêtych analizuje siê tu koœci ¿ycia jest sta³y katalog potrzeb, który posiada ka¿dy 
równie¿ wskaŸniki zwi¹zane z zatrudnieniem (dostêp do cz³owiek.
pracy, warunki w pracy), zdrowiem, edukacj¹. W krajach 

Jakoœæ ¿ycia jest wa¿nym sk³adnikiem zrównowa¿onego 
trzeciego œwiata wskaŸniki tej kategorii ograniczaj¹ siê do 2)

rozwoju. B. Piontek , która przeanalizowa³a ponad 44 de-
prostego pomiaru dostêpnoœci po¿ywienia, wody i schro-

finicje zrównowa¿onego rozwoju, zauwa¿y³a, ¿e jedynie 
nienia, na przyk³ad dla Indian zamieszkuj¹cych amazoñ-

w kilku z nich zwraca siê uwagê na jakoœæ ¿ycia, jako na 
sk¹ d¿unglê jedn¹ z najwa¿niejszych potrzeb wydaje siê 

kryterium kszta³towania rozwoju. Jakoœæ ¿ycia, jeœli ju¿ 

jest definiowana, jest na ogó³ uto¿samiana z dobrobytem, 1) Farley J., Costanza R., Templet P., Corson M., Crabbe Ph., Esquivel R., 

najczêœciej materialnym, który, jakkolwiek wa¿ny, nie wy- Furusawa K., Fyfe W., Loucks O., MacDonald K., MacPhee L., McArthur L., 

Miller C., O’Brien P., Patterson G., Ribemboim J., Wilson S.J.: Quality of Life czerpuje pojêcia jakoœci ¿ycia. W œwietle powy¿szego,        
and the Distribution of Wealth and Resources, [w:] R. Costanza, S.E. Jorgensen 

B. Piontek przyjê³a, ¿e celem zrównowa¿onego rozwoju (red.), Understending and Solving Environmental Problems in the 21st Century, 

Elsevier, s. 259, Oxford 2002 jest trwa³a poprawa jakoœci ¿ycia wspó³czesnych i przy-
2) Piontek B.: Rozwój zrównowa¿ony i trwa³y w miernikach oraz w systemach sz³ych pokoleñ poprzez utrzymywanie w stanie równowa-

sprawozdawczoœci, Wyd. Wy¿szej Szko³y Ekonomii i Administracji w Bytomiu, 
gi trzech rodzajów kapita³u: ekonomicznego, ludzkiego        s. 17, Bytom 2002

3) i przyrodniczego. Borys T.: Rogala P., Jakoœæ ¿ycia na poziomie lokalnym – ujêcie wskaŸ-

nikowe, Program Narodów Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP) w Polsce,         
Wa¿nym kryterium jakoœci ¿ycia jest kryterium zrówno- s. 14-15, Warszawa 2008 
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byæ posiadanie gumowych butów, które skutecznie zorientowanie siê na wartoœci z uwzglêdnieniem prymatu 

chroni¹ przed uk¹szeniami œmiertelnie jadowitych wê¿y. kategorii „byæ” i „kochaæ”. Zwi¹zana jest z tym pewna s³a-

boœæ koncepcji zrównowa¿onego rozwoju. D. Osborn cel-
Kategoria typu „kochaæ” odnosi siê do potrzeby utrzymy-

nie zauwa¿y³, ¿e w sferze makroekonomii, w której poru-
wania satysfakcjonuj¹cych zwi¹zków z innymi ludŸmi. 

szaj¹ siê rz¹dy pañstw, istnieje silny mechanizm do ci¹g³e-
Mistrz Ko³akowski w³aœnie przyjaŸñ umieœci³ na pierw-

go zwiêkszania PKB. Wzrost ten jest traktowany jako nad-
szym miejscu wœród potrzeb, których zaspokojenie jest 

rzêdny cel, do którego spo³eczeñstwo powinno d¹¿yæ.        
wa¿ne dla cz³owieka, i równoczeœnie wskaza³, ¿e: „je¿eli 

W razie, gdy zachodzi rozbie¿noœæ pomiêdzy tym celem    
jest coœ takiego jak dobre ludzkie ¿ycie, to jest to chyba 

a zrównowa¿onym rozwojem, decydenci argumentuj¹, ¿e 4)
w³aœnie ¿ycie wœród przyjació³, którzy siê wspomagaj¹” . 

tylko poprzez osi¹ganie ci¹g³ego wzrostu gospodarczego 
Równie¿ z diagnozy spo³ecznej Polaków wynika, ¿e to 

mo¿na wytworzyæ œrodki finansowe, które umo¿liwi¹ 
w³aœnie liczba przyjació³ jest najwa¿niejszym obiektyw- 9)

osi¹gniêcie celów zrównowa¿onego rozwoju . W zwi¹zku 
nym czynnikiem warunkuj¹cym subiektywne poczucie 

z dominacj¹ wzrostu gospodarczego mo¿na odnieœæ wra-5)
wysokiej jakoœci ¿ycia . Stopieñ zaspokojenia potrzeb          

¿enie, ¿e wci¹¿ prym wiedzie kategoria „mieæ”. Do wy¿ej 
w tej kategorii mo¿na osi¹gn¹æ poprzez zawieranie zwi¹z-

wymienionego problemu H. Diefenbacher ustosunkowuje 
ków przyjaŸni i kole¿eñstwa w pracy, lokalnej spo³ecznoœ-

siê w ten sposób, ¿e porównuje politykê wzrostu gospodar-
ci, organizacjach i stowarzyszeniach oraz pielêgnowanie 

czego, traktowan¹ przez decydentów jako sposób na walkê 
zwi¹zków rodzinnych.

z problemami ekologicznymi zrównowa¿onego rozwoju 
Kategoria typu „byæ” oznacza integracjê ze spo³ecznoœci¹, (np. problem zanieczyszczenia œrodowiska, problem ubós-
w której ¿yjemy oraz ¿ycie w harmonii z natur¹. WskaŸniki twa) do „(...) niedorzecznego pomys³u, aby promowaæ pa-
odnosz¹ce siê do tej kategorii to m.in.: stopieñ w jaki lenie w celu zwiêkszenia zysków z podatku, które pozwo-
jednostka podejmuje samodzielne decyzje dotycz¹ce jej li³yby na sfinansowanie inwestycji w sprzêt medyczny do 

10)¿ycia, dzia³ania relaksacyjne, mo¿liwoœæ wykonywania walki z rakiem p³uc” . 
6)

pracy przynosz¹cej przyjemnoœæ, obcowanie z natur¹ . 
Praktyczne dzia³ania zwi¹zane z edukacj¹ na rzecz zrów-

Jednak¿e musimy siê liczyæ z tym, ¿e zaspokojenie potrzeb nowa¿onej jakoœci ¿ycia oraz zrównowa¿onego rozwoju 
materialnych czêsto dominuje nad zaspokojeniem potrzeb powinny koncentrowaæ siê na utworzeniu i rozpowszech-
niematerialnych, czyli prym wiedzie kategoria „mieæ” nad nieniu nowych sposobów pomiarów dobrobytu. Takie sys-
kategori¹ „byæ”. Wed³ug Scherhorna wynika to z powi¹za- temy zosta³y ju¿ opracowane, ale jak do tej pory nie s¹ jesz-
nia potrzeb niematerialnych z dobrami materialnymi. Jak cze powszechnie znane. W miernikach tych s¹ ukazane 
pisze: „Poniewa¿ zaspokajanie potrzeb niematerialnych konsekwencje wzrostu gospodarczego. Zaliczamy tu np. 
wynika z czynnoœci, a czynnoœci s¹ dziœ z regu³y zaopa- „zielony” PKN, WskaŸnik Trwa³ego Dobrobytu Ekono-
trzone w dobra materialne, zaspokojenie materialne wyka- micznego (ISEW), WskaŸnik Rozwoju Spo³ecznego 

11)zuje tendencjê do uzupe³niania zaspokojenia niematerial- (HDI) .
nego, jego rozszerzania, a nawet nak³adania siê nañ lub je-

go wypierania... Zaspokojenie niematerialne napotyka trud-

noœci w przebijaniu siê przez materialne – nie dlatego, ¿e 
4) niematerialne jest odbierane jako mniej wa¿ne, lecz dla- Ko³akowski L.: Co jest w ¿yciu wa¿ne, „Niezbêdnik Inteligenta” dodatek 

7) tygodnika „Polityka”, nr 38, s.7,  2004tego, ¿e materialne mo¿na szybciej i ³atwiej osi¹gn¹æ” . 
5) Czapiñski J.: Indywidualna jakoœæ ¿ycia, [w:] Diagnoza spo³eczna 2003: 

Zaspokojenie materialne w naszej kulturze, ¿yj¹cej w atmo- warunki i jakoœæ ¿ycia Polaków, red. J. Czapiñski, T. Pañka, Wyd. Wy¿szej 

sferze ci¹g³ego poœpiechu i braku czasu stanowi nie lada Szko³y Finansów i Zarz¹dzania, s. 96-100, Warszawa 2004
6) Allardt E.: Having, Loving, Being: An Alternative to the Swedish Model of kusz¹c¹ propozycjê. Wystarczy tylko, ¿e ma siê pieni¹dze. 

Welfare Research, [w:] The Quality of Life, red. M.A. Nussbaum, A.K. Sen, 

World Institute for Development Economics Research, s. 88–95Omówiony powy¿ej proces prowadzi do niezrównowa¿o-
7) 8) Weizsäcker E.U., Lovins A.B., Lovins L.H.: Mno¿nik Cztery. Podwojony do-nej jakoœci ¿ycia. Zdaniem D. Osborna , Wiceprzewodni-

brobyt – dwukrotnie mniejsze zu¿ycie zasobów naturalnych, Wydawnictwo Ro-
cz¹cego Obserwatorium Zrównowa¿onego Rozwoju Euro- lewski, s. 272– 273, Toruñ 1999 

8) pejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego, które jest Osborn D.: Promowanie zrównowa¿onego rozwoju w Europie – rola Euro-

pejskiego Komitetu Ekonomiczno–Spo³ecznego, [w:] Barometr zrównowa¿one-cia³em doradczym Parlamentu Europejskiego, taka w³aœ-
go rozwoju 2008/2009, red. K. Kamieniecki, B. Wójcik, Wyd. Instytutu na rzecz 

nie interpretacja zrównowa¿onego rozwoju jest najczêœ- Ekorozwoju, s. 32–35, Warszawa 2009 
9) ciej stosowana w dokumentach rz¹dowych. Przywódcy Ibidem, s. 39
10) Diefenbacher H.: Rozwój zrównowa¿ony – od postepu wiedzy do opraco-pañstw Unii Europejskiej zwracaj¹ zbyt ma³o uwagi na 

wania strategii politycznych, [w:] Od koncepcji ekorozwoju do ekonomii zrów-
wdra¿anie strategii zrównowa¿onego rozwoju. 

nowa¿onego rozwoju, red. D. Kie³czewski, Wyd. Wy¿szej Szko³y Ekonomicznej 
Monitoruje siê na ogó³ w¹skie cele gospodarcze Strategii w Bia³ymstoku, s. 202, Bia³ystok 2009 

11) Jaros B.: Mierniki dobrobytu a rozwój zrównowa¿ony i trwa³y, Problemy Lizboñskiej (czyli m.in. PKB) i zaniedbuje dzia³ania 
Ekologii nr 6, s.303-307, 2006 

wynikaj¹ce ze Strategii Zrównowa¿onego Rozwoju. 

W edukacji dla zrównowa¿onej jakoœci ¿ycia wa¿ne jest 
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