
Wraz z coraz bardziej powszechnym uznaniem dla zasad wi¹zywania i zapobiegania konfliktom spo³ecznym wo-
zrównowa¿onego rozwoju odchodzi siê od roz³¹cznej, kó³ dylematów zwi¹zanych z wykorzystaniem zasobów 
uproszczonej analizy systemów ekologicznych lub spo- naturalnych (rzeczywista symulacja takiego procesu ze 
³ecznych, na rzecz zintegrowanego podejœcia do zagad- studentami oraz informacja o jego przebiegu dla przed-
nieñ zarz¹dzania zasobami naturalnymi, planowania lo- stawicieli lokalnych interesariuszy, po³¹czona z dog³êb-
kalnego rozwoju oraz edukacji. Edukacja dla zrównowa- n¹ dyskusj¹ na ten temat).
¿onego rozwoju w Polsce, choæ powoli wychodzi ponad 

Dwa obszary realizacji projektu ilustrowa³y odmienny cha-edukacjê ekologiczn¹, czêsto nadal nadmiernie koncentru-
rakter lokalnej sytuacji. W dolinie Odry, m.in. na skutek je siê na zagadnieniach zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska, 
wieloletnich dzia³añ Fundacji Zielona Akcja, powsta³o przyk³adaj¹c zbyt ma³¹ wagê do pozosta³ych filarów zrów-
Partnerstwo Doliny Œrodkowej Odry. Partnerstwo wspiera nowa¿onego rozwoju, w tym kwestii spo³ecznych. Kszta³-
wspólne dzia³ania samorz¹du, przedsiêbiorców oraz orga-cenie w zakresie zrównowa¿onego rozwoju, które zapew-
nizacji pozarz¹dowych na rzecz zrównowa¿onego rozwo-nia równowagê akcentów k³adzionych na aspekty spo³ecz-
ju. Poniewa¿ jednym z jego celów jest promowanie tego ne, œrodowiskowe i gospodarcze, nie jest mo¿liwe wy³¹cz-
obszaru jako atrakcji turystycznej, Partnerstwo popiera nie w obrêbie klasycznych programów edukacji wy¿szej. 
równie¿ ideê utworzenia parku krajobrazowego, postrze-Dla realizacji tego celu jest konieczne prowadzenie pro-
gan¹ jako szansa dla rozwoju lokalnego, opart¹ na zrówno-jektów edukacyjnych, które s¹ bardzo blisko powi¹zane        
wa¿onym wykorzystaniu zasobów krajobrazowych i przy-z otaczaj¹c¹ nas rzeczywistoœci¹, stanowi¹c pewnego ro-
rodniczych. Na tym terenie studenci i przedstawiciele dzaju naturalne laboratoria. Za³o¿enia te przyœwieca³y in-
lokalnych interesariuszy mieli mo¿liwoœæ wykorzystaæ       terdyscyplinarnemu zespo³owi pracowników polskich i za-
w praktyce innowacyjne narzêdzia analizy systemowej (po-granicznych instytucji naukowych, dydaktycznych i orga-
zwalaj¹ce na lepsze zrozumienie z³o¿onej sytuacji) oraz nizacji pozarz¹dowych, którzy w latach 2002–2003 przy-
metody efektywnego prowadzenia procesów grupowego gotowali i przeprowadzili innowacyjny projekt „Dynami-
planowania zrównowa¿onego rozwoju. Alternatywne me-ka zrównowa¿onego rozwoju” w regionie Karkonoszy        
tody profilaktyki powstawania konfliktów wokó³ zarz¹-i doliny Odry.  
dzania lokalnym rozwojem, które zosta³y przedstawione 
zaanga¿owanym przedstawicielom spo³ecznoœci lokalnej, Wybrano dwa cenne przyrodniczo obszary, by na ka¿dym 
pozwol¹ w przysz³oœci na bardziej efektywne wdra¿anie z nich przeprowadziæ swoisty eksperyment edukacyjno– 
wypracowanych planów. Jeœli bowiem w proces rozwi¹zy-–spo³eczny ³¹cz¹cy:

1) aktywne metody nauczania poprzez doœwiadczenie (stu- wania problemu od pocz¹tku s¹ zaanga¿owane wszystkie 
denci prowadzili wywiady z lokalnymi interesariusza- potencjalne grupy interesów, to ¿adna z nich nie bê-         
mi: przedstawicielami w³adz, Karkonoskiego Parku Na- dzie mia³a powodu do przeciwstawiania siê realizacji osi¹g-
rodowego, organizacji pozarz¹dowych, mieszkañców, niêtego porozumienia. Studenci natomiast, poprzez to doœ-
przedsiêbiorców; analizowali zebrane informacje oraz wiadczenie edukacyjne, poznali dobry przyk³ad zrówno-
symulowali grupowy proces podejmowania decyzji, wa¿onego rozwoju lokalnego oraz zdobyli nowe umiejêt-
aby nastêpnie podsumowaæ g³ówne wnioski z udzia³em noœci zwi¹zane z partycypacj¹ spo³eczn¹ o charakterze 
przedstawicieli ww. grup); uniwersalnym.

2) dostarczenie uczestnikom narzêdzi do lepszego zrozu-
W regionie Szklarskiej Porêby sytuacja przedstawia³a siê mienia koncepcji zrównowa¿onego rozwoju uwzglêd-
zgo³a odmiennie. Obszar poch³oniêty by³ wieloletnim kon-niaj¹cych dynamiczny charakter przemian rozwojo-
fliktem wokó³ rozbudowy infrastruktury narciarstwa zjaz-wych (takich jak tworzenie map modeli myœlowych);
dowego na terenie Karkonoskiego Parku Narodowego. 3) badania naukowe nad z³o¿onymi systemami (wyniki 
Eskalacja ¿¹dañ, konfliktów danych i wartoœci w lokalnej projektu zosta³y przedstawione m.in. w artyku³ach      
spo³ecznoœci spowodowa³a istotne zaburzenia komunika-w piœmie Simulation & Gaming); 
cji i wspó³pracy pomiêdzy ró¿nymi grupami interesów          4) promowanie partycypacyjnego podejmowania decyzji 
w tym regionie. Przeprowadzenie symulacji debaty na te-na lokalnym poziomie oraz alternatywnych metod roz-
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mat mo¿liwoœci rozwi¹zania problemu oraz próba stwo- realizowanego projektu, pokazuje jak wa¿ne dla zrówno-
rzenia mapy modeli myœlowych obrazuj¹cych lokalne za- wa¿onego rozwoju jest zaanga¿owanie wszystkich intere-
le¿noœci, pozwoli³y uczestnicz¹cym w projekcie studen- sariuszy w proces dochodzenia do porozumienia. Party-
tom zrozumieæ, ¿e ró¿ne punkty widzenia tworz¹ jedn¹ cypacyjne procesy podejmowania decyzji s¹ nieodzow-
z³o¿on¹ wizjê rzeczywistoœci. Poprzez mo¿liwoœæ „wejœ- nym elementem lokalnej demokracji i prowadz¹ do tego, 
cia w skórê” tych, którzy czêsto reprezentowali pogl¹dy, ¿e konflikt nie musi byæ walk¹, ale wspólnym problemem 
wartoœci i interesy odmienne od ich w³asnych, otworzyli do rozwi¹zania. Zwiêksza to poziom zrozumienia nie tylko 
siê na ich potrzeby i postrzeganie sytuacji. Zrozumienie tej ró¿nych interesów, ale te¿ samego problemu. Podobne za-
z³o¿onoœci jest podstaw¹ alternatywnych metod rozwi¹zy- le¿noœci mo¿na poznaæ i zrozumieæ jedynie w oparciu o 
wania konfliktów, o czym przekonali siê uczestnicy pro- w³asne doœwiadczenie, dlatego tak wa¿ne jest wzboga-
jektu. Dla przedstawicieli lokalnych interesariuszy udzia³ canie klasycznych programów edukacyjnych o tego rodza-
w projekcie, w tym debacie publicznej, by³ szans¹ na po- ju z³o¿one projekty praktyczne.
nowne rozpoczêcie dialogu.  
Porównanie tych dwóch przypadków, które stanowi³y bazê 
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Jakoœæ ¿ycia odgrywa kluczow¹ rolê w edukacji dla zrów- wa¿enia aspektów jakoœci ¿ycia. To kryterium jest, jak pi-
nowa¿onego rozwoju. Edukacja ta w sposób multidysci- sze T. Borys, mimo istotnej rangi, „nadal niedoceniane         

3)plinarny organizuje proces nauczania i oznacza, ¿e wszys- w praktyce badañ jakoœci ¿ycia” . Wyró¿nia siê tu dwa po-
cy ludzie na ca³ej ziemi maj¹ sposobnoœæ kszta³towania dejœcia: pierwsze, w którym wystêpuje jakoœæ typu „mieæ” 
swojego stylu ¿ycia tak, aby by³ zgodny ze zrównowa¿o- i jakoœæ typu „byæ” oraz drugie, w którym wystêpuj¹ obie 
nym rozwojem. powy¿sze jakoœci i dodatkowo jakoœæ typu „kochaæ”.        

W zrównowa¿onej jakoœci ¿ycia ujawnia siê bogactwo har-1)Jakoœæ ¿ycia, wed³ug Haasa , mo¿na wyt³umaczyæ jako 
monijnego wspó³istnienia w ¿yciu cz³owieka trzech ró¿-wielowymiarow¹ ocenê obecnego ¿ycia jednostki w kon-
nych jakoœci: jakoœci typu „mieæ”, typu „byæ” oraz typu tekœcie kulturowym, który j¹ otacza i wartoœci, które wy-
„kochaæ”.znaje. Jakoœæ ¿ycia jest przede wszystkim subiektywnym 
Kategoria typu „mieæ” odnosi siê do potrzeb zwi¹zanych        poczuciem dobrobytu w jego fizycznych, psychicznych, 
z przetrwaniem i unikaniem niedostatku i obejmuje takie spo³ecznych i duchowych aspektach. W okreœlonych oko-
potrzeby jak: dostêp do po¿ywienia, wody, ochronê przed licznoœciach obiektywne wskaŸniki mog¹ pozwoliæ na 
niekorzystnymi warunkami klimatycznymi, œrodowisko-oszacowanie jakoœci ¿ycia. Obiektywnym kryterium ja-
wymi, chorobami. W krajach rozwiniêtych analizuje siê tu koœci ¿ycia jest sta³y katalog potrzeb, który posiada ka¿dy 
równie¿ wskaŸniki zwi¹zane z zatrudnieniem (dostêp do cz³owiek.
pracy, warunki w pracy), zdrowiem, edukacj¹. W krajach Jakoœæ ¿ycia jest wa¿nym sk³adnikiem zrównowa¿onego 
trzeciego œwiata wskaŸniki tej kategorii ograniczaj¹ siê do 2)rozwoju. B. Piontek , która przeanalizowa³a ponad 44 de-
prostego pomiaru dostêpnoœci po¿ywienia, wody i schro-

finicje zrównowa¿onego rozwoju, zauwa¿y³a, ¿e jedynie 
nienia, na przyk³ad dla Indian zamieszkuj¹cych amazoñ-

w kilku z nich zwraca siê uwagê na jakoœæ ¿ycia, jako na 
sk¹ d¿unglê jedn¹ z najwa¿niejszych potrzeb wydaje siê 

kryterium kszta³towania rozwoju. Jakoœæ ¿ycia, jeœli ju¿ 
jest definiowana, jest na ogó³ uto¿samiana z dobrobytem, 1) Farley J., Costanza R., Templet P., Corson M., Crabbe Ph., Esquivel R., 
najczêœciej materialnym, który, jakkolwiek wa¿ny, nie wy- Furusawa K., Fyfe W., Loucks O., MacDonald K., MacPhee L., McArthur L., 

Miller C., O’Brien P., Patterson G., Ribemboim J., Wilson S.J.: Quality of Life czerpuje pojêcia jakoœci ¿ycia. W œwietle powy¿szego,        
and the Distribution of Wealth and Resources, [w:] R. Costanza, S.E. Jorgensen 

B. Piontek przyjê³a, ¿e celem zrównowa¿onego rozwoju (red.), Understending and Solving Environmental Problems in the 21st Century, 
Elsevier, s. 259, Oxford 2002 jest trwa³a poprawa jakoœci ¿ycia wspó³czesnych i przy-

2) Piontek B.: Rozwój zrównowa¿ony i trwa³y w miernikach oraz w systemach sz³ych pokoleñ poprzez utrzymywanie w stanie równowa-
sprawozdawczoœci, Wyd. Wy¿szej Szko³y Ekonomii i Administracji w Bytomiu, 

gi trzech rodzajów kapita³u: ekonomicznego, ludzkiego        s. 17, Bytom 2002
3) i przyrodniczego. Borys T.: Rogala P., Jakoœæ ¿ycia na poziomie lokalnym – ujêcie wskaŸ-

nikowe, Program Narodów Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP) w Polsce,         
Wa¿nym kryterium jakoœci ¿ycia jest kryterium zrówno- s. 14-15, Warszawa 2008 
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