
ka. Dotyczyæ powinna zorganizowanych wysi³ków na Postulowane s¹ równie¿ szkolenia w zakresie edukacji 
rzecz nauczania na temat naturalnych funkcji œrodowiska, ekologicznej dla przedsiêbiorców. Wynika to z przeœwiad-
ale równie¿ do tego, jak cz³owiek mo¿e zarz¹dzaæ swoim czenia, ¿e wielkie koncerny, przedsiêbiorstwa generuj¹ za-
zachowaniem i ekosystemami, aby ¿yæ w sposób zrówno- nieczyszczenia znacznych rozmiarów, które de facto mog¹ 
wa¿ony, jak równie¿ do dzia³añ maj¹cych na celu informo- powodowaæ szkody w œrodowisku. Poniewa¿ za ka¿dym 
wanie o stanie œrodowiska etc. przedsiêbiorstwem „stoj¹” ludzie, wydaje siê, ¿e takie pos-

tulaty s¹ zasadne, zw³aszcza w korespondencji z CSR.Na gruncie ustawy POŒ wyró¿nia siê obowi¹zek edukowa-
W procesie edukacji ekologicznej pewn¹ rolê odrywaj¹ nia dzieci i m³odzie¿y. W zasadzie jest to powszechny obo-
równie¿ jednostki naukowo–badawcze oraz organizacje wi¹zek. Nale¿y uwzglêdniaæ tematykê edukacji ekologicz-
spo³eczne, zw³aszcza organizacje ekologiczne. Wydaje siê, nej ju¿ w pierwszych latach kszta³cenia dzieci i kontynuo-
¿e nale¿y je traktowaæ jako oœrodki wspieraj¹ce proces waæ ów proces, a¿ po kursy kwalifikacyjne. O ile obowi¹-
edukacji ekologicznej. Istotne s¹ równie¿ instrumenty fi-zek jest wyraŸnie okreœlony, o tyle mo¿na mieæ w¹tpli-
nansuj¹ce edukacjê ekologiczn¹.woœci czy jest on rzeczywiœcie realizowany.

Nie bez znaczenia jest równie¿ w¹tek komparatystyczny, Ustawodawca dostrzega równie¿ koniecznoœæ edukowania 
st¹d jest po¿¹dany ów aktywizm prawniczy, o którym by³a doros³ych. W tym celu nak³ada na œrodki masowego prze-
ju¿ mowa. kazu obowi¹zek kszta³towania pozytywnego stosunku spo-

³eczeñstwa do ochrony œrodowiska oraz obowi¹zek po- W zamiarze referat ma byæ raczej przyczynkiem do dal-
pularyzowania tej ochrony w publikacjach i audycjach.        szych prac nad edukacj¹ ekologiczn¹ ni¿ wyczerpywaæ te-
W zakresie reklamy lub innego rodzaju promocji ustawo- mat. Jest on równie¿ zbie¿ny z zainteresowaniami autora, 
dawca nakazuje powstrzymanie siê od tzw. reklamy nie- który przygotowuje pracê poœwiêcon¹ prawnych aspektom 
ekologicznej. St¹d ani reklama, ani inny rodzaj promocji edukacji ekologicznej.
nie powinny propagowaæ modelu konsumpcji sprzecznego 
z zasadami ochrony œrodowiska i idei zrównowa¿onego 
rozwoju. Zakazane jest szczególnie wykorzystywanie obra-
zu dzikiej przyrody do promowania produktów i us³ug ne-
gatywnie wp³ywaj¹cych na œrodowisko przyrodnicze.
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Dzia³alnoœæ funduszy celowych w obszarze ochrony œro- W artykule zosta³a poddana analizie dzia³alnoœæ Narodo-
dowiska budzi spore kontrowersje. Wskazuje siê bowiem, wego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wod-
¿e ich funkcjonowanie jest niezgodne z zasad¹ zanieczysz- nej a tak¿e dzia³alnoœæ wojewódzkich funduszy ochrony 
czaj¹cy p³aci. Z pewnych jednak wzglêdów dzia³alnoœæ œrodowiska i gospodarki wodnej na przyk³adzie Woje-
tych funduszy jest usprawiedliwiona. Sprawdzaj¹ siê one wódzkiego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki 
w sytuacji braku pe³nej internalizacji kosztów zewnêtrz- Wodnej we Wroc³awiu. W poni¿szej tabeli przedstawiono
nych, wystêpowania szkód wynik³ych na skutek dzia³al-
noœci nieznanych podmiotów czy te¿ potrzeby stymulowa-
nia postêpu technicznego. Jednym z obszarów dzia³alnoœci Tab. 1. Dzia³alnoœæ Narodowego Funduszu Ochrony Œro-
tych funduszy jest edukacja ekologiczna. Wspieranie edu- dowiska i Gospodarki Wodnej oraz Wojewódzkiego Fun-
kacji ekologicznej publicznymi œrodkami mo¿e byæ przy- duszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej we Wro-
k³adem dobrze wydatkowanych, a wrêcz dobrze zain- c³awiu w zakresie wspierania edukacji ekologicznej w la-
westowanych œrodków. Œrodki na edukacjê ekologiczn¹         tach 2005-2007
w wiêkszoœci wypadków trafiaj¹ do podmiotów nie pro-
wadz¹cych dzia³alnoœci gospodarczej, b¹dŸ te¿ takie dofi-
nansowanie nie jest zwi¹zane z prowadzon¹ przez nie dzia-
³alnoœci¹ gospodarcz¹ co powoduje, ¿e nie mamy tutaj do 
czynienia z naruszeniem konkurencji. Edukacja ekolo-
giczna jest wiêc tak¹ dziedzin¹, która powinna byæ promo-
wana w dzia³alnoœci tych funduszy.

Dr BARTOSZ BARTNICZAK
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroc³awiu, Wydzia³  w Jeleniej Górze 
   

Finansowanie edukacji ekologicznej 
ze œrodków funduszy celowych w Polsce
 

Iloœæ umów

Wartoœæ wsparcia (mln z³)

Iloœæ umów

Wartoœæ wsparcia (mln z³)

2005

177

20,1

100

2,4

2007

140

21,7

121

3,2

2006

159

21,6

126

2,8

Narodowy Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej

Wojewódzki Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej we Wroc³awiu

Wyszczególnienie



 wydatki oraz iloœæ zawartych umów przez te fundusze w projekt. Problemem wydaje siê byæ tak¿e liczba dofinanso-
latach 2005-2007. wywanych projektów. Liczba beneficjentów, którym uda³o 

siê uzyskaæ wsparcie jest stosunkowo krótka. Nale¿a³oby W latach 2005-2007 Narodowy Fundusz dofinansowa³ 
postawiæ pytanie co jest przyczyn¹ takiej sytuacji? Czy po-realizacjê 476 projektów z zakresu edukacji ekologicznej 
tencjalni beneficjenci nie potrafi¹ wype³niaæ wniosków        na kwotê ponad 63,4 mln z³. Wojewódzki fundusz podpisa³ 
a co za tym idzie pozytywnie aplikowaæ o dofinansowanie. natomiast 347 umów a wartoœæ udzielonego wsparcia wy-
Czy te¿ mo¿e problemem jest dla wielu szczególnie organi-nios³a 8,4 mln z³.
zacji pozarz¹dowych przedarcie siê przez g¹szcz czasami 

Przeprowadzona analiza pozwala na wyci¹gniêcie wielu bardzo skomplikowanych formularzy. Nale¿a³oby siê za-
wniosków. Zarówno w przypadku Narodowego Funduszu stanowiæ, czy edukacja ekologiczna w funduszach celo-
jak i funduszu wojewódzkiego widaæ wyraŸnie, ¿e wspie- wych nie powinna byæ traktowana priorytetowo. Wspiera-
ranie edukacji ekologicznej nie stanowi celu nr 1 tych fun- nie edukacji powinno byæ jednym z g³ównych celów pañ-
duszy. W badanym okresie Narodowy Fundusz wydatko- stwa, a przez to tak¿e ró¿nego rodzaju funduszy celowych. 
wa³ blisko 4,2 mld z³ z czego na wsparcie edukacji eko- Kszta³towanie odpowiednich postaw ekologicznych,          
logicznej przeznaczono 63,4 mln z³ tj. 1,5% wydatkowa- w szczególnoœci u m³odych pokoleñ mo¿e przynieœæ ol-
nych œrodków. Podobnie wygl¹da sytuacja w przypadku brzymie korzyœci w przysz³oœci. Mo¿na powiedzieæ, ¿e 
funduszu wojewódzkiego. Z wydatkowanych 450,8 mln z³ œrodki dzisiaj przeznaczone na edukacjê ekologiczn¹ zwró-
na wsparcie edukacji ekologicznej przeznaczono 8,4 mln c¹ siê z zyskiem w kolejnych latach. Jak wiadomo w Polsce 
z³. Wydaje siê, ¿e zasadne by³oby zwiêkszenie iloœci wy- ca³y czas brakuje œrodków na edukacjê. Dlatego te¿ œrodki 
datkowanych œrodków w tym obszarze. Nale¿y tak¿e zwró- przekazywane przez Narodowy Fundusz pe³ni¹ bardzo 
ciæ uwagê, ¿e wydatkowane œrodki s¹ bardzo rozdrobnio- wa¿n¹ rolê w finansowaniu tej dziedziny. Wiadomo prze-
ne. Zdecydowana wiêkszoœæ wsparcia wynosi kilkadzie- cie¿, ¿e œrodki wydatkowane na edukacjê zawsze siê zwra-
si¹t tysiêcy z³otych. Bardzo rzadko ta granica zostaje prze- caj¹. W tym konkretnym wypadku mog¹ one zaowocowaæ 
kroczona. W zwi¹zku z czym uzasadnione wydaje siê nie w postaci czystszego œrodowiska naturalnego. 
tylko zwiêkszenie iloœci przekazywanych œrodków na edu-
kacjê ekologiczn¹ ale tak¿e kwoty przypadaj¹cej na jeden 
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Obecnie edukacja na rzecz zrównowa¿onego rozwoju   ne j  g ³ównie na przedmiotach przyrodniczych oraz w ra-
w Polsce powinna opieraæ siê na najnowszym dokumencie mach œcie¿ek miêdzyprzedmiotowych, g³ównie ekologicz-
Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ tj. Strategii Edu- nej i regionalnej. Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi aktami praw-

1) nymi kszta³cenie dla zrównowa¿onego rozwoju odbywa³o kacji dla Zrównowa¿onego Rozwoju  oraz dokumentach 
siê na wszystkich poziomach edukacyjnych. Wraz z ko-krajowych. Opowiadaj¹ siê one za wdro¿eniem edukacji 
niecznoœci¹ uwzglêdnienia w krajowym systemie kszta³-dla zrównowa¿onego rozwoju w systemie kszta³cenia for-
cenia wymogów Unii Europejskiej przygotowano now¹ malnego i nieformalnego. Podkreœlaj¹, ¿e jej celem po-

3)winno byæ wykszta³cenie cz³owieka, który umie doko- Podstawê Programow¹ Kszta³cenia Ogólnego , która bê-
nywaæ œwiadomych wyborów, w celu zaspokojenia swoich dzie wdra¿ana w Polsce  od roku szkolnego 2009/2010. 
aspiracji rozwojowych w sposób umo¿liwiaj¹cy realizacjê 

1) Strategia Edukacji dla Zrównowa¿onego Rozwoju, Ministerstwo Œrodowis-tych samych d¹¿eñ nastêpnym pokoleniom. Ponadto za-
ka, Warszawa 2008lecaj¹ postrzeganie zrównowa¿onego rozwoju na trzech 2) Borys T.: Edukacja dla ekorozwoju - podstawowe wyzwania, w: Rola wy¿-2)p³aszczyznach: ekologicznej, spo³ecznej i ekonomicznej . szych uczelni w edukacji dla zrównowa¿onego rozwoju, red. Borys T., Wydaw-
nictwo Ekonomia i Œrodowisko, Bia³ystok, 2003, s. 15-20; Harris J.M., Wise 

Kszta³cenie formalne w Polsce opiera³o siê od 1999 ro-    T.A., Gallagher K.P., red.:  A survey of Sustinable Development, Social and 

Econo Dimension, Island Press, Waszyngton, Covelo, London 2001ku na Podstawach Programowych (Podstawy Programo-
3) Podstawa Programowa Kszta³cenia Ogólnego, Dz. U. z dn. 15.01.2009, nr we…, 1999), w których edukacja dla zrównowa¿onego 

4, poz.17; por. Podstawa Programowa Kszta³cenia Ogólnego. Dz. U. z 1999 r. Nr 
rozwoju mia³a charakter edukacji ekologicznej realizowa- 14/99, poz.129  
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