
a tak¿e wolnoœci jednostki nie wolno zapominaæ, ¿e  i procesu edukacji, ze szczególnym uwzglêdnieniem 
doctrina multiplex, veritas una. nauk spo³eczno–ekonomicznych;

! skutki dla rozwoju wynikaj¹ce z pomijania aksjologii       
Z drugiej strony aksjologia i prawo naturalne oraz wyni-

i praw naturalnych w nauce i edukacji. 
kaj¹ce z nich wartoœci wydaj¹ siê oczywiste i wielu przypi-

Za jakoœæ procesu edukacji odpowiadaj¹ cztery podsta-suje im w³aœciw¹ rangê, a tak¿e wskazuje na racjê podej-
wowe grupy: wytwórcy wiedzy, przekazuj¹cy wiedzê, mowanych dyskusji. Jednak¿e jak stwierdza Prof. G. Ko-
tworz¹cy rozwi¹zania instytucjonalne, a tak¿e odbiorcy ³odko: racjê trzeba mieæ na czas, a nie w ogóle. Przypisy-
wiedzy. Od tych czterech grup zale¿y czy istniej¹cy system wanie aksjologii, prawu naturalnemu i wynikaj¹cym z nich 
edukacji bêdzie kompleksowo kszta³towaæ œwiadomoœæ. wartoœciom doktrynerstwa i ideologizacji jest merytorycz-
Derogacja aksjologii i prawa naturalnego w procesie two-nie b³êdne i rodzi powa¿ne zagro¿enia nie tylko dla nauki      
rzenia wiedzy i edukacji skutkuje brakiem kompleksowe-i edukacji, ale przede wszystkim dla wolnoœci jednostki       
go ujmowania zagadnieñ. Na potrzebê kompleksowoœci i spo³eczeñstwa. Podejœcie takie zrównuj¹c aksjologiê         
wskazuj¹  F. Braudel i I. Wallerstein stoj¹c na stanowisku, i prawo naturalne z ideologiami, które w wielu wypadkach 
¿e nauki spo³eczne zosta³y podzielone na szereg dyscyplin, okaza³y siê zbrodnicze dla ludzkoœci, tworzy rzeczywis-
które s¹ intelektualnie koherentne. Zdaniem I. Wallersteina toœæ zniewolenia wolnoœci. A jak stwierdza James Madison 
wiele problemów spo³ecznych mog³oby zostaæ skutecznie patologie wolnoœci s¹ równie niebezpieczne jak patologie 
rozwi¹zanych tylko poprzez badania interdyscyplinarne. tyranii, ale o wiele trudniej je dostrzec i trudniej z nimi 
Tê spójnoœæ zapewnia aksjologia i prawo naturalne. To od walczyæ. Tym bardziej jest to utrudnione, kiedy patologia 
nich zale¿y jakoœæ nauki i edukacji i dlatego pomijanie ich, wolnoœci wdziera siê w naukê oraz w proces edukacji           
bagatelizowanie, trywializowanie jest przejawem braku i kszta³cenia. 
odpowiedzialnoœci, wiarygodnoœci i jest szkodliwe. 

Celem niniejszego artyku³u jest deskrypcja podstawowych 
praw naturalnych i aksjomatów oraz wskazanie na:
! znaczenie aksjologii i prawa naturalnego dla nauki        
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Wœród ró¿nego rodzaju stanowisk odnosz¹cych siê do mowania wychodz¹ce poza ludzk¹ percepcjê jako poz-
ochrony œrodowiska, mo¿na te¿ wyodrêbniæ takie, które nawczo nieuprawnione lub pozbawione praktycznego 
stwierdza, ¿e wspó³czesne dzia³ania podejmowane na znaczenia (Kartezjusz, E. Husserl). Zaœ w znaczeniu aks-
rzecz ochrony i kszta³towania œrodowiska przyrodniczego jologicznym antropocentryzm przyjmuje, ¿e cz³owiek jest 
s¹ czynione ze wzglêdu na cz³owieka. Poniewa¿ pojawi³ wartoœci¹ bezwzglêdn¹ i nadrzêdn¹ wobec pozosta³ych 
siê problem, w postaci tzw. „kryzysu ekologicznego”, to wartoœci (A. Schopenhauer). Takie treœci antropocentrycz-
ten problem zmotywowa³ cz³owieka do poszukiwañ spo- ne, mo¿na odnaleŸæ w deklaracji z Rio, która stanowi pod-
sobów, jego rozwi¹zania. Gdyby nie by³o zniszczeñ przy- stawow¹ filozofiê koncepcji zrównowa¿onego rozwoju.
rodniczych godz¹cych wprost w interesy cz³owieka, to ze Antropocentryczna odmiana etyki œrodowiskowej, prze-
wzglêdu tylko i wy³¹cznie na dobro samej przyrody, nie ciwstawna biocentryzmowi, konsekwentnie przyznaje sta-
zaistnia³yby dzia³ania ochronne. Ten styl rozumowania, tus bytu moralnego jedynie cz³owiekowi twierdz¹c, ¿e 
mo¿na okreœliæ mianem antropocentrycznego spojrzenia podmiotem moralnoœci nie mo¿e byæ przyroda – ani poj-
na ochronê œrodowiska, która zajmuje istotne miejsce        mowana jako ca³oœæ, ani jako z³o¿enie ró¿nych elemen-
w idei zrównowa¿onego rozwoju. tów. Wed³ug antropocentryzmu, tylko cz³owiek dysponuje 
Antropocentryzm w sensie ontologicznym (metafizycz- takimi w³asnoœciami jak np. wolnoœæ, odpowiedzialnoœæ, 
nym) uznaje, ¿e cz³owiek jest jedynym i najwa¿niejszym wiêc tylko on mo¿e poj¹æ co to jest „moralnoœæ” i co to 
bytem (M. Heidegger). W sensie poznawczym, to styl filo- znaczy „odpowiedzialnoœæ”, tak¿e za œrodowisko przy-
zofowania polegaj¹cy na przyjmowaniu ludzkiej perspek- rodnicze. Wszelkie dzia³ania dotycz¹ce œrodowiska przy-
tywy, czyli analizowaniu wszystkich zjawisk z punktu wi- rodniczego, nabieraj¹ charakteru moralnego tylko dlatego, 
dzenia potrzeb i odbioru cz³owieka, a odrzucaj¹cy rozu- ¿e ich ostatecznym odbiorc¹ jest cz³owiek. W myœl antro-
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pocentrycznej etyki, ludzkie dzia³ania dotycz¹ce œrodo- edukacji œrodowiskowej. Zadaniem edukacji œrodowisko-
wiska przyrodniczego i bytów pozaludzkich s¹ zale¿ne od wej jest nie tylko wyposa¿enie cz³owieka w encyklope-
tego, czy ich konsekwencje s¹ korzystne (lub niekorzyst- dyczn¹ wiedzê ekologiczn¹ i sozologiczn¹, lecz tak¿e 
ne) dla cz³owieka oraz czy s¹ zgodne (lub niezgodne) z sys- ukszta³towanie w³aœciwego, odpowiedzialnego i pe³nego 
temem norm, skodyfikowanych w prawie stanowionym. troski stosunku cz³owieka do œrodowiska przyrodniczego, 
Ochrona i poszanowanie przyrody jest wiêc w tym stano- a wiêc kszta³towanie postawy proekologicznej. Tak rozu-
wisku przejawem ochrony samego cz³owieka i szacunku miane cele edukacji œrodowiskowej (ekologicznej) mog¹ 
do osoby ludzkiej (np. L. Ferry). Nie mo¿na pojmowaæ byæ osi¹gniête tylko poprzez jednoczesne kszta³cenie       
œwiata przyrody z innej ni¿ ludzka perspektywy. (a wiêc nauczanie, przekazywanie teoretycznej wiedzy)        

i wychowanie ekologiczne (czyli kszta³towanie aktywnej Zrównowa¿ony rozwój, który g³osi ideê zharmonizowane-
postawy proœrodowiskowej), które to stanowi¹ integraln¹ go wspó³¿ycia i rozwoju cz³owieka z jego œrodowiskiem 
ca³oœæ przebiegu edukacji. W procesie kszta³cenia mo¿na przyrodniczym, potrzebuje odpowiedniej hierarchii war-
bowiem wyuczyæ siê wiedzy o otaczaj¹cym nas œwiecie. toœci. Wydaje siê, ¿e w etyce zrównowa¿onego rozwoju 
Nie jest jednak mo¿liwe, aby teoretycznie nauczyæ siê mi-œcieraj¹ siê przynajmniej dwie podstawowe koncepcje: an-
³oœci do przyrody, czy troski i dba³oœci o ni¹. Trzeba wiêc tropocentryczna i biocentryczn¹, z których wybrane war-
stwierdziæ, ¿e edukacja œrodowiskowa ma dzisiaj zbyt toœci mog¹ tworzyæ aksjologiê zrównowa¿onego rozwoju. 
ma³y wp³yw na wychowanie. ¯eby ten stan zmieniæ, jest Potrzebne jest tylko filozoficzne uporz¹dkowanie tego 
potrzebne uporz¹dkowanie aksjologiczne i zachowanie od-kontekstu.
powiedniej proporcji miêdzy przekazem informacji a roz-

Teoretyczne wyszczególnienie i odpowiednie umotywo- wijaniem odpowiedzialnoœci, umiejêtnoœci i kszta³towa-
wanie kanonu wartoœci o charakterze antropocentrycznym, niem po¿¹danych ekologicznie i spo³ecznie postaw.
mo¿e pos³u¿yæ praktycznemu wdra¿aniu koncepcji zrów-
nowa¿onego rozwoju. Jest to mo¿liwe w procesie kszta³-
towania œwiadomoœci ekologicznej poprzez prowadzenie 
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Zapisy konstytucyjne – zw³aszcza zawarte w artyku³ach    raz wiêkszej iloœci wiedzy (czêsto ograniczonej do infor-
o charakterze ustrojowym – stanowi¹ podstawê kszta³to- macji). 
wania ³adu strukturalnego pañstwa w wymiarze ekono- Pomimo wymienionych uwarunkowañ istnieje taka kate-
micznym, spo³ecznym, przyrodniczym, politycznym, ideo- goria, która jest zapisana w Konstytucji RP i z jednej stro-
logicznym itd., a tak¿e wskazanie do przygotowania œwia- ny odmieniana jest na ró¿ne sposoby; eksponowana z oka-
domoœci obywateli do kszta³towania takiego ³adu. Na zji œwiatowych konferencji (Rio – 1992, Johannesburg – 
obecnym etapie nauka i edukacja oparte na paradygmatach 2002), a z drugiej strony – podwa¿ana, negowana, a nawet 
o charakterze sektorowym, czêsto dowolnie przyjmowa- trywializowana. Problem w tym, ¿e w kwestionowaniu 
ne, w wielu wypadkach – abstrahuj¹ od aksjologii i natu- kategorii zrównowa¿onego rozwoju, jako zasady konsty-
ralnych wartoœci – w imiê rzekomej tolerancji, upowszech- tucyjnej uczestnicz¹ te osoby, które ze swej profesji i pe³-
nianego relatywizmu, który nierzadko podwa¿a funda- nionych funkcji odpowiadaj¹ za kszta³towanie œwiado-
menty cywilizacji, tj. ró¿nicê miêdzy prawd¹ a fa³szem, moœci, za naukê, edukacjê i s¹ postrzegane jako autorytety. 
dobrem a z³em, piêknem a brzydot¹. Równolegle nauka       Na obecnym etapie i w œwiecie obfitoœci dóbr œwiadomoœæ 
i edukacja s¹ poddawane  procesowi ustawicznego dosko- postrzegana jest jako towar ekonomiczny i deficytowy.  
nalenia. Docelowym produktem tego procesu – jak siê za- Nic dziwnego – ¿e w ramach tzw. wolnej konkurencji – 
pewnia – powinna byæ budowa spo³eczeñstwa informa- usi³uje siê œwiadomoœæ zaw³aszczyæ. Zachodzi pytanie: 
cyjnego, spo³eczeñstwa wiedzy i promowanie nowej – bli- czy zapisy konstytucyjne dotycz¹ce kategorii zrównowa-
¿ej niezdefiniowanej jakoœci w procesie edukacji, która       ¿onego rozwoju s¹ zapisami – jak siê nierzadko uwa¿a – 
w praktyce i w postulatach formu³owanych na wielu kon- dla konstytucjonalistów i czy osoby odpowiadaj¹ce za 
ferencjach, sprowadza siê do ¿¹dania przekazywania co- naukê i edukacjê s¹ zwolnione od przestrzegania konstytu-
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