a takze wolnosci jednostki nie wolno zapominaé, ze
doctrina multiplex, veritas una.

Z drugiej strony aksjologia i prawo naturalne oraz wyni-
kajace z nich warto$ci wydaja si¢ oczywiste i wielu przypi-
suje im wlasciwa rangg, a takze wskazuje na racj¢ pode;j-
mowanych dyskusji. Jednakze jak stwierdza Prof. G. Ko-
todko: racje¢ trzeba mie¢ na czas, a nie w ogodle. Przypisy-
wanie aksjologii, prawu naturalnemu i wynikajacym z nich
warto$ciom doktrynerstwa i ideologizacji jest merytorycz-
nie bledne i rodzi powazne zagrozenia nie tylko dla nauki
i edukacji, ale przede wszystkim dla wolnos$ci jednostki
i spoleczenstwa. Podejscie takie zrownujac aksjologie
iprawo naturalne z ideologiami, ktére w wielu wypadkach
okazatly si¢ zbrodnicze dla ludzkosci, tworzy rzeczywis-
tos$¢ zniewolenia wolnosci. A jak stwierdza James Madison
patologie wolnosci sq rownie niebezpieczne jak patologie
tyranii, ale o wiele trudniej je dostrzec i trudniej z nimi
walczyé. Tym bardziej jest to utrudnione, kiedy patologia
wolno$ci wdziera si¢ w nauke oraz w proces edukacji
iksztalcenia.

Celem niniejszego artykutu jest deskrypcja podstawowych
praw naturalnych i aksjomatow oraz wskazanie na:
e znaczenie aksjologii i prawa naturalnego dla nauki
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i procesu edukacji, ze szczegdlnym uwzglednieniem
nauk spoteczno—ekonomicznych;

e skutki dla rozwoju wynikajace z pomijania aksjologii
i praw naturalnych w nauce i edukacji.

Za jako$¢ procesu edukacji odpowiadaja cztery podsta-
wowe grupy: wytworcy wiedzy, przekazujacy wiedze,
tworzacy rozwiazania instytucjonalne, a takze odbiorcy
wiedzy. Od tych czterech grup zalezy czy istniejacy system
edukacji bedzie kompleksowo ksztalttowaé §wiadomos¢.
Derogacja aksjologii i prawa naturalnego w procesie two-
rzenia wiedzy i edukacji skutkuje brakiem kompleksowe-
go ujmowania zagadnien. Na potrzebe kompleksowosci
wskazuja F. Braudel i I. Wallerstein stojac na stanowisku,
ze nauki spoleczne zostaty podzielone na szereg dyscyplin,
ktore sa intelektualnie koherentne. Zdaniem 1. Wallersteina
wiele problemow spotecznych mogtoby zostac skutecznie
rozwigzanych tylko poprzez badania interdyscyplinarne.
Tg spdjnos¢ zapewnia aksjologia i prawo naturalne. To od
nich zalezy jako$¢ nauki i edukacji i dlatego pomijanie ich,
bagatelizowanie, trywializowanie jest przejawem braku
odpowiedzialno$ci, wiarygodnosci i jest szkodliwe.

Wybrane wartosci antropocentryczne
w edukacji dla zrownowazonego rozwoju

Wsrdd roznego rodzaju stanowisk odnoszacych sig do
ochrony srodowiska, mozna tez wyodrgbni¢ takie, ktére
stwierdza, ze wspotczesne dzialania podejmowane na
rzecz ochrony i ksztaltowania srodowiska przyrodniczego
sa czynione ze wzgledu na cztowieka. Poniewaz pojawit
si¢ problem, w postaci tzw. ,,kryzysu ekologicznego”, to
ten problem zmotywowat czlowieka do poszukiwan spo-
sobow, jego rozwiazania. Gdyby nie bylo zniszczen przy-
rodniczych godzacych wprost w interesy cztowieka, to ze
wzgledu tylko 1 wylacznie na dobro samej przyrody, nie
zaistniatyby dziatania ochronne. Ten styl rozumowania,
mozna okresli¢ mianem antropocentrycznego spojrzenia
na ochrong srodowiska, ktora zajmuje istotne miejsce
w idei zrbwnowazonego rozwoju.

Antropocentryzm w sensie ontologicznym (metafizycz-
nym) uznaje, ze cztowiek jest jedynym i najwazniejszym
bytem (M. Heidegger). W sensie poznawczym, to styl filo-
zofowania polegajacy na przyjmowaniu ludzkiej perspek-
tywy, czyli analizowaniu wszystkich zjawisk z punktu wi-
dzenia potrzeb i odbioru cztowieka, a odrzucajacy rozu-
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mowania wychodzace poza ludzka percepcje jako poz-
nawczo nieuprawnione lub pozbawione praktycznego
znaczenia (Kartezjusz, E. Husserl). Za$ w znaczeniu aks-
jologicznym antropocentryzm przyjmuje, ze cztowiek jest
warto$cia bezwzgledna i nadrzedna wobec pozostatych
wartosci (A. Schopenhauer). Takie tresci antropocentrycz-
ne, mozna odnalez¢ w deklaracji z Rio, ktora stanowi pod-
stawowa filozofi¢ koncepcji zrbwnowazonego rozwoju.

Antropocentryczna odmiana etyki srodowiskowej, prze-
ciwstawna biocentryzmowi, konsekwentnie przyznaje sta-
tus bytu moralnego jedynie cztowiekowi twierdzac, ze
podmiotem moralno$ci nie moze by¢ przyroda — ani poj-
mowana jako catos$¢, ani jako ztozenie réznych elemen-
tow. Wedtug antropocentryzmu, tylko cztowiek dysponuje
takimi wlasno$ciami jak np. wolno$¢, odpowiedzialnos$¢,
wigc tylko on moze pojac co to jest ,,moralnos¢” i co to
znaczy ,,odpowiedzialno$¢”, takze za $rodowisko przy-
rodnicze. Wszelkie dziatania dotyczace srodowiska przy-
rodniczego, nabieraja charakteru moralnego tylko dlatego,
ze ich ostatecznym odbiorca jest cztowiek. W mysl antro-
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pocentrycznej etyki, ludzkie dziatania dotyczace $rodo-
wiska przyrodniczego i bytow pozaludzkich sa zalezne od
tego, czy ich konsekwencje sa korzystne (lub niekorzyst-
ne) dla cztowieka oraz czy sa zgodne (Iub niezgodne) z sys-
temem norm, skodyfikowanych w prawie stanowionym.
Ochrona i poszanowanie przyrody jest wigc w tym stano-
wisku przejawem ochrony samego cztowieka i szacunku
do osoby ludzkiej (np. L. Ferry). Nie mozna pojmowac
$wiata przyrody z innej niz ludzka perspektywy.

Zréwnowazony rozwdj, ktory gtosi ideg zharmonizowane-
g0 wspoélzycia i rozwoju cztowieka z jego srodowiskiem
przyrodniczym, potrzebuje odpowiedniej hierarchii war-
tosci. Wydaje sig, ze w etyce zrownowazonego rozwoju
Scieraja si¢ przynajmniej dwie podstawowe koncepcje: an-
tropocentryczna i biocentryczna, z ktorych wybrane war-
tosci moga tworzy¢ aksjologig zrownowazonego rozwoju.
Potrzebne jest tylko filozoficzne uporzadkowanie tego
kontekstu.

Teoretyczne wyszczegolnienie i odpowiednie umotywo-
wanie kanonu warto$ci o charakterze antropocentrycznym,
moze postuzy¢ praktycznemu wdrazaniu koncepcji zrow-
nowazonego rozwoju. Jest to mozliwe w procesie ksztat-
towania §wiadomosci ekologicznej poprzez prowadzenie
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edukacji srodowiskowej. Zadaniem edukacji srodowisko-
wej jest nie tylko wyposazenie cztlowieka w encyklope-
dyczna wiedz¢ ekologiczng i sozologiczna, lecz takze
uksztaltowanie wlasciwego, odpowiedzialnego i pelnego
troski stosunku czlowieka do srodowiska przyrodniczego,
a wigc ksztaltowanie postawy proekologicznej. Tak rozu-
miane cele edukacji srodowiskowej (ekologicznej) moga
by¢ osiagnigte tylko poprzez jednoczesne ksztalcenie
(a wigc nauczanie, przekazywanie teoretycznej wiedzy)
i wychowanie ekologiczne (czyli ksztalttowanie aktywnej
postawy prosrodowiskowej), ktore to stanowia integralna
cato$¢ przebiegu edukacji. W procesie ksztalcenia mozna
bowiem wyuczy¢ si¢ wiedzy o otaczajacym nas §wiecie.
Nie jest jednak mozliwe, aby teoretycznie nauczy¢ si¢ mi-
losci do przyrody, czy troski i dbatosci o nia. Trzeba wigc
stwierdzi¢, ze edukacja $rodowiskowa ma dzisiaj zbyt
maty wpltyw na wychowanie. Zeby ten stan zmieni¢, jest
potrzebne uporzadkowanie aksjologiczne i zachowanie od-
powiedniej proporcji migdzy przekazem informacji a roz-
wijaniem odpowiedzialno$ci, umiej¢tnosci i ksztaltowa-
niem pozadanych ekologicznie i spotecznie postaw.

A

Podstawowe zapisy konstytucyjne RP
w edukacji na rzecz zrownowazonego rozwoju

Zapisy konstytucyjne — zwlaszcza zawarte w artykutach
o charakterze ustrojowym — stanowia podstawe ksztalto-
wania tadu strukturalnego panstwa w wymiarze ekono-
micznym, spolecznym, przyrodniczym, politycznym, ideo-
logicznym itd., a takze wskazanie do przygotowania §wia-
domosci obywateli do ksztattowania takiego tadu. Na
obecnym etapie nauka i edukacja oparte na paradygmatach
o charakterze sektorowym, czgsto dowolnie przyjmowa-
ne, w wielu wypadkach — abstrahuja od aksjologii i natu-
ralnych warto$ci—w imig rzekomej tolerancji, upowszech-
nianego relatywizmu, ktoéry nierzadko podwaza funda-
menty cywilizacji, tj. roznicg migdzy prawda a falszem,
dobrem a ztem, pigknem a brzydota. Rownolegle nauka
i edukacja sa poddawane procesowi ustawicznego dosko-
nalenia. Docelowym produktem tego procesu — jak si¢ za-
pewnia — powinna by¢ budowa spoleczenstwa informa-
cyjnego, spoteczenstwa wiedzy i promowanie nowej — bli-
zej niezdefiniowanej jakosci w procesie edukacji, ktora
w praktyce i w postulatach formutowanych na wielu kon-
ferencjach, sprowadza si¢ do zadania przekazywania co-

raz wigkszej ilosci wiedzy (czgsto ograniczonej do infor-
macji).

Pomimo wymienionych uwarunkowan istnieje taka kate-
goria, ktdra jest zapisana w Konstytucji RP i z jednej stro-
ny odmieniana jest na rézne sposoby; eksponowana z oka-
zji $wiatowych konferencji (Rio — 1992, Johannesburg —
2002), a z drugiej strony — podwazana, negowana, a nawet
trywializowana. Problem w tym, ze w kwestionowaniu
kategorii zrownowazonego rozwoju, jako zasady konsty-
tucyjnej uczestnicza te osoby, ktore ze swej profesji i pet-
nionych funkcji odpowiadaja za ksztattowanie $wiado-
mosci, za nauke, edukacje i sa postrzegane jako autorytety.
Na obecnym etapie i w $wiecie obfitosci dobr swiadomosé
postrzegana jest jako towar ekonomiczny i deficytowy.
Nic dziwnego — ze w ramach tzw. wolnej konkurencji —
usituje si¢ §wiadomos¢ zawlaszezy¢. Zachodzi pytanie:
czy zapisy konstytucyjne dotyczace kategorii zrbwnowa-
zonego rozwoju sa zapisami — jak si¢ nierzadko uwaza —
dla konstytucjonalistow 1 czy osoby odpowiadajace za
nauke i edukacjg sa zwolnione od przestrzegania konstytu-
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