
Koncepcja modernizacji nale¿y do najwa¿niejszych kon- kryzys ekologiczny i nierozwi¹zanie problemów zatrud-
cepcji nauk spo³ecznych. Dotyczy to zarówno socjologii, nienia. Natomiast modernizacja refleksyjna jest oparta 
jak i ekonomii i politologii. Modernizacja oznacza ci¹g na paradygmacie ewolucyjnym, zrównowa¿onym rozwo-
zmian ewolucyjnych spo³eczeñstwa tradycyjnego w spo- ju, koncepcji homo sustinens, dominacji gospodarki real-
³eczeñstwo nowoczesne. Te ostatnie uosabia zachodnia nej nad wirtualn¹, rozwoju spo³eczeñstwa wiedzy, œwiato-
Europa, Stany Zjednoczone czy Japonia, podczas gdy ide- wej regulacji (global governance). 
alnych przyk³adów tradycyjnych spo³eczeñstw dostarcza- Spór wokó³ modernizacji technokratycznej i refleksyjnej 
j¹ nierozwiniête przemys³owo kraje Trzeciego Œwiata        ma du¿e znaczenie dla Polski. Przyk³adowo rzecznicy mo-
w Afryce, Ameryce Po³udniowej czy Azji („peryferia sys- dernizacji technokratycznej proponuj¹ szybki rozwój rol-
temu œwiatowego”). W socjologii dyskutuje siê czêsto nictwa superuprzemys³owionego i rozwój energetyki j¹-
postmodernistyczn¹ fazê rozwoju, zwan¹ te¿ postmoder- drowej. Natomiast zwolennicy modernizacji refleksyjnej 
nizmem (albo ponowoczesnoœci¹). rozwój rolnictwa ekologicznego i integrowanego, a w ener-

getyce wykorzystanie odnawialnych Ÿróde³ energii, oszczê-Wydaje siê jednak, ¿e mo¿na wymieniæ nastêpuj¹ce fazy 
dzanie energii, a tak¿e wykorzystanie mniej szkodliwych procesu modernizacji: modernizacjê ewolucyjn¹ (dominu-
ekologicznie noœników energii nieodnawialnej (np. gaz j¹c¹ w XX wieku, opart¹ na hegemonii koncepcji postêpu), 
ziemny czy ropa naftowa). modernizacjê technokratyczn¹ opart¹ na wszechstronnej 

mo¿liwoœci wprowadzenia nowoczesnych technik i tech- W Polsce dominuje nadal modernizacja technokratyczna, 
nologii do gospodarki i spo³eczeñstwa oraz modernizacjê o czym œwiadcz¹ nik³e sukcesy w zakresie wprowadzenia 
refleksyjn¹. Koncepcja modernizacji technokratycznej ab- koncepcji zrównowa¿onego rozwoju. Ostatnio pojawi³o 
solutyzuje znaczenie mechanizacji i automatyzacji, a obec- siê nawet przekonanie o koniecznoœci rozwoju energetyki 
nie informatyzacji spo³eczeñstwa. Natomiast moderniza- atomowej, a tak¿e wprowadzenia organizmów GMO do 
cja refleksyjna podkreœla krytyczn¹ ocenê dotychczaso- upraw rolnictwa. Wszystko to wskazuje na podstawowe 
wych osi¹gniêæ modernizacji, gdzie narastaj¹ ró¿norodne znaczenie edukacji dla zrównowa¿onego rozwoju. Zwo-
problemy ekologiczne i spo³eczne. Nie zosta³y one rozwi¹- lennicy modernizacji technokratycznej rozwijaj¹ dzia³ania 
zane w ramach modernizacji technokratycznej. okreœlane jako „greenwaching”. Stosuj¹ oni powszechnie 
Do sk³adników modernizacji technokratycznej nale¿¹ manipulacjê spo³eczn¹, a tak¿e zwyk³¹ dezinformacjê, 
takie cechy, jak: koncepcja opanowania przyrody, nie- przede wszystkim w swoich dzia³aniach reklamowych.
zrównowa¿ony rozwój gospodarczy i spo³eczny, koncep-
cja homo oeconomicus, dominacja gospodarki finansowej, 
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Podejmowanie tematu roli i znaczenia aksjologii, praw na- wistym jest wygrana agresji i tak osoby podejmuj¹ce za-
turalnych i wartoœci w procesach rozwoju napotyka w prak- gadnienia aksjologii i prawa naturalnego oraz wynikaj¹-
tyce na podstawow¹ barierê jak¹ jest sprowadzanie i zawê- cych z nich wartoœci s¹ szufladkowane w ramy ideologiza-
¿anie tych zagadnieñ do religii. To z kolei skutkuje dwo- cji, moralizacji, nawiedzenia, szkodliwoœci, a czêsto tak¿e 
ma zjawiskami, a mianowicie: kompleksami osób wierz¹- s¹ przypisywane elementy utopijnoœci. Efektem tego jest 
cych, wynikaj¹cymi z braku ugruntowanej wiedzy w tym zjawisko, ¿e o aksjologii, prawie naturalnym i wartoœciach 
zakresie i agresj¹ (formaln¹ b¹dŸ nieformaln¹) osób nie- w polskiej nauce i edukacji dyskutowaæ NIE WYPADA. 
wierz¹cych. W tym swoistego rodzaju pojedynku oczy- Przy poszanowaniu pluralizmu s³owa, wolnoœci nauki,     

Dr hab. BARBARA PIONTEK
Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Bia³ej 
   

Aksjologia i prawo naturalne w procesie edukacji

 



a tak¿e wolnoœci jednostki nie wolno zapominaæ, ¿e  i procesu edukacji, ze szczególnym uwzglêdnieniem 
doctrina multiplex, veritas una. nauk spo³eczno–ekonomicznych;

! skutki dla rozwoju wynikaj¹ce z pomijania aksjologii       
Z drugiej strony aksjologia i prawo naturalne oraz wyni-

i praw naturalnych w nauce i edukacji. 
kaj¹ce z nich wartoœci wydaj¹ siê oczywiste i wielu przypi-

Za jakoœæ procesu edukacji odpowiadaj¹ cztery podsta-suje im w³aœciw¹ rangê, a tak¿e wskazuje na racjê podej-
wowe grupy: wytwórcy wiedzy, przekazuj¹cy wiedzê, mowanych dyskusji. Jednak¿e jak stwierdza Prof. G. Ko-
tworz¹cy rozwi¹zania instytucjonalne, a tak¿e odbiorcy ³odko: racjê trzeba mieæ na czas, a nie w ogóle. Przypisy-
wiedzy. Od tych czterech grup zale¿y czy istniej¹cy system wanie aksjologii, prawu naturalnemu i wynikaj¹cym z nich 
edukacji bêdzie kompleksowo kszta³towaæ œwiadomoœæ. wartoœciom doktrynerstwa i ideologizacji jest merytorycz-
Derogacja aksjologii i prawa naturalnego w procesie two-nie b³êdne i rodzi powa¿ne zagro¿enia nie tylko dla nauki      
rzenia wiedzy i edukacji skutkuje brakiem kompleksowe-i edukacji, ale przede wszystkim dla wolnoœci jednostki       
go ujmowania zagadnieñ. Na potrzebê kompleksowoœci i spo³eczeñstwa. Podejœcie takie zrównuj¹c aksjologiê         
wskazuj¹  F. Braudel i I. Wallerstein stoj¹c na stanowisku, i prawo naturalne z ideologiami, które w wielu wypadkach 
¿e nauki spo³eczne zosta³y podzielone na szereg dyscyplin, okaza³y siê zbrodnicze dla ludzkoœci, tworzy rzeczywis-
które s¹ intelektualnie koherentne. Zdaniem I. Wallersteina toœæ zniewolenia wolnoœci. A jak stwierdza James Madison 
wiele problemów spo³ecznych mog³oby zostaæ skutecznie patologie wolnoœci s¹ równie niebezpieczne jak patologie 
rozwi¹zanych tylko poprzez badania interdyscyplinarne. tyranii, ale o wiele trudniej je dostrzec i trudniej z nimi 
Tê spójnoœæ zapewnia aksjologia i prawo naturalne. To od walczyæ. Tym bardziej jest to utrudnione, kiedy patologia 
nich zale¿y jakoœæ nauki i edukacji i dlatego pomijanie ich, wolnoœci wdziera siê w naukê oraz w proces edukacji           
bagatelizowanie, trywializowanie jest przejawem braku i kszta³cenia. 
odpowiedzialnoœci, wiarygodnoœci i jest szkodliwe. 

Celem niniejszego artyku³u jest deskrypcja podstawowych 
praw naturalnych i aksjomatów oraz wskazanie na:
! znaczenie aksjologii i prawa naturalnego dla nauki        
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Wœród ró¿nego rodzaju stanowisk odnosz¹cych siê do mowania wychodz¹ce poza ludzk¹ percepcjê jako poz-
ochrony œrodowiska, mo¿na te¿ wyodrêbniæ takie, które nawczo nieuprawnione lub pozbawione praktycznego 
stwierdza, ¿e wspó³czesne dzia³ania podejmowane na znaczenia (Kartezjusz, E. Husserl). Zaœ w znaczeniu aks-
rzecz ochrony i kszta³towania œrodowiska przyrodniczego jologicznym antropocentryzm przyjmuje, ¿e cz³owiek jest 
s¹ czynione ze wzglêdu na cz³owieka. Poniewa¿ pojawi³ wartoœci¹ bezwzglêdn¹ i nadrzêdn¹ wobec pozosta³ych 
siê problem, w postaci tzw. „kryzysu ekologicznego”, to wartoœci (A. Schopenhauer). Takie treœci antropocentrycz-
ten problem zmotywowa³ cz³owieka do poszukiwañ spo- ne, mo¿na odnaleŸæ w deklaracji z Rio, która stanowi pod-
sobów, jego rozwi¹zania. Gdyby nie by³o zniszczeñ przy- stawow¹ filozofiê koncepcji zrównowa¿onego rozwoju.
rodniczych godz¹cych wprost w interesy cz³owieka, to ze Antropocentryczna odmiana etyki œrodowiskowej, prze-
wzglêdu tylko i wy³¹cznie na dobro samej przyrody, nie ciwstawna biocentryzmowi, konsekwentnie przyznaje sta-
zaistnia³yby dzia³ania ochronne. Ten styl rozumowania, tus bytu moralnego jedynie cz³owiekowi twierdz¹c, ¿e 
mo¿na okreœliæ mianem antropocentrycznego spojrzenia podmiotem moralnoœci nie mo¿e byæ przyroda – ani poj-
na ochronê œrodowiska, która zajmuje istotne miejsce        mowana jako ca³oœæ, ani jako z³o¿enie ró¿nych elemen-
w idei zrównowa¿onego rozwoju. tów. Wed³ug antropocentryzmu, tylko cz³owiek dysponuje 
Antropocentryzm w sensie ontologicznym (metafizycz- takimi w³asnoœciami jak np. wolnoœæ, odpowiedzialnoœæ, 
nym) uznaje, ¿e cz³owiek jest jedynym i najwa¿niejszym wiêc tylko on mo¿e poj¹æ co to jest „moralnoœæ” i co to 
bytem (M. Heidegger). W sensie poznawczym, to styl filo- znaczy „odpowiedzialnoœæ”, tak¿e za œrodowisko przy-
zofowania polegaj¹cy na przyjmowaniu ludzkiej perspek- rodnicze. Wszelkie dzia³ania dotycz¹ce œrodowiska przy-
tywy, czyli analizowaniu wszystkich zjawisk z punktu wi- rodniczego, nabieraj¹ charakteru moralnego tylko dlatego, 
dzenia potrzeb i odbioru cz³owieka, a odrzucaj¹cy rozu- ¿e ich ostatecznym odbiorc¹ jest cz³owiek. W myœl antro-
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