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Sposoby ujecia danych
a poprawnos¢ map opracowanych metoda kartogramu

Zarys tresci: W artykule krytycznie podsu-
mowano dorobek kartografii w zakresie stosowanych
podziatdbw sposobdw ujecia danych, przedstawiono
propozycje typologii danych uwzgledniajaca najcze-
$ciej stosowane przez kartografow kryteria i na jej tle
oceniono poglady kartograféw na poprawnos¢ karto-
gramow w zaleznosci od sposobu ujecia danych wy-
korzystanych do ich opracowania.

Stowa kluczowe: kartogram, typologia spo-
sobow ujecia danych, poprawno$é map

1. Wstep

Pierwsze mapy opracowane metodg kartogra-
mu zaczeto sporzadzac juz na poczatku XIX wie-
ku. Intensywny rozwéj badarn nad wykorzystaniem
tej metody jako Srodka prezentacji kartograficz-
nej przypadt jednak dopiero na druga potowe XX
wieku. W tym czasie rozpoczeto okreslac¢ zasady,
ktorymi nalezy sie kierowaé przy opracowywaniu
map metodg kartogramu. Niemniej do tej pory
brak w $rodowisku kartograficznym jednolitego
stanowiska w sprawie metodyki wykonywania
kartogramow. Jednym ze spornych aspektow jest
sposob ujecia danych.

Sposob ujecia danych rozumiany jest tu jako
ich przedstawienie w postaci wartosci absolut-
nych bezwzglednych lub w postaci utamka,
gdzie jedng wartos¢ odniesiono do innej warto-
Sci (dane wzgledne). Sposob ujecia danych
oznacza tu rowniez dalsze, wewnetrzne podzia-
ty danych wzglednych stosowane w literatu-
rze kartograficzne;.

Chociaz przymuje sie, ze sposob ujecia da-
nych ma niebagatelny wptyw na mozliwosci ich
poprawnej graficznej prezentacji, to niewielu au-
toréw podrecznikéw poswieca oddzielny rozdziat
na omoéwienie tego zagadnienia (m.in. A.H. Ro-
binson 1953; A.H. Robinson, R. Sale, J. Morrison

1988; L. Ratajski 1973, 1989). Zdecydowana
wiekszosc¢ kartograféw charakteryzuje sposoby
ujecia danych dopiero w czesciach dotyczacych
poszczegolnych form prezentacji, najczesciej
kartogramu (B.D. Dent 1996; K. Kocimowski,
J. Kwiatek 1977; M.-J. Kraak, F. Ormeling 1998;
J. Pastawski (red.) 2006; K.A. Saliszczew 1976,
2001; T.A. Slocum i inni 2009).

2. Podziaty sposobow ujecia danych

Podziat na dwie wymienione kategorie da-
nych (dane wzgledne i dane absolutne) jest
ogolnie przyjety przez kartograféw w celach od-
powiedniego dostosowania danych do metody
ich kartograficznej prezentacji, jednak sposob
rozumienia danych wzglednych jest rozny u
réznych autoréw. Wskazuje na to rézna termi-
nologia okreslajaca pojecie danych wzgled-
nych oraz zmiennosc¢ elementéw, ktére sg przy-
porzadkowywane temu terminowi. Nie istnieje
bowiem jednolita, powszechnie uznana klasyfi-
kacja sposobow ujecia danych.

W literaturze kartograficznejdo okreslenia spo-
sobow ujecia danych, ktére sg przeciwstawiane
ujeciom bezwzglednym, stosuje sie wiele ter-
minéw. W pierwszym wydaniu amerykanskiego
podrecznika Elements of cartography (A.H. Ro-
binson 1953) stosowane jest okreslenie ,related
values” (wartosci wzgledne), a w jego pdzniej-
szych wydaniach pojawia sie takze termin ,deri-
ved values” (wartosci pochodne) (A.H. Robinson
i inni 1995). Ten ostatni termin stosuje réwniez
B.D. Dent (1996). Natomiast J.K. Wright (1955,
s. 55) przeciwstawit grupie danych ,pierwot-
nych” (,primary”), bedacych rezultatem pomiaru
lub zliczania, grupe danych ,wtérnych” (,secon-
dary”) otrzymywanych w wyniku tgczenia i ze-
stawiania ze sobg (na drodze mniej lub bardziej
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skomplikowanych operacji matematycznych)
danych ,pierwotnych”. Mozna wiec przyjac, ze
autor ten nazwat dane bezwzgledne mianem
Lprimary” a dane wzgledne okreslit jako ,se-
condary”. W jezyku niemieckim na okreslenie
danych wzglednych funkcjonujg terminy ,Ver-
haltniszahle” (,liczby stosunkowe”) oraz ,Re-
lativwerte” (,wartosci wzgledne) (W. Witt 1967,
E. Wonka 1979). K.A. Saliszczew w ksigzce
pt. Kartowiedienije (1976) wielkosci absolutne
przeciwstawit grupie uje¢ danych nazywanych
sotnositielnyje pokazatieli“. To okreslenie zosta-
to przettumaczone w polskim wydaniu tego pod-
recznika jako ,wskazniki wzgledne* (K.A. Salisz-
czew 2001). W naszym jezyku stosuje sie takze
terminy: ,przedstawienia relatywne” (L. Ratajski
1973, 1989) i ,dane wzgledne”. Tego ostatniego
sformutowania uzyto w podreczniku Wprowa-
dzenie do kartografii i topografii, opracowanym
pod redakcjg J. Pastawskiego (2006) oraz w pol-
skich ttumaczeniach dwoch podrecznikow: Kar-
tografia. Wizualizacja danych przestrzennych
(M.-J. Kraak, F. Ormeling 1998) oraz Podstawy
kartografii (A.H. Robinson, R. Sale, J. Morrison
1988). Chociaz wymienione sformutowania wy-
daja sie by¢ sobie bliskie znaczeniowo, to defi-
nicje podane w tekscie objasniajagcym wskazuja
na istnienie miedzy nimi wyraznych réznic.

Zdecydowana wiekszos¢ wymienionych kar-
tograféw, jako podstawowego kryterium rozgra-
niczajacego ujecia absolutne od innych ujeé
danych, uzywa wymienionego juz we wstepie,
odniesienia pewnego zbioru danych bezwzgled-
nych do innego zbioru danych bezwzglednych.
K.A. Saliszczew (1976, 2001), piszac o wskaz-
nikach wzglednych dodaje, ze oba te zbiory da-
nych majg sie odnosi¢ do tych samych jedno-
stek przestrzennych.

Odmienne podejscie prezentujg T.A. Slocum i
wspotautorzy, ktorzy jako kryterium wydzielenia
pewnej grupy uje¢ danych, bedacych rezultatem
przeliczen tzw. standaryzacji, wymieniajg dosto-
sowanie prezentowanych na mapie wartosci do
zmiennej wielkosci powierzchni pél podstawo-
wych. Wedtug nich to dostosowywanie danych
polega na dzieleniu warto$ci bezwzglednych
przez wielko$¢ pdl podstawowych lub przez
wartosci zjawiska réwnomiernie roziozonego
na catym obszarze prezentowanym na mapie
(2009, s. 252). Dalej podkreslajg, ze nie w kaz-
dym przypadku konstruowanie wskaznikéw
statystycznych skutkuje odpowiednim przetwo-
rzeniem danych na standaryzowane i podaja
przyktad srednich rocznych zbioréw pszenicy w

ciggu 10 lat w poszczegdlnych powiatach Sta-
néw Zjednoczonych (,counties”) — chociaz dane
te majg posta¢ utamka (w liczniku znajduje sie
suma zbioréw uzyskana w ciggu 10 lat, a w mia-
nowniku liczba lat, czyli 10), to nie zostaly one
dostosowane do zmiennej wielkosci powierzch-
ni tych powiatéw, a wiec mozna przypuszczac,
ze — zgodnie z przyjeta zasadg réwnomiernego
rozmieszczenia zjawiska na prezentowanym
obszarze — wigksze powiaty bedg sie charakte-
ryzowaty wiekszymi zbiorami. Dane ,standary-
zowane” sg zatem pojeciem wezszym, niz
przyjety w niniejszym artykule zakres danych
wzglednych.

Z powyzszego przyktadu wynika takze, iz
samo odnoszenie jednego zbioru danych do
drugiego zbioru danych nie jest wystarczajace
dla rozréznienia danych wzglednych i bez-
wzglednych. Chociaz zbiory pszenicy (jedna
grupa danych) odniesiono tu do dtugosci okre-
su, w ktérym dokonywano tych zbioréw (druga
grupa danych), by wyznaczy¢ $rednie zbiory
pszenicy w tym czasie, trudno ten sposéb ujecia
danych okresli¢ mianem wzglednego. Autorzy
podrecznikéw zauwazajac tego typu trudnosci
w podziale danych na bezwzgledne i wzgledne,
wprowadzajg dodatkowe kryteria, majgce na
celu utatwienie odpowiedniej klasyfikacji kon-
kretnych danych. Majg one raczej forme niepre-
cyzyjnego opisu i przyktadow, niz Scistej reguty
wskazujacej wyrazng granice miedzy wymie-
nionymi sposobami ujecia danych. Kryteria te
sg czesto prezentowane przy okazji omawiania
danych, ktére moga by¢ przedstawiane karto-
gramicznie. K. Kocimowski i J. Kwiatek (1977)
zwrocili na przyktad uwage, ze poréwnywanie
pewnych wartosci wzglednych — strukturalnych
— ilustrujgcych udziat danej jednostki odniesie-
nia w wiekszej zbiorowosci (np. procent produk-
cji przemystowej w wojewodztwie w stosunku do
produkcji przemystowej catego kraju) jest jedno-
znaczne z porownywaniem wartosci bezwzgled-
nych. Jesli bowiem produkcja przemystowa arty-
kutu x w kraju wynosi 100 mid z}, co odpowiada
100%, jednostka odniesienia a wytwarza 15%
produkcji krajowej, a jednostka b — 6% produkcji,
to mozemy obliczy¢, ze wartosci bezwzgledne
jednostek a i b wynoszg odpowiednio 15i 6 min
zt. Trudno zatem mysle¢ o tych danych jako o
danych wzglednych.

Zastrzezenia mozna mie¢ takze do wewnetrz-
nego podziatu danych wzglednych. Z jednej
strony wielu kartograféw bierze tu bowiem pod
uwage kilka czynnikéw jednoczesnie: przewaz-
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nie jest to rodzaj operacji matematyczno-staty-
stycznych przeprowadzanych w procesie przy-
gotowywania danych do prezentacji graficznej
(np. czy dane ujecie jest srednig, czy udziatem)
oraz rodzaj relaciji, jakich dotyczg dane (czy sg
to dane odniesione np. do powierzchni, ludnosci
czy tez moze dotyczg zmian w czasie). Z dru-
giej strony nie precyzujg oni tych uwzglednia-
nych przez siebie kryteriéw. Tak postgpili m.in.
M.-J. Kraak i F. Ormeling (1998), L. Ratajski
(1973, 1989), A.H. Robinson wraz ze wspétau-
torami (1953, 1988, 1995) oraz W. Witt (1967).

Przyktadem niescistosci i braku konsekwenc;ji
pod wzgledem stosowanych kryteriow jest po-
dziat zaczerpniety z podrecznika A.H. Robinso-
na (1953). Autor dokonat w nim podziatu danych
spochodnych” na:

* wskazniki, wspoétczynniki, Srednie — charak-
terystyki, wyrazone za pomocg utamkéw, w kto-
rych licznik i mianownik majg rézne miana i sg
elementami opisujgcymi dwa rozne zjawiska
(np. $rednia wielko$¢ farmy, czyli powierzchnia
farm podzielona przez liczbe farm);

* gestodci — charakterystyki wyrazajgce ge-
sto$¢ zjawisk, w ktorych licznik i mianownik majg
rozne miana oraz mianownik jest catoscig lub
czescig powierzchni jednostki odniesienia (np.
gestos¢ ludnosci, czyli liczba oséb przypadaja-
cych na 1 km?lub gestos¢ ludnosci na terenach
rolniczych, czyli liczba oséb mieszkajgcych
na terenach rolniczych w przeliczeniu na 1 km?
uzytkéw rolnych);

* proporcje, wskazniki procentowe — charakte-
rystyki, w ktérych:

— licznik i mianownik wyrazone sg w tych sa-
mych mianach (np. stosunek liczby bydta mie-
snego do liczby bydta mlecznego),

— licznik jest czescig mianownika (np. udziat
bydta miesnego w catym pogtowiu bydta).

Widaé, ze zaproponowany podziat nie jest roz-
taczny—gestoscimoznabowiemtutraktowacjako
szczegolny przypadek kategorii okreslanej jako
~wskazniki, wspoétczynniki, srednie”. Z biegiem
lat podziat danych ,pochodnych” w podreczniku
Elements of cartography ulegt zmianie. W jego
ostatnim wydaniu podano, iz do wspomnianej
grupy danych mozna zaliczy¢ $rednie, relacje,
gestosci i potencjaty (A.H. Robinson i inni 1995).
Jednak takze tu gestosci powinny by¢ traktowane
raczej jako szczegolny przypadek innej kategorii
— kategorii ,relacji”. Ponadto niektére dane (np.
przecietna powierzchnia gospodarstw rolnych
w wojewddztwie) moga by¢ rozumiane albo jako
Srednia (liczona z powierzchni poszczegélnych

gospodarstw w wojewddztwie), albo jako relacja
(powierzchnia uzytkéw rolnych w wojewodztwie
odniesiona do liczby gospodarstw rolnych w tej
jednostce). Warto réwniez zwréci¢ uwage, iz
w Elements of cartography wydzielono wsrdd
danych wzglednych, niezaleznie od wcze$niej
proponowanych podziatéw, grupe danych, ktére
mozna przedstawiaé kartogramicznie. Pojawita
sie tu bowiem uwaga, ze metode kartogramu
najczesciej stosuje sie do przedstawiania ,ge-
stosci lub stosunkow, ktore sg niezalezne od
powierzchni, to znaczy gdy efekt zré6znicowania
wielkosci jednostek spisowych zostat usuniety”
(A.H. Robinson 1988, s. 350). Jest to zatem ta
grupa uje¢ danych, ktéra przez T.A. Slocuma
i wspoétautorow (2009) zostata nazwana ,danymi
standaryzowanymi”.

Niescistosci dotyczace zakresu pojecia da-
nych wzglednych i ich dalszego podziatu
wydajg sie by¢ przede wszystkim rezultatem
braku wyraznie wyrdznionych kryteriow klasyfi-
kacyjnych oraz stosowania kilku kryteriéw jed-
noczesnie przy wydzielaniu kategorii podziatu
sposobu ujecia danych na jednym poziomie
klasyfikacyjnym. Istotnym problemem jest tak-
ze przywigzanie kartografow do matematycznej
formy, w jakiej wystepuja dane wzgledne. Nie
bez znaczenia dla poprawnosci i skutecznosci
proponowanych podziatéw sposobu ujecia da-
nych jest rowniez brak jednolitego nazewnictwa
stosowanego w publikacjach.

Problemy z klasyfikacjg danych pod katem
sposobu ich ujecia, podkreslit w swoim artykule
réwniez J. Pastawski (1991). Podat on dwa przy-
ktady danych, zapisywanych wprawdzie w for-
mie utamka, ale ktére nie powinny by¢ — zgodnie
z logikg — zaliczane do danych wzglednych.
Sa to:

*® udziat procentowy panstw w produkcji Swia-
towej wybranych $rodkéw spozywczych i prze-
mystowych [%] — a wiec uogdlniajac, udziat (pod
wzgledem pewnego elementu) danej jednostki
odniesienia w catej wigkszej zbiorowosci jedno-
stek odniesienia,

® przyrost lub ubytek ludnosci w tysigcach we-
diug powiatéw — a wiec zmiana bezwzglednej
wartosci elementu w czasie.

Wyraznie wiec widaé, iz odniesienie danych
do innych danych, ktére to kryterium jest naj-
czesciej wskazywane jako rozrozniajace dane
wzgledne od absolutnych, nie zawsze $wiadczy
o rzeczywiscie ,wzglednym” sposobie ujecia da-
nych. Okreslanie wiec danych jako wzgledne
lub bezwzgledne w pewnych przypadkach
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jest zadaniem niezwykle trudnym — o ile wyko-
nalnym. Swiadczyé¢ o tym moga nastepne dwa
przyktady: przecietny dochdéd gospodarstwa
domowego w wojewddztwie i liczba pacjentow
przypadajacych na 1 lekarza w gminie. O tych
wskaznikach mozna bowiem my$le¢ dwojako:

— albo jako o sumie dochodéw wszystkich go-
spodarstw domowych wojewddztwa odniesio-
nych do liczby gospodarstw tej jednostki admi-
nistracyjnej lub liczbie wszystkich pacjentow w
gminie odniesionej do liczby lekarzy w tej samej
jednostce — wtedy méwimy o danych wzgled-
nych,

— albo jako o $redniej liczonej z dochodow
poszczegdlnych gospodarstw wojewddztwa lub
usrednionej liczbie pacjentow leczonych przez
poszczegolnych lekarzy w gminie — wtedy mamy
do czynienia z usrednionymi wartoSciami bez-
wzglednymi.

Wymienione przyktady trudnosci klasyfikacyj-
nych z pewnoscig nie stanowig wyczerpujacej
ilustracji problemoéw, z jakimi spotykajq sie oso-
by rozwazajace mozliwosci graficznej prezenta-
cji danych w zaleznosci od ich ujecia. Wydaje
sie, ze dotychczas stosowane kryteria podziatu
sposobow ujecia danych (o ktérych pisatam wy-
zej), przyjmowane jako istotne z punktu widze-
nia metodyki kartografii, nie sg wystarczajace
na potrzeby opracowania klasyfikacji sposobéw
ujecia danych. Mnogos¢ probleméw z jedno-
znacznym przyporzadkowaniem sposobu ujecia
danych jako wzglednego lub bezwzgledne-
go, sktania mnie do rezygnacji z préb opraco-
wania jednoznacznego, wyczerpujacego i roz-
tacznego logicznego podziatu danych, jakim
jest klasyfikacja, na rzecz ujecia typologicznego
(W. Marciszewski 1988).

3. Propozycja typologii sposobéw ujecia
danych

Z punktu widzenia dotychczas przyjetych
ustalen kartograféw, dotyczgcych mozliwosci
wykorzystania roznych sposobdéw ujecia danych
do ich pdzniejszej graficznej prezentacji, nie-
zwykle istotne wydaje sie zachowanie w typolo-
gii podziatu danych na surowe, ktdre nie zostaty
odniesione do Zzadnego innego zbioru danych
— dane bezwzgledne oraz dane wzgled-
ne, uzyskane przez odniesienie jednego zbioru
danych do drugiego.

Z drugiej strony nalezy uwzgledni¢ aspekt
przetworzenia danych pod katem przeprowa-
dzenia operacji matematyczno-statystycznych.

Pod tym pojeciem rozumiem:

* wyznaczanie $redniej arytmetycznej (liczo-
nej jako suma wartosci wszystkich elementéw
podzielona przez liczbe tych elementéw) oraz
innych miar statystycznych, np. odchylenia stan-
dardowego;

* wprowadzanie statego wspoétczynnika k przy
przemnazaniu licznika i mianownika danych za-
pisanych w formie utamka; np. odnoszac liczbe
ludnosci pracujacej do liczby ludnosci aktywnej
zawodowo najczesciej wprowadzana jest sta-
ta k=100, co powoduje, ze dane mozna w tym
przypadku zapisac¢ jako procenty;

® zmiane mian stosowanych miar (np. prze-
liczanie plonéw z g/ha na t/km?); do tej grupy
operacji matematyczno-statystycznych nalezy
réwniez przyporzadkowac¢ okreslanie wartosci
dla wybranej jednostki przestrzennej w odnie-
sieniu do wartosci opisujgcej wielkos¢ charak-
terystyczng dla catego zbioru jednostek prze-
strzennych (np. udziat procentowy wojewédztw
w krajowej produkcji grubizny [%]).

Na podstawie kryterium zastosowania tego
rodzaju przeliczen proponuje podzieli¢ dane na
przetworzone i nieprzetworzone.

Wykorzystujac dwa omdwione wyzej kryte-
ria (odniesienia danych do innych danych oraz
przetworzenia danych poprzez przeprowadze-
nie operacji matematyczno-statystycznych), pro-
ponuje wyrézni¢ cztery gidwne typy danych:

— dane bezwzgledne nieprzetworzone, np.
liczba urodzen,

— dane bezwzgledne przetworzone, np. $red-
nia liczba urodzen w latach 2000-2005,

— dane wzgledne nieprzetworzone, np. liczba
urodzen przypadajgca na 1 zgon,

— dane wzgledne przetworzone, np. odchyle-
nie standardowe liczby urodzen przypadajacych
na 1 zgon.

Powyzsze rozwazania dotyczgce typologii spo-
sobéw ujecia danych mozna przedstawi¢ w for-
mie schematu (ryc. 1). Widoczne sg na nim dwa
zbiory sposobdw ujecia danych. Barwg czerwong
oznaczytam dane bezwzgledne, a barwg niebie-
ska —dane wzgledne. Te ostatnie, jako liczniejszy
zbidr uje¢ niz dane bezwzgledne, prezentowane
sg jako wigkszy obszar. Poniewaz niektérych da-
nych — w mojej opinii — nie mozna sklasyfikowaé
jako ujecia ,czysto” wzglednego lub bezwzgled-
nego, oba zbiory naktadajg sie na siebie. Ten
wspolny obszar zbioréw oznaczytam barwg sza-
ra. Na rycinie jest on potraktowany jako niewielka
czes¢ kazdego z dwéch zbioréw. Mozliwe jednak,
ze ma on wigkszy w nich udziat.



Sposoby ujecia danych a poprawno$¢ map opracowanych metodg kartogramu 213

Dane bezwzgledne
Absolute data
1[0,
przetworzone
d

Dane wzgledne
Relative data

nieprzetworzone
unprocessed

przetworzone

processec

nieprzetworzone

unprocessed
[ |

Ryc. 1. Propozycja typologii sposobu ujecia danych
Fig. 1. Proposed typology of the character of data

Deseniem liniowym wyréznitam podzbiory
odpowiadajgce danym przetworzonym — w od-
roznieniu od obszaru niepokrytego deseniem,
odpowiadajacemu danym nieprzetworzonym.
Oznaczone podzbiory danych przetworzonych w
obydwu zbiorach stanowig wiekszos¢ w stosun-
ku do danych nieprzetworzonych. Granica mie-
dzy przetworzonymi i nieprzetworzonymi danymi
wzglednymi takze nie jest sprecyzowana, co na
schemacie odzwierciedla brak linii graniczne;.
Jesli bowiem kartograf nie okresli doktadnie sto-
sowanego na mapie wskaznika poprzez wpro-
wadzenie odpowiednich objasnien, nie jesteSmy
w stanie orzec, czy dane, oprdcz odniesienia do
innego zbioru danych, zostaty poddane dodat-
kowym operacjom przeliczeniowym. Chodzi tu
np. o wprowadzenie w legendzie terminu ,prze-
cietny roczny wskaznik” w celu objasnienia, iz
wskaznik obliczony zostat jako Srednia wartosci
z kolejnych 12 miesiecy. Podobnie przedstawia
sie sytuacja przy rozréznianiu nieprzetworzo-
nych danych bezwzglednych od danych bez-
wzglednych przetworzonych.

W wyniku krzyzowania sie zbioréw i ich pod-
zbioréw uzyskatam, oprocz czterech wydzielo-
nych powyzej typow podstawowych, dwa typy
posrednie sposobu ujecia danych. Pierwszy typ
posredni odpowiada danym, ktére z jednej strony
mozna zaliczy¢ do danych bezwzglednych prze-
tworzonych, a z drugiej — do danych wzglednych
nieprzetworzonych. Przykladem moze by¢ prze-
cietna liczba samochodéw w rodzinie w War-
szawie, traktowana jako efekt odniesienia sumy
wszystkich samochodéw w miescie do liczby
rodzin lub jako $rednia liczona z liczby samo-
chodéw posiadanych przez poszczegdlne rodzi-
ny warszawskie. Natomiast drugi typ posredni
to dane, ktére z jednej strony mozna zakwali-
fikowa¢ do danych bezwzglednych przetworzo-

nych, a z drugiej zas — do danych wzglednych
przetworzonych (np. wzrost przecietnej liczby
samochodéw w rodzinie w Warszawie w ostat-
nim dziesigcioleciu). tacznie zatem mozna wy-
dzieli¢ szes¢ typow gtéwnych sposobdw ujecia
danych. Na tle zaproponowanej typologii chcia-
fabym przedstawi¢ najczesciej spotykane podej-
$cia kartografow do mozliwosci wykorzystania
roznych sposobow ujecia danych na potrzeby
opracowania map metodg kartogramu.

3.1. Dane wzgledne odniesione do calej
powierzchni pél podstawowych

Kartografowie zgadzajg sie, iz najbardziej
poprawne do opracowania map metoda karto-
gramu jest stosowanie danych wzglednych od-
niesionych do catej powierzchni jednostki prze-
strzennej oznaczonej na mapie (B.D. Dent 1996;
G.F. Jenks 1976; G.F. Jenks i F.C. Caspall 1971;
F.J. Monkhouse 1970; F.J. Monkhouse, H.R. Wil-
kinson 1971; J.-C. Muller 1983, 1985; M.-J. Kra-
ak, F. Ormeling 1998; J. Pastawski 1991, 2003;
J. Pravda 1983, 2004, T.A. Slocum i inni 2009).
Te grupe uje¢ danych nalezy przyporzadkowac,
wedtug zaproponowanego W niniejszym arty-
kule podziatu, do dwdch typéw podstawowych
— danych wzglednych nieprzetworzonych oraz
danych wzglednych przetworzonych. Zostata
ona oznaczona na zamieszczonym schemacie
gestym deseniem kropkowym (ryc. 2). Przykia-
dem pierwszego wymienionego typu moze by¢
gestos¢ zaludnienia, a drugiego — lesistos¢ wy-
razona w procentach.

Warto przeanalizowa¢ sposéb ujecia danych
w kontekscie ich pdzniejszej interpretacji na
podstawie mapy opracowanej metoda kartogra-
mu. W celu lepszego zilustrowania rozwazan,
na ponizej zamieszczonych rysunkach przed-
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Dane bezwzgledne
Absolute data

Dane wzgledne
Relative data
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Ryc. 2. Dane wzgledne odniesione do catej powierzchni pél podstawowych (gesty desen kropkowy) i odniesione
do innych elementéw niz cata powierzchnia pola podstawowego (rzadki desen krokowy) na tle typologii sposobow
ujecia danych
Fig. 2. Relative data referring to the whole area of enumeration units (dense dot pattern) and referring to elements other
than the whole area of an enumeration unit (sparse dot pattern) against the background of the typology of the character
of data

stawiam uproszczony obraz — do opracowania
kartogramu o dwoéch wielkosciach pdl podstawo-
wych wykorzystatam dane wyjsciowe o dwdch
natezeniach.

Dane wzgledne (odniesione do catej po-
wierzchni pél podstawowych) mozna zilustro-
waé rozmieszczajac kropki rownomiernie na

W Srodkowej czesci ryciny umiescitam karto-
gramiczng ilustracje witasnie gestosci zjawiska.
Po podzieleniu liczby oséb (160 lub 80) przez
powierzchnie pola podstawowego (1 lub 2 km?)
otrzymatam wskaznik gestosci zaludnienia, kto-
ry przyjmuije trzy wartosci: 40 osob/km? (gdy 80
0s6b wystepuje w polu o powierzchni 2 km?),

Gestos¢ zaludnienia
[osoby/km?]
Population density
[number of persons

|+ 4 osoby per square km]
4 persons |:|
160
o .
[ 4o
1 km

Ryc. 3. Schemat opracowania mapy metoda kartogramu na podstawie danych wzglednych odniesionych do catej
powierzchni pél podstawowych i jej interpretacja
Fig. 3. A scheme of preparation of a choropleth map basing on relative data referring to the whole area of enumeration
units and its interpretation

catej powierzchni danej jednostki podziatu
przestrzennego. Przyktad przedstawitam na
rycinie 3, po lewej stronie, gdzie w poszczegodl-
nych polach podstawowych (o powierzchni 1 lub
2 km?2) rozmiescitam kropki o wadze czterech
0s6b. Dla uproszczenia przyjetam, ze liczba
ludnosci w prezentowanych jednostkach odnie-
sienia bedzie wynosita 80 lub 160 oso6b. Stad
na rycinie wyraznie widoczne sa trzy poziomy
zageszczenia kropek. Tego rodzaju prezentacja
powoduje wiec zwrdcenie uwagi na koncentra-
cje zjawiska, jego przestrzenng czestos¢ wyste-
powania — gestosc¢.

80 osbéb/km? (gdy odpowiednio 80 lub 160 oséb
wystepuje w polu o powierzchni 1 lub 2 km?2) lub
160 osob/km? (gdy 160 oséb wystepuje w polu o
powierzchni 1 km?). Jednakowa liczba 80 os6b
odniesiona do pola o powierzchni 1 lub 2 km?
daje dwie rézne gestosci zjawiska (podobnie
dwie rézne gestosci otrzymujemy dzielac liczbe
ludnosci 160 przez powierzchnie 1 lub 2 km?),
natomiast na podstawie dwoch réznych war-
tosci danych odniesionych do pdl o réznej po-
wierzchni otrzymatam te samg wartos¢ wskaz-
nika (80 osdb/km?).

Ten kartogram mozna sobie dalej wyobrazi¢
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jako konstrukcje trojwymiarowg (prawa stro-
na ryciny 3). Wéwczas mamy do czynienia z
brytami, ktérych podstawami sg powierzchnie
pdl odniesienia, a wysokosciami ,tematyczny-
mi” — wartosci prezentowanego wskaznika, np.
gestosci zaludnienia, lesistosci. Objeto$¢ bryt
moze byé zatem interpretowana jako wartosé
bezwzgledna, ktéra zostata zastosowana do
wyznaczenia prezentowanego wskaznika (np.
liczba ludnosci, powierzchnia laséw). W ocenie
autorow zajmujacych sie metodykg kartogra-
mu, ten argument zwracajgcy uwage na fakt,
iz kartogram opracowany na podstawie danych
wzglednych odniesionych do catej powierzchni
pdl podstawowych stanowi ptaski obraz blokdia-
gramu, bedacego ilustracjg powierzchni staty-
stycznej, jest niezwykle istotny. Pojawia sie on
m.in. w pracach D.J. Cuffa i K.R. Bieriego (1979)
oraz J.-C. Mullera (1983).

Wediug mnie za wykorzystaniem danych
odniesionych do catej powierzchni przemawia
przede wszystkim fakt, iz kartogram to forma
prezentacji, w ktérg zaangazowana jest cata
powierzchnia pola podstawowego i dlatego roz-
sgdne wydaje sie prezentowanie danych, kiére
sg do niej odniesione (L. Ratajski 1989). Na od-
bior wartosci prezentowanych kartogramicznie
moze bowiem wptywac nie tylko natezenie zna-
ku graficznego, ale réwniez jego wielko$¢. Na
aspekt ten zwraca uwage réwniez J.-C. Muller
stwierdzajac, ze istota problemu zastosowania
danych, ktére nie sg odniesione do catej po-
wierzchni pol podstawowych, ,tkwi w sprzeczno-
Sci ze statystyka, ktora nie ma zadnego zwigzku
z powierzchnig i znakiem kartogramu odniesio-
nym do powierzchni (1985, s. 45). J. Pravda
(1983) zwraca uwage, ze na percepcje kartogra-
mu sktadajg sie dwa czynniki: waga graficzna
znaku powierzchniowego (nasycenie, jasnosc
barwy odpowiadajgce warto$ci prezentowanych
danych) oraz powierzchnia pola podstawowego.
W rezultacie, po skojarzeniu zwigzku prezento-
wanego wskaznika z powierzchnig danego pola,
mozna oszacowac wielkos¢ absolutng odpowia-
dajgcg wartosci wyjsciowej danej, ktéra postuzy-
ta do obliczenia tego wskaznika.

Zastanawia mnie, czy czytelnicy kartograméw
interpretujq je zgodnie z zatozeniami poczyniony-
mi przez kartograféw. O ile prawdziwe moze byé
przypuszczenie kartograféw, ze wartos¢ wskaz-
nika (utamka) jest odbierana przez uzytkownika
mapy jako wysokos¢ bryty, ktérej podstawa jest
oznaczone na mapie pole podstawowe, to stusz-
nosc¢ przekonania o mozliwosci odczytania przez

uzytkownika objetosci wyobrazonej bryty jako
wartosci bezwzglednej (lub — jak chce J. Prav-
da — ,mnozenia” nasycenia, jasnosci barwy
przez wielkos¢ pola podstawowego), wydaje sie
by¢ watpliwa. Mozliwe, ze czytelnicy mapy, na
ktérej dane sg prezentowane kartogramicznie,
wyobrazg sobie sytuacje, kiedy kazdemu polu
podstawowemu przyporzgadkowany jest stupek
o jednakowym, jednostkowym polu powierzchni
i wysokosci odpowiadajgcej wartosci prezento-
wanej danej — czyli interpretujg oni kartogram w
oderwaniu od zmiennej wielkosci pél podstawo-
wych. Na taki sposob interpretacji danych wska-
zujg czesciowo wyniki badan prowadzonych
przez D.J. Cuffa i K.R. Bieriego (1979).

3.2. Dane wzgledne odniesione do innych
elementéw niz cata powierzchnia pola pod-
stawowego

Kartografowie zgadzajg sie takze na wykorzy-
stanie danych odniesionych do czesci powierzch-
ni pola podstawowego, np. plony zbdz (zbiory
zbbéz w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych)
oraz danych odniesionych do catej ludnosci, jej
czesci lub innych elementéw, np. liczba oséb w
wieku produkcyjnym na 100 osdb ogdtem, liczba
0s06b pracujacych na 100 aktywnych zawodowo,
liczba mieszkancdéw przypadajacych na 1 apteke,
(m.in. D.J. Cuff, K.R. Bieri 1979; G.F. Jenks 1976;
M.-J. Kraak, F. Ormeling 1998; L. Ratajski 1989;
A.H. Robinson i inni 1988, 1995; K.A. Saliszczew
2001). Ta bardzo liczna grupa danych, nazwana
w tym opracowaniu danymi wzglednymi odnie-
sionymi do innych elementéw niz cata powierzch-
nia pola podstawowego, przez kartograféw jest
pojmowana dosy¢ niejednolicie. W niniejszym
artykule jest ona rozumiana szeroko — jako czesé
zbioru danych wzglednych, ktéra pozostaje po
wylgczeniu z niego uje¢ odpowiadajacych danym
wzglednym odniesionym do catej powierzchni pol
podstawowych. Te pozostatg cze$¢ zbioru moz-
na, w kontekscie zaproponowanego podziatu,
zaliczy¢ do dwdch typow podstawowych (barwa
niebieska na rycinie 2) i dwoch typéw posrednich
(barwa szara narycinie 2), tzn. do danych wzgled-
nych nieprzetworzonych i danych wzglednych
przetworzonych oraz nieprzetworzonych i prze-
tworzonych danych wzglednych, ktére jednocze-
$nie mozna zaklasyfikowa¢ jako przetworzone
dane bezwzgledne. Zakres danych wzglednych
odniesionych do innych elementéw niz cata po-
wierzchnia pola podstawowego zilustrowatam
rzadszym deseniem kropkowym (ryc. 2).
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Interpretacja kartogramu opracowanego na
podstawie danych wzglednych odniesionych do
innych elementéw niz cata powierzchnia pola
podstawowego nastrecza jednak wiecej proble-

« 4 osoby w wieku

udziatu ludnosci w wieku przedprodukcyjnym
wsrod ludnosci ogétem, lecz stosujg jako odnie-
sienie nie diagramy o wielkosci proporcjonalnej
do liczby ludnosci, ale pola podstawowe, dla

o
Odsetek 0oséb w wieku
0-18 lat [%]
Share of population aged 0-18

0-18 lat
4 persons aged 0-18
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[ 250
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Ryc. 4. Schemat opracowania mapy metoda kartogramu na podstawie danych wzglednych odniesionych do innych
elementow niz cata powierzchnia pol podstawowych i jej interpretacja
Fig. 4. A scheme of preparation of a choropleth map basing on relative data referring to elements other than the whole
area of enumeration units and its interpretation

mow niz interpretacja kartogramu opracowane-
go na podstawie danych wzglednych odniesio-
nych do catej powierzchni pola podstawowego.
Jest to zwigzane z tym, ze w takim przypadku na
interpretacje mapy wptywa (oprocz wartosci da-
nych umieszczonych w liczniku wskaznika) tak-
ze wartos¢ danych umieszczonych w jego mia-
nowniku. Tymczasem informacja o tych ostat-
nich wartosciach danych nie jest przewaznie w
zaden sposob przedstawiana na mapie. Karto-
grafowie zakladajg wprawdzie, iz w mianowniku
wskaznika powinny znalez¢ sie wartosci danych
dotyczacych zjawiska o jednorodnym rozmiesz-
czeniu na catym przedstawianym na mapie ob-
szarze — wtedy jednoczesnie ze zwiekszajaca
sie powierzchnig pola podstawowego zwiek-
szataby sie takze warto$¢ mianownika — jednak
praktyka kartograficzna wskazuje, ze jest to wa-
runek trudny do przestrzegania.

Na rycinie 4 przedstawitam liczbe ludnosci w
wieku przedprodukcyjnym (20 lub 40 osob) w
odniesieniu do liczby oséb ogétem (80 lub 160
0s0b). Liczbe oséb w wieku przedprodukcyjnym
zZilustrowatam kropkami (o wadze 4 osdb) roz-
mieszczonymi na diagramach o powierzchni
proporcjonalnej do liczby ludnoéci jednostek.
Taka prezentacja nasuwa wiec skojarzenie z
mapg gestosci (czestosci) — w tym wypadku
przedstawiatam czesto$¢ wystepowania ludno-
$ci w wieku przedprodukcyjnym w stosunku do
ogotu ludnosci.

Podobny zakres informacji jest czesto przed-
stawiany kartogramicznie — redaktorzy wyko-
rzystujg do opracowania takich map wskaznik

ktérych dostepne byly dane statystyczne. Na
podstawie wymienionych wyzej wartosci wskaz-
nik udziatu ludnosci w wieku przedprodukcyj-
nym przyjmuje 3 wartosci: 12,5% (gdy liczbe 20
0s6b w wieku przedprodukcyjnym odnosimy do
160 osdb ogotem), 25% (gdy liczbe 20 lub 40
o0s6b wieku przedprodukcyjnym odnosimy do
odpowiednio 80 lub 160 osdb ogdtem) i 50%
(gdy liczbe 40 os6b w wieku przedprodukcyj-
nym odnosimy do 80 os6b ogotem). Jak widac,
jednakowa liczba ludnosci w wieku przedpro-
dukcyjnym (20 os6b) odniesiona do roznej licz-
by ludnosci ogotem (160 i 80 os6b) daje dwie
rézne wartosci wskaznika (odpowiednio: 12,5%
i 25%), natomiast na podstawie dwoéch réznych
wartosci liczby ludnosci w wieku przedproduk-
cyjnym odniesionych do réznych wartosci liczby
ludnosci ogétem otrzymujemy te samg wartosé
wskaznika (25%).

Nie bez znaczenia na odbidr kartogramu po-
zostaje takze powierzchnia pola podstawowe-
go, dla ktérego dane sg prezentowane. Trudno
stwierdzi¢, czy czytelnik bedzie interpretowat
kartogram uwzgledniajac powierzchnie pola
podstawowego, czy bedzie abstrahowat od po-
wierzchni pola podstawowego (prawa strona
ryciny 4). Niewatpliwie ta druga interpretacja
jest bardziej pozadana w przypadku danych
odniesionych do innych elementéw niz cata po-
wierzchnia pola podstawowego, gdyz dane te —
cho¢ przedstawione w polach podstawowych —
nie sg w zaden sposéb powigzane z powierzch-
nig tych pdl. Ten sposdb interpretaciji jest dobrze
widoczny na rycinie 4.
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3.3. Dane bezwzgledne

Wsrdd kartografow dominuje poglad, iz dane
bezwzgledne nalezy prezentowaé kartodiagra-
micznie, a wiec nie za pomocg kartogramu.
Czes¢ autoréw nie dopuszcza mozliwosci wyko-
rzystania danych bezwzglednych do opraco-
wania map metodg kartogramu, inni wyraznie
unikajg tego tematu. Jak juz jednak zaznaczy-
tam wczesniej, niektore sposoby ujecia danych,
sklasyfikowane przez kartograféw jako ujecia
wzgledne, jednoczesnie mozna przyporzadko-
wac do uje¢ bezwzglednych. Chodzi tu o te dane
wzgledne (odniesione do innych elementéw niz
cata powierzchnia pola podstawowego), ktére
réwnie dobrze moga by¢ efektem przeliczen ma-
tematyczno-statystycznych danych bezwzgled-
nych, bez ich odnoszenia do innego zbioru da-
nych. Trudno jest zatem bezkrytycznie przyjaé
poglad, iz dane bezwzgledne nie nadajg sie do
opracowania kartograméw, podczas gdy wspo-
mniane powyzej ujecia moga by¢ prezentowane
kartogramicznie. Uwazam, ze jest to przykfad
braku konsekwenciji.

Do grupy specjalistéw negujgcych mozliwosé
zastosowania danych bezwzglednych do opraco-
wania map metoda kartogramu nalezg D.J. Cuff
i K.R. Bieri (1979). Swdj poglad uzasadniali
stwierdzajac, ze duze pole podstawowe o danej
wartosci, do ktorej przypisano pewng jasnos¢
barwy, jest tatwiej zauwazalne niz pole mniejsze,
cho¢ o takiej samej jasnosci barwy, a wiec o ta-
kiej samej warto$ci zjawiska. G. F. Jenks (1976)
pisze natomiast o pod$wiadomym zatozeniu
jednolitego rozmieszczenia zjawiska — duzemu
polu podstawowemu przypisywana jest duza
liczba obiektow, a matemu polu podstawowemu
mata liczba obiektéow. A.H. Robinson i wspot-
autorzy (1988, s. 349) podkreslajg ponadto, iz
,wielkosci absolutne charakteryzujgce okres$lo-
ne zjawisko (np. liczba mieszkancéw, samocho-
déw, gospodarstw rolnych czy wczasowiczow)
sg naturalnymi funkcjami wielkosci powierzchni
jednostek spisowych” — co, jak sadze, nie za-
wsze jest prawda. Podobnie na ten temat wypo-
wiadajg sie B.D. Dent (1996) oraz T.A. Slocum i
wspotautorzy (2009).

W literaturze brakuje innych argumentow
przemawiajacych za tym, by nie wykorzystywaé
danych bezwzglednych. Wymienieni wyzej au-
torzy zwracajg wiec uwage na trudnosci inter-
pretacyjne przy czytaniu mapy spowodowane
rézng wielkoscig jednostek odniesienia. Jednak
niejednakowe pod wzgledem wielkosci pola

podstawowe stanowig podobng przeszkode
zarbwno w procesie czytania map opracowa-
nych na podstawie danych bezwzglednych jak
i wzglednych.

Mozna jednak wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy
kartogram zostanie opracowany z uzyciem sieci
pdl o jednakowej powierzchni. Wtedy wymienia-
ne w literaturze argumenty, zwigzane ze zmien-
ng wielko$cig powierzchni pd6l podstawowych,
tracg na znaczeniu. K. Kocimowski i J. Kwiatek
(1977) zauwazyli, ze w przypadku jednakowych
obszarowo jednostek odniesienia kartogra-
mem mozna ilustrowa¢ wartosci bezwzgledne.
J. Pravda (1983) stwierdzit natomiast, ze kar-
togramy opracowane z zastosowaniem sieci
jednakowych pdél geometrycznych powinny by¢
odbierane przez czytelnikéw map jak legenda
kartogramu, czyli proporcjonalnie tylko do war-
tosci prezentowanych danych. Wynika stad, iz
jedynym czynnikiem stojacym na przeszkodzie
stosowaniu danych bezwzglednych do opraco-
wania map metoda kartogramu jest zmienna
wielkos¢ pol podstawowych.

Sadze, ze nawet przy roznych wielkosciach
powierzchni pol podstawowych, interpretacja
kartogramoéw opracowanych na podstawie da-
nych bezwzglednych powinna by¢ tatwiejsza
dla uzytkownikéw niz interpretacja kartogramow
opracowanych na podstawie danych wzgled-
nych odniesionych do innych elementéw niz
cata powierzchnia pola podstawowego. Na spo-
s6b przedstawienia warto$ci danych bezwzgled-
nych nie wptywajg bowiem dodatkowe dane, jak
sie to dzieje w przypadku danych wzglednych
— danych, ktére sg odniesione do innego zbioru
danych.

Na rycinie 5, po lewej stronie, przedstawitam
diagramami liczbe ludnosci w poszczegdinych
polach podstawowych. llustracje opracowatam
na podstawie tych samych co wczesniej danych,
przyjmujacych wartosci 80 i 160 oséb. Te sama
informacje przedstawitam kartogramicznie. Jako
odniesienie, podobnie jak w pozostatych przy-
padkach, wybratam pola o dwéch wielkosciach
powierzchni. Poniewaz dane nie byty tu w zaden
Sposob przetwarzane, na prezentacji widoczne
sg tylko dwie wartosci danych, odpowiadajace
wartosciom danych wyjsciowych. Widac¢, iz licz-
ba ludnosci nie jest zwigzana z wielkoscig po-
wierzchni pél podstawowych.

Osoby korzystajace z tak opracowanej mapy
powinny zatem kierowac¢ sie jedynie barwag
wypetniajacg pole podstawowe, a nie powinny
zwracaé¢ uwagi na wielkos$¢ tego pola, w ktérym
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wystepujg dane (ilustrujg to stupki o jednakowe;j
podstawie w prawej czesci ryciny 5). Dopiero
w nastepnej kolejnosci, zastanawiajgc sie nad

przedstawiane przez kartograféw i zakres nie-
Scistosci dotyczacych klasyfikacji sposobdéw
ujecia danych, nalezy sie opowiedzie¢ za opra-

Liczba os6b
i [osoby]
160 oséb Number of people

E] E] 1;8 pers’<;)ns [persons] 7

0sO A

D D 80 persons |:| 160 7
Do o D= )
O O - (ny
1km —

Ryc. 5. Schemat opracowania mapy metodg kartogramu na podstawie danych bezwzglednych i jej interpretacja
Fig. 5. A scheme of preparation of a choropleth map basing on absolute data and its interpretation

intensywnoscig cechy, uzytkownicy mapy moga
interpretowa¢ odczytang warto$¢ bezwzglednag
w odniesieniu do wielkosci powierzchni pola
podstawowego, w ktérym dana ta zostata zapre-
zentowana. Czy czytelnicy potrafig jednak od-
powiednio odczytac i zinterpretowac kartogram
opracowany na podstawie danych bezwzgled-
nych? Tu nadal aktualne pozostaje pytanie o to,
czy wigza oni wartosci z wielkoscig pdl, czy tez
odczytujg warto$ci zjawiska niezaleznie od niej.

4. Posumowanie

Zebrane poglady kartograféw $wiadcza, iz do
tej pory w Srodowisku kartograficznym nie usta-
lono jednolitego stanowiska w sprawie mozli-
wosci kartogramicznej prezentacji réznych ujec
danych. Przedstawienie pogladéw dotyczacych
réznych sposobdw ujecia w kontekscie ich poz-
niejszej prezentacji za pomocg metody karto-
gramu, na tle zaproponowane;j typologii stanowi
— jak sadze — dobra ilustracje niescisto$ci doty-
czacych klasyfikacji uje¢ danych. Unaocznia ono
réwniez problemy wynikajgce z wieloznacznosci
ogolnie przyjetych kryteriow. Jednoczes$nie pro-
ponowane podejscie stanowi prébe uporzadko-
wania funkcjonujacych opinii.

W Swietle nakreslonych watpliwosci klasyfika-
cyjnych w sprawie rozgraniczenia uje¢ danych
na wzgledne i bezwzgledne, trudno przyjac po-
glad, iz dane wzgledne odniesione do innych
elementéw niz cata powierzchnia pola podsta-
wowego mozna przedstawia¢ kartogramicznie,
podczas gdy danych bezwzglednych do opra-
cowania map metodg kartogramu wykorzysty-
wac nie wolno. Biorgc pod uwage argumenty

cowywaniem kartogramow wytacznie na pod-
stawie danych wzglednych odniesionych do
catej powierzchni pola podstawowego. Jednak
ze wzgledu na powszechno$¢ kartogramu jako
metody prezentacji mozna mie¢ wtasciwie pew-
nosc¢, ze wprowadzenie takiej zasady nie zmieni
praktyki kartograficznej. Ponadto zastosowanie
do opracowania kartograméw danych innych niz
wzgledne odniesione do catej powierzchni moze
przynie$¢ korzysci; np. na podstawie kartogra-
mu tatwiej jest, na poziomie ogdlnym czytania
mapy, wydzieli¢ regiony charakteryzujgce sie
pewng wartoscia, niz przeprowadzi¢ to samo
dziatanie na podstawie kartodiagramu.
Podobnie jak M.-J. Kraak i F. Ormeling (1998,
s. 59), uwazam, ,ze jedynie badania nad uzyt-
kowaniem map i przetwarzaniem informacji
kartograficznej przez uzytkownikéw dajg mozli-
wos$¢ sprawdzenia, czy informacja na mapie jest
przedstawiona w optymalny sposoéb”. Sadze,
ze dalsze rozwazania teoretyczne dotyczace
poprawnosci map opracowanych metodg kar-
togramu nie przyniosg wiele pozytku, jesli nie
beda uwzgledniaty preferencji i umiejetnosci ich
uzytkownikow. Jak na razie — w swietle watpli-
wosci, ktore zostaty przedstawione w niniejszym
artykule w sprawie mozliwosci kartogramicznej
prezentacji réznych uje¢ danych — bez odpo-
wiedzi pozostajg przede wszystkim pytania o
efektywnos¢ przekazu informacji za pomocag
kartogramoéw opracowanych na podstawie da-
nych wzglednych odniesionych do catej po-
wierzchni pola podstawowego i jej poréwnanie
z efektywnoscig kartograméw opracowanych na
podstawie danych wzglednych odniesionych do
elementéw innych niz cata powierzchnia pola
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podstawowego oraz danych bezwzglednych.
Odpowiedzi na nie proponuje szuka¢ na dro-
dze badan empirycznych dotyczacych percepcji
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Recenzowat dr hab. Wiestaw Ostrowski

Data character and correctness of choropleth maps

Summary

Keywords: choropleth map, typology of the char-
acter of data, correctness of maps

Choropleth is currently one of the most commonly
used methods of cartographic presentation. However,
the rules of application of this method have not been
clearly established yet. One of the controversial issues
is the character of data. Using the criterion of presen-

tation data can be divided into ‘raw’ data, not related
to any other data (i.e. absolute) and data in the form
of a fraction, related to other data (i.e. relative). The
method of presentation also determines further divi-
sions of relative data used in cartographic literature.
Division into the two categories (absolute and relative
data) is widely accepted by cartographers, but the way
they interpret relative data varies. It is visible in various
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terminology used for relative data by particular au-
thors and various elements that it refers to (B.D. Dent
1996; K. Kocimowski, J. Kwiatek 1976; M. Kraak,
F.-J. Ormeling 1998; J. Pastawski (ed.) 2006; L. Ra-
tajski 1973, 1989; A.H. Robinson 1953; A.H. Robin-
son 1995; K.A. Saliszczew 1976; Slocum et al. 2009;
W. Witt 1967, E. Wonka 1979, J.K. Wright 1995).

The criteria used for classification of the character of
data are not sufficient for establishing a specific defi-
nitive and exclusive logical division of the character of
data (W. Marciszewski 1988). The author suggests a
typological approach. When determining types the au-
thor proposes to keep the division into absolute and
relative data (obtained by referring one set of data
to another). On the other hand one has to recognize
the aspect of data processing by mathematical-stati-
stical operations and classify them as processed
and unprocessed. Using the two criteria presen-
ted above the author proposes to determine four main
data types: absolute unprocessed (e.g. the number of
births), absolute processed (e.g. average number of
births in the years 2000-2005), relative unprocessed
(e.g. relation of births to deaths), relative processed
(variation of the relation of births to deaths). The above
considerations concerning the typological approach to
the character of data can be presented as a scheme
(fig. 1). Since some data types can not be classified
as either purely relative or absolute, the sets overlap
(gray area). This approach creates two intermediate
types: data which can be considered either absolute
processed or relative unprocessed (e.g. the number of
cars per family in Warsaw treated as the total number
of cars related to the number of families, or as an ave-
rage number of cars per family) and data which can be
classified either as absolute processed or relative pro-
cessed (e.g. increase of the average number of cars
per family in Warsaw in the last decade). Therefore six
categories can be established.

Cartographers agree, that the most proper method
of map elaboration using the choropleth method is
the one which uses relative data applied to the entire
area of enumeration units, shown on a map of e.g.
population density (B.D. Dent 1996; G.F. Jenks 1976;
G.F. Jenks, F.C. Caspall 1971; F.J. Monkhouse 1970;
F.J. Monkhouse, H.R. Wilkinson 1971; J.-C. Muller
1983, 1985; M.-J. Kraak, F. Ormeling 1998; J. Pastaw-
ski 1991, 2003; J. Pravda 1983, 2004, T.A. Slocum et
al. 2009). This group of the character of data — pre-
sented on the scheme as a dense dot pattern (fig. 2) —
constitutes only a part of two basic types representing
relative data. Method of elaboration of a choropleth ba-
sing on such data and its correct interpretation (linked
to the size of basic fields) is presented in fig. 3.

For choropleth map design cartographers also ac-
cept the use of other relative data: amounts related to
a part of the area of enumeration units (e.g. share of
wheat sown area in the total sown area), amounts rela-

ted to the total population of a unit (e.g. share of popu-
lation aged 15-59 in total population), amounts related
to a part of the population of a unit (e.g. percentage
of working individuals) and amounts referred to other
elements (e.g. number of inhabitants per pharmacy),
(among others: D.J. Cuff, K.R. Bieri 1979; G.F. Jenks
1976; M.-J. Kraak, F. Ormeling 1998; L. Ratajski 1989;
A.H. Robinson et al. 1988, 1995; K.A. Saliszczew
2001). The group of data which the article describes
as relative (related to elements other than the total
area of the enumeration unit) refers to two, previously
discussed basic types (blue color) and two intermedia-
te types (gray color). Its range is shown in sparse dot
pattern (fig. 2). The reader interpreting the choropleth
prepared basing on the data referring to elements
other than the total area of the enumeration unit should
be aware that the values of the presented indicator
can be unconnected to the area of those units, and
that the indicator’s value is also affected by the data in
its denominator, though such information is often not
provided (fig. 4).

Most cartographers are convinced that absolute data
should be presented in the form of proportional sym-
bols. Specialist who deny the possibility of applying ab-
solute data for preparation of choropleth maps point out
interpretative difficulties resulting from different size of
reference units (D.J. Cuff, K. R. Bieri 1979; B.D. Dent
1996; G.F. Jenks 1976; A.H. Robinson, R. Sale, J. Mor-
rison 1988; T.A. Slocum et al. 2009). When reading
a choropleth map prepared using absolute data one
should overlook the size of enumeration units (fig. 5),
as in the case of choropleth presentations basing on
relative data (referring to other elements than the enu-
meration unit). It should be pointed out that in the case
of such presentation the values are not affected by any
other data, which makes interpretation easier. It should
be reminded that some data classified as relative data
can be at the same time classified as absolute data.
Therefore it is difficult to accept a notion that absolute
data can not be used for choropleth maps.

Considering the arguments presented by cartogra-
phers and the range of ambiguity concerning the clas-
sification of the character of data, one should recom-
mend the use of relative data (referring to the whole
enumeration unit) for preparation of choropleth maps.
However, bearing in mind how common choropleth
maps are, such recommendation is unlikely to chan-
ge cartographic practice. What is more, application of
other than relative data (refering to the whole area)
for choropleth maps may have certain advantages e.g.
basing on a choropleth it is easy, on the general le-
vel of map reading, to separate regions characterized
by a certain value. Further theoretical considerations
concerning the correctness of choropleth maps should
also account for the results of empirical research on
the preferences and skills of such maps’ users.

Translated by M. Horodyski



