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Rolnictwo ekologiczne

w wojewodztwach lubelskim i swietokrzyskim
po 1 maja 2004 roku — wyniki badan

Rolnictwo ekologiczne (organiczne, biologiczne) to produkcja
w cyklu zamknigtym: gleba—ro§lina—zwierzg, przy zachowa-
niu duzej samowystarczalnosci gospodarstwa. Jest to system
gospodarowania polegajacy na zroéznicowanej produkcji ro-
slinnej i zwierzecej w obrgbie gospodarstwa, oparty na srod-
kach naturalnych i mineratach wystepujacych w przyrodzie.
Wyklucza stosowanie syntetycznych nawozéw mineralnych,
pestycydow, pasz przemystowych czy organizmow modyfi-
kowanych genetycznie [6, s. 209]

Rolnictwo ekologiczne dobrze wpisuje si¢ w ideg rozwoju
zrownowazonego. Zrdwnowazony i trwaty rozwoj jest jedna
z zasad ustrojowych, ktora kieruje si¢ wiekszo$¢ wyzej rozwi-
nigtych panstw. Rolnictwo organiczne przyczynia si¢ do po-
prawy stanu Srodowiska naturalnego sprzyjajac samooczysz-
czaniu si¢ srodowiska i zachowaniu rownowagi biologicznej
oraz chroniac zasoby gleb i wod. Z uwagi na respektowanie
zasad ochrony §rodowiska, praw zwierzat i szczego6lna dba-
tos¢ o jakos¢ produkeji, ekologiczne metody produkeji rol-
nej pozytywnie wptywaja na odzywczg i sensoryczng jakos¢
produktow finalnych. Wysokie walory smakowe i zdrowot-
ne przetworow na bazie surowcow ekologicznych wynika-
ja réwniez z dbatosci o stosowane metody przetworstwa [8,
s. 10, 31]. Zywno$¢ organiczna uznawana jest za najzdrowsza
ipolecana jest w szczegdlnosci dzieciom, osobom starszym
i ostabionym[7, s. 217-218]. Rozwijanie ekologicznych metod
produkcji powinno przyczyniaé si¢ wige do poprawy zdro-
wotnosci spoteczenstwa.

Rozwdj rolnictwa ekologicznego moéglby réwniez pomoc
w rozwiazaniu kilku problemdéw natury spoteczno—gospo-
darczej. Ze wzgledu na nizsze plonowanie w poréwnaniu
z rolnictwem wysokointensywnym, rolnictwo biologiczne
przyczynia si¢ do zmniejszenia poziomu produkcji rolne;.
Zapobiega wigc zjawisku nadprodukeji, z ktorym od lat bo-
rykaja si¢ kraje europejskie.” Z uwagi na duza pracochton-
no$¢ (srednio o 15% wigksza niz w rolnictwie konwencjonal-
nym) i mniejsza sezonowos¢ zapotrzebowania na silg robocza
w porownaniu z produkcja konwencjonalna [5, s. 580-581],
produkcja ekologiczna wiaze nadwyzki sity roboczej w sek-
torze rolnictwa. Ma to szczegolne znaczenie w Polsce, gdzie
zatrudnienie w tym sektorze jest znacznie wyzsze niz fak-
tyczne zapotrzebowanie na sitg robocza, a trudna sytuacja na
rynku pracy hamuje odptyw ludzi z rolnictwa.
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) Plon z uprawy ekologicznej moze zrownac si¢ z wielkos$cia produkeji
konwencjonalnej w danym roku, jednak na przestrzeni lat jest zawsze mniej-
szy ze wzgledu na niezbgdne w organicznej produkcji rolnej ugorowanie.

Nalezy doda¢, ze produkcja ekologiczna nie zastapi produk-
cji towarowej, gdyz nie jest w stanie zapewni¢ bezpieczenstwa
zywnos$ciowego spoleczenstwu, zwlaszcza pod wzgledem ilo-
$ciowym. Swiadczy o tym chociazby niski udziat ekologicznej
produkcji rolnej w catkowitej produkeji rolnej kraju. W Polsce
najwigkszy udziat w strukturze ekologicznej produkeji roslin-
nej ma uprawa zb6z. W 2004 roku zbiory pszenicy uprawianej
metodami ekologicznymi stanowity 6% catkowitych zbiorow,
zyta—23%, jeczmienia— 11%, za$ owsa — 39%. W tym samym
roku, taczny udziat ekologicznych upraw sadowniczych, jagodo-
wych i warzywniczych w catkowitych zbiorach owocow i wa-
rzyw w Polsce wyniost 5%. Jesli chodzi o ekologiczne produkty
pochodzenia zwierzecego, jak np. mleko krowie, zywiec wolowy,
migso wieprzowe, drob czy jaja, ich odsetek w catkowitej produk-
¢ji zwierzeeej w kraju w 2004 roku wyniost ponizej 1% [9].

Dopiero technologie oparte na postgpie biologicznym maja
szansg zastapi¢ technologie industrialne w rolnictwie, a tym
samym zaspokoi¢ zapotrzebowanie spoleczenstwa na zyw-
no$¢. Obecnie wystepuje na swiecie tendencja do rozwijania
zastosowan biotechnologii iinzynierii genetycznej w pro-
dukcji zywnosci i to wlasnie tego typu produkcja ma szansg
zdominowa¢ towarowa produkcje¢ rolna. Wykorzystanie orga-
nizméw modyfikowanych genetycznie (GMO — Genetically
Modified Organisms) w uprawie roslin i hodowli zwierzat ma
stuzy¢ przystosowaniu biologicznych cech roélin i zwierzat do
warunkéw otoczenia, a tym samym stworzenie takiego geno-
typu organizmoéw, ktéry wptywalby na ich odporno$¢ na nie-
korzystne warunki otoczenia (jak np. susza, szkodniki, choro-
by). Zastosowanie inzynierii genetycznej powinno przyczynic¢
si¢ wigc do wzrostu efektywnos$ci gospodarowania w rolnic-
twie. Jednoczes$nie pojawia si¢ wiele kontrowersji na temat
wplywu zywno$ci transgenicznej na zdrowie cztowieka.

Wyrazem docenienia pozytywnego wpltywu rozwoju rolnic-
twa ekologicznego na $rodowisko naturalne, zdrowotnosé
obecnych i przysztych pokolen oraz gospodarke bylo wprowa-
dzenie w Unii Europejskiej systemu wsparcia celéw ekologicz-
nych w gospodarstwach rolnych w latach dziewigédziesiatych
XX wieku. 1 maja 2004 roku, kiedy Polska weszta w struktury
unijne, rowniez polscy rolnicy zostali objgci tym systemem.

Glownym celem artykutu jest prezentacja i analiza wynikow
badan przeprowadzonych w 60 gospodarstwach ekologicznych
z wojewodztwa lubelskiego i $wigtokrzyskiego, wspdtpracu-
jacych z firma Symbio®. Praca ma na celu dokonanie krotkiej

2 Symbio to wiodaca firma w Polsce organizujaca produkejg, przetwor-
stwo, sprzedaz i dystrybucje (gtownie eksport) ekologicznych owocow, wa-
rzyw, ziot i zboz. Firma eksportuje swoje produkty do krajow Europy Za-
chodniej (Niemiec, Wielkiej Brytanii, Holandii, Szwajcarii, Belgii, Francji
i Finlandii) i Stanéw Zjednoczonych. Symbio dziata od 1998 roku i ma swo-
ja siedzibg w Lublinie.
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charakterystyki badanych gospodarstw oraz udowodnienie, iz
polscy rolnicy korzystaja ze wsparcia finansowego w ramach
pakietu ,,rolnictwo ekologiczne” znajdujacego si¢ w dziataniu
Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich pt. Wspieranie przedsig-
wzig¢ rolnosrodowiskowych i poprawa dobrostanu zwierzat.
Uwarunkowania rolnictwa
w Polsce

rozwoju ekologicznego

Polska ma sprzyjajace warunki rolnosrodowiskowe do rozwoju
rolnictwa organicznego. Jako$¢ ekologiczna rolniczej przestrze-
ni produkeyjnej oraz jej bogactwo réznorodnosci biologicznej
naleza do jednych z najlepszych w krajach europejskich. Kolej-
nym czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi ekologicznych me-
tod produkcji rolnej sa niewykorzystane zasoby sity roboczej na
wsi. Relatywnie pracochtonne rolnictwo ekologiczne (w stosun-
ku do produkcji konwencjonalnej) mogloby zagospodarowac lu-
dzi pozostajacych bez pracy na wsi. Polska posiada uprzywile-
jowana wsrod krajow cztonkowskich UE pozycje, jesli chodzi
o potencjalne mozliwos$ci rozwoju rolnictwa ekologicznego, ze
wzgledu na nizsze koszty przestawienia gospodarstw na ekolo-
giczna produkcjeg rolna i sprzyjajace warunki sSrodowiskowe.

Obszar potudniowo—wschodniej Polski jest jednym z mniej
przeksztatconych przez czlowieka regionéw kraju. Duza ilo$¢
lasow, parkoéw krajobrazowych, obszaréw chronionych oraz
naturalnych akwenow w sasiedztwie czystych ekologicznie
pol daje mozliwos$¢ produkcji bezpiecznych, nieskazonych
produktéow rolnych. Ze wzgledu na niskie zuzycie nawozow
mineralnych i §rodkéw ochrony roslin przez dziesigciolecia
(w systemie nakazowo-rozdzielczym), zasoby ziemi rol-
niczej] wtym regionie sa stosunkowo czyste biologicznie.
Wojewddztwa Polski potudniowo—wschodniej (lubelskie,
swigtokrzyskie, podkarpackie imalopolskie) maja typowo
rolniczy charakter. Mimo dobrych warunkow przyrodni-
czych, rolnictwo w tym regionie jest stabo rozwinigte, nisko-
towarowe, o niskiej kulturze agrarnej i duzym rozdrobnieniu
gospodarstw. W strukturze rolnictwa przewazaja mate go-
spodarstwa rodzinne, w ktorych uprawia si¢ owoce, warzy-
wa, zboza i ziota oraz prowadzi chow zwierzat tradycyjnymi
metodami. W Polsce potudniowo—wschodniej wystgpuje sto-
sunkowo duze bezrobocie na wsi, co wptywa na niskie koszty
pracy. Warunki przyrodnicze oraz sytuacja, w jakiej znajduje
si¢ rolnictwo tego regionu stwarza wigc bardzo dobre warun-
ki dla rozwoju rolnictwa ekologicznego [2, s. 105-106].

Istotnym czynnikiem rozwoju rolnictwa ekologicznego
w Polsce bylo stworzenie w 1999 roku systemu wsparcia
gospodarstw ekologicznych z budzetu krajowego, a przede
wszystkim objecie Polski w 2004 roku Wspoélna Polityka Rol-
na UE, co wiazato si¢ z pojawieniem si¢ nowych mozliwosci
uzyskania pomocy finansowej z programu przedakcesyjne-
2o SAPARD, a potem z Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(PROW) opracowanego na lata 2004-2006.

Wspomaganie finansowe gospodarstw ekologicznych ma
szczegolnie istotne znaczenie w okresie przestawiania pro-
dukcji na metody ekologiczne, kiedy prawdopodobienstwo
przejsciowego spadku sprzedazy, a co za tym idzie — przy-
chodoéw, jest duze. Rolnictwo biologiczne napotyka na wie-
le trudnosci w catym fancuchu zywnosciowym, poczawszy
od sfery produkcji, poprzez dystrybucjg, do konsumpcji. Za-

grozenia produkcyjno—techniczne dla rozwoju gospodarstw
ekologicznych zwiazane sa z obowiazkiem spelnienia bar-
dzo wysokich wymagan $rodowiskowych w zakresie metod
wytwarzania, jako$ci gleby, wody gruntowej, gospodarki
Sciekowej i lokalizacji. Zagrozenia rynkowe wynikaja z ko-
niecznosci wchodzenia w nowe struktury sprzedazy oraz
z przejsciowego spadku przychoddéw w poczatkowym okre-
sie funkcjonowania gospodarstw na rynku ekologicznym. Po-
konanie tych trudnosci jest dla wielu rolnikow nieoptacalne
i wiaze si¢ ze zbyt duzym ryzykiem [3, s. 176-177]. W Pol-
sce wystgpuje rowniez bariera popytu krajowego na tego
typu zywnos¢. Niskie zapotrzebowanie na produkty ekolo-
giczne wynika z braku wiedzy i §wiadomosci konsumentow,
a przede wszystkim z niskiej zamoznosci spoteczenstwa.

Warto jednak zauwazy¢, ze rolnicy ekologiczni maja zwykle
wyzsze dochody niz rolnicy konwencjonalni w przeliczeniu na
1 ha UR, na gospodarstwo i na osobg pelnozatrudniona. Gospo-
darstwa ekologiczne okazuja si¢ bardziej rentowne niz konwen-
cjonalne. Wyzsze dochody rolnikow ekologicznych wynikaja
z nizszych kosztow produkcji (zwlaszcza kosztow bezposred-
nich zwigzanych z zakupem nawozow i srodkéw ochrony ro-
$lin), wickszego wsparcia finansowego ze strony panstwa i z bu-
dzetu Unii [4], wyzszych cen produktow organicznych oraz
pewniejszego zbytu. Odbiorcy, zajmujacy si¢ przetworstwem
i dystrybucja produktéw ekologicznych, chetnie podpisuja umo-
wy kontraktacyjne zrolnikami, gdyz zalezy im na ciaglosci
dostaw oraz wysokim i stabilnym poziomie jakos$ci standary-
zowanych produktow. Wynika to z faktu, iz wigkszo$¢ produk-
cji trafia na eksport do liczacych si¢ firm na §wiatowym rynku
rolno—zywno$ciowym. Posrednicy dbaja o utrzymanie dobrych
relacji w kontaktach handlowych z nimi, gdyz przektada sig to
na ich wynik finansowy i przyszly rozwdj firmy.

Plan rozwoju obszaréw wiejskich (2004-2006)

Celem Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich jest wspieranie
zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich i polepszanie
kondycji gospodarstw rolnych. Plan ukierunkowany jest na re-
alizacje spotecznych, ekonomicznych i sSrodowiskowych aspek-
tow tego rozwoju. Plan, przygotowany przez Ministerstwo Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, wdrazany jest na terenie catego kraju
przez Agencjg Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa jako
akredytowana agencj¢ ptatnicza. W ramach PROW realizowa-
nych jest dziesie¢ dziatan, na ktére przeznaczone zostaty $rod-
ki krajowe i unijne w kwocie 3,6 mln euro. PROW finansowany
jest w 80% z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orien-
tacji 1 Gwarancji w Rolnictwie iw 20% zbudZetu panstwa.
Wysokos$¢ wsparcia dla gospodarstw ekologicznych (posiadaja-
cych certyfikat i bedacych w trakcie przestawiania) wynosi od

3 Dziatania PROW 2004-2006 to: renty strukturalne, wspieranie gospo-
darstw niskotowarowych, wspieranie dziatalno$ci rolniczej na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania, wspieranie przedsigwzigé
rolnosrodowiskowych i poprawa dobrostanu zwierzat, zalesianie gruntow
rolnych, grupy producentow rolnych, dostosowanie gospodarstw rolnych do
standardow UE, pomoc techniczna, uzupetnienie ptatnosci obszarowych,
projekty zatwierdzone w ramach Rozporzadzenia KE nr 1268/1999. W ra-
mach dziatania ,,Wspieranie przedsigwzig¢ rolno$rodowiskowych i poprawa
dobrostanu zwierzat” wdrazane sa nastgpujace pakiety: rolnictwo zréwno-
wazone, rolnictwo ekologiczne, utrzymanie fak ekstensywnych, utrzymanie
pastwisk ekstensywnych, ochrona gleb i wod, strefy buforowe, zachowanie
lokalnych ras zwierzat gospodarskich.
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260 zt/ha rocznie (za trwale uzytki zielone z certyfikatem zgod-
nosci) do 1800 zt/ha rocznie (za uprawy sadownicze bez certy-
fikatu). Ptatno$¢ zawiera utracony dochod, poniesione dodatko-
we koszty oraz zachgtg finansowa. Moze by¢ ona podwyzszona
o dodatkowe 20% jesli w gospodarstwie prowadzona jest pro-
dukcja zwierzgca zbilansowana z produkeja roslinna.

W celu uzyskania pomocy finansowej niezbgdne jest spelnie-
nie przez producenta rolnego okreslonych warunkow. Musi on
prowadzi¢ dziatalno$¢ rolnicza w gospodarstwie rolnym o po-
wierzchni co najmniej 1 ha UR, przy czym moze by¢ zarow-
no wiascicielem, jak i dzierzawca gruntu. Rolnik, ktory chce
uczestniczy¢é w programie rolnosrodowiskowym, ma obowia-
zek ztozy¢ wniosek o przystapienie do programu wraz z wnio-
skiem o ptatnos$¢ 1iodpowiednimi zalacznikami (wniosek
o platnos¢ sktada sig co roku do 30 kwietnia). Beneficjent musi
posiada¢ szczegotowy plan rolnosrodowiskowy dla swojego go-
spodarstwa potwierdzony przez doradcg. Producent rolny musi
stosowa¢ zasady zwyklej dobrej praktyki rolniczej na catym
obszarze gospodarstwa oraz wywiazywac si¢ z obowiazkow
wynikajacych z programu rolnosrodowiskowego przez okres
5 lat. Wraz z przystapieniem do programu rolnik zobowiazuje
si¢ rowniez do prowadzenia szczegdlowych zapisow, zwiaza-
nych z gospodarowaniem i podstawowymi danymi dotyczacy-
mi zwierzat, potrzebnych dla celow kontroli i monitoringu.

W 2004 roku jedynym pakietem, za ktory rolnicy mogli
uzyska¢ wsparcie wramach programu rolno$rodowisko-
wego bylo rolnictwo ekologiczne. W catym kraju ztozono
3552 wnioskéw o ptatnosé. Poréwnujac liczbg wnioskow do
ogoélnej liczby gospodarstw ekologicznych z certyfikatem
oraz w pierwszym i drugim roku przestawiania na produkcje
metodami ekologicznymi (3760) mozna stwierdzié, ze zainte-
resowanie ta forma wsparcia bylo bardzo duze (94,5% upraw-
nionych ubiegalo si¢ o pomoc finansowa). Wojewodztwo lu-
belskie przoduje w kraju pod wzgledem udzialu rolnikow
starajacych si¢ o wsparcie w liczbie uprawnionych (96,5%
rolnikéw prowadzacych gospodarstwa ekologiczne ztozy-
to wnioski; tylko w wojewddztwie pomorskim, kujawsko—
—pomorskim i podlaskim procent rolnikéw ubiegajacych si¢
o wsparcie byt wigkszy niz w lubelskim). Sytuacja ta Swiad-
czy o wysokim poziomie $wiadomosci rolnikoéw ekologicz-
nych dotyczacej wsparcia finansowego ze srodkdéw unijnych,
powszechnej wiedzy na ten temat oraz ich aktywnosci i checi
dziatania w zdobywaniu dodatkowych §rodkéw na rozwdj go-

spodarstw. Powszechne zainteresowanie programem jest tez
dowodem skuteczno$ci kampanii informacyjnej prowadzo-
nej przez regionalne oddzialty ARiMR oraz lokalne Osrodki
Doradztwa Rolniczego. Ponadto, z danych agencji wynika, iz
niewielu producentéw rolnych rezygnuje z udziatu w progra-
mie rolnosrodowiskowym w kolejnych latach nie skladajac
wnioskow kontynuacyjnych[l, s. 98-103].

Rozwoj rolnictwa ekologicznego w Polsce

Rolnictwo ekologiczne zaczgto si¢ rozwija¢ w Polsce na po-
czatku lat dziewigédziesiatych. Przed 1990 rokiem rolnictwo
organiczne nie budzito zainteresowania, gdyz w warunkach
chronicznego niedoboru towardw na rynku, priorytetem byta
maksymalizacja produkcji. Ekologiczne metody gospodaro-
wania dtugo utrzymywaty si¢ na marginesie produkcji rolnej
w Polsce.

Liczba gospodarstw ekologicznych w Polsce (posiadajacych
atest i bedacych w trakcie przestawiania) pierwszy raz gwal-
townie wzrosta w 2000 roku (o 156% w stosunku do 1999 ro-
ku, z 555 gospodarstw do 1419), prawdopodobnie gltéwnie na
skutek wprowadzenia wsparcia finansowego dla ekologicznych
producentow rolnych z budzetu krajowego (rys. 1). Liczba pro-
ducentéw rolnych stosujacych ekologiczne metody gospoda-
rowania wzrosta w tym czasie o 63% w wojewodztwie lubel-
skim, za$ o 103% w $wigtokrzyskim. W 2000 roku byty to dwa
z trzech wojewodztw (obok mazowieckiego), gdzie znajdowalo
si¢ najwigcej producentéw ekologicznych w Polsce.

Przez kolejne trzy lata produkcja ekologiczna stabilnie ro-
sta az do 2004 roku, kiedy to liczba gospodarstw biologicz-
nych w kraju zwigkszyta si¢ o0 63% w stosunku do 2003 roku
(z 2286 do 3760). W 2005 roku nastapil prawie dwukrotny
wzrost liczby gospodarstw w poréwnaniu z poprzednim ro-
kiem (do 7183). Ogolna powierzchnia gospodarstw ekolo-
gicznych w Polsce wzrosta z 49 928 ha w 2003 roku do 82
730 w 2004 (0 66%), nastgpnie do 167 740 ha w 2005 roku (o
103%). Liczba gospodarstw biologicznych w wojewodztwie
lubelskim i §wigtokrzyskim rosta wprawdzie wolniej niz §red-
nio w kraju (0 96% w woj. lubelskim w poréwnaniu z 2004 r.
10 62% w woj. §wigtokrzyskim), jednak w 2005 roku najwig-
cej gospodarstw rolnych produkujacych metodami ekologicz-
nymi wciaz znajdowalo si¢ w wojewddztwach matopolskim
(1177), podkarpackim (885), swigtokrzyskim (885) i lubel-
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Rys. 1. Liczba gospodarstw ekologicz- -
nych w Polsce w latach 1990-2005 (z cer-
tyfikatem i w trakcie przestawiania) 1900
Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie www. o
ijjhar—s.gov.pl 1 ?
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skim (773), czyli tam, gdzie warunki rozwoju dla tego typu
produkc;ji sg szczegoblnie sprzyjajace [9].

Tak intensywny wzrost zainteresowania produkcja ekologicz-
na wynikal prawdopodobnie przede wszystkim z wejscia Pol-
ski do UE, dzigki czemu pojawity si¢ nowe mozliwosci uzy-
skania wsparcia finansowego z programu przedakcesyjnego
SAPARD, apotem zPlanu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(PROW) opracowanego na lata 2004—-2006. Podobna sytuacja
miata miejsce w drugiej potowie lat 90. w krajach pigtnastki
Unii Europejskiej, kiedy to gtéwnie za sprawa wprowadze-
nia wsparcia finansowego dla rolnictwa ekologicznego w ra-
mach nowej polityki Srodowiskowej na obszarach wiejskich
nastapil znaczny wzrost powierzchni upraw ekologicznych
[3, s. 178]. Ponadto, od 1 maja 2004 roku Polska nie napoty-
ka juz na dotychczas wystepujace bariery legislacyjne i han-
dlowe w obrocie wewnatrz wspolnego rynku UE. Poprawa
warunkow eksportowych, a takze dynamiczny wzrost zainte-
resowania zywnoscia ekologiczna w krajach Europy Zachod-
niej oraz brak zdolnosci produkeyjnych do zaspokojenia po-
pytu na nia, stworzyly nowe mozliwosci sprzedazy polskich
surowcow ekologicznych w krajach UE.

Metodyka badan

Badaniami objgto 60 gospodarstw ekologicznych (w wigkszo-
$ci posiadajacych certyfikat zgodnosci) znajdujacych si¢ w wo-
jewodztwie lubelskim (40) — w powiatach: lubartowskim (15),
tomaszowskim (13), tgczynskim (6), opolskim lubelskim (2),
putawskim (1), lubelskim (1), janowskim (1) i krasnostawskim
(1) oraz w wojewddztwie swigtokrzyskim (20) — w powiecie
starachowickim. Zrédtem pozyskiwania danych byta metoda
kwestionariuszawywiadui wywiadubezposredniego. Kwestio-
nariusz wywiadu zawieral pytania pozwalajace na dokonanie
krotkiej charakterystyki badanych gospodarstw. Przedmiotem
badan byt takze udziat rolnikéw w programie rolnosrodowi-
skowym w ramach Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Miej-
scem prowadzenia badan byty szkolenia zorganizowane przez
firmg Symbio dla rolnikow ekologicznych wspotpracujacych
znig i zainteresowanych wspotpraca.? Szkolenia odbywaty
si¢ zarowno w Lublinie, jak i w terenie (na terytorium obu wo-
jewodztw). Badania przeprowadzono w lutym imarcu 2006
roku, a obejmowaty one zakres czasowy 2004—2006.

Wyniki badan

Wsrdd 60 badanych gospodarstw ekologicznych 47 posiadato
certyfikat, a 13 bylo w pierwszym i drugim roku przestawia-
nia na produkcj¢ metodami ekologicznymi.

W badanych gospodarstwach $redni wiek osoby prowadza-
cej gospodarstwo to 44,7 lat. Wigkszos¢ znich stanowili
mezezyzni (72%). Najwigeej osob posiadato wyksztalcenie
$rednie (23 osoby) i zawodowe (21), tylko 8 rolnikéw ukon-
czylo wyzsze uczelnie, tyle samo zakonczylo swoja edukacje
na szkole podstawowej. Przepracowali oni w gospodarstwie
$rednio 22,3 lat. Przecigtna liczba domownikdéw badanych go-
spodarstw to 4,1 os6b, w tym 1,02 dzieci w wieku do lat 14.

Sredni obszar badanych gospodarstw to 8,91 ha, przy roz-

4 Firma wspotpracuje z okoto 50% rolnikow ekologicznych w wojewddz-
twie lubelskim.

pigtosci 1,4 — 29,5 ha. Gospodarstwa ekologiczne sa zwykle
wigksze niz konwencjonalne, dla poréwnania przecigtna po-
wierzchnia gospodarstw w wojewddztwie lubelskim to 6,07
ha, a w wojewodztwie $wigtokrzyskim — 4,08 ha.'® Najwig-
cej badanych gospodarstw znalazto si¢ w przedziale 5 — 9,99
ha (tab. 1). Wséréd 60 analizowanych jednostek 28 dzierzawi
grunty, a ich przeci¢tna powierzchnia to 3,24 ha. Na ogoét nie
cata powierzchnia gospodarstw jest przeznaczana pod upra-
wy ekologiczne. W badanych gospodarstwach srednio 7,62 ha
jest przeznaczonych pod tego typu uprawy (85,5% ich prze-
cigtnej powierzchni). Wigkszo$¢ z nich posiada takze zwie-
rzgta gospodarskie (70%), ale jedynie w celu zaspokojenia
wiasnych potrzeb na produkty pochodzenia zwierzgcego.

Tab. 1. Struktura badanych gospodarstw wedtug grup obsza-
rowych

Powierzchnia go- Udziat w ogolne;j
spodarstw Liczba gospodarstw | liczbie badanych go-

(w ha) spodarstw (w %)
1—1,99 4 6,67
2—4,99 14 23,33
5—999 20 33,33
10 — 14,99 13 21,67
15— 19,99 5 8,33
20— 19,99 4 6,67
60 100,00

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Glowny kierunek produkcji badanych gospodarstw to produk-
cja owocow migkkich. Wynika to przede wszystkim z tego, ze
firma Symbio zainteresowana jest podpisywaniem umow kon-
traktacyjnych na dostawy owocoéw i1 warzyw, przy czym umo-
Wy na owoce podpisywane sa na 3 lata, a na warzywa na rok.
Zapotrzebowanie firmy na owoce i warzywa ekologiczne wiaze
si¢ z trendami wystgpujacymi na $wiatowym rynku zywnos$ci
ekologicznej. Poza tym, wojewodztwo lubelskie i $wigtokrzy-
skie od lat traktowane sa jako zaglgbie owocowo—warzywne.

Znaczna wigkszo$¢ badanych gospodarstw zajmuje si¢ ekolo-
giczna produkcja truskawek i malin. Uprawa innych owocow,
jak np. porzeczek, aronii, jabtek czy boréwki amerykanskiej,
ma mniejsze znaczenie. Z badan wynika, ze produkcja wa-
rzyw metodami ekologicznymi jest bardziej zréznicowana.
Producenci warzyw zajmuja si¢ m. in. uprawa marchwi, ce-
buli, rabarbaru, ogérkéw czy cukini (tab. 2).

Firma Symbio wycofuje sig z kontraktacji ziot i zboz, a szko-
lenia, podczas ktorych przeprowadzano wywiad dotyczyly
metod ckologicznej uprawy warzyw i owocoéw, w zwiazku
z czym ani jedno z badanych gospodarstw nie prowadzi eko-
logicznej produkcji zi6t 1 zboz.

Analizujac strukturg produkcji badanych gospodarstw moz-
na stwierdzi¢, ze cechuje je do$¢ duza specjalizacja. Az 66,7%
z nich zajmuje si¢ produkcja od jednego do trzech rodzajow owo-
cow lub warzyw. Trzy gospodarstwa prowadza jednokierunko-
wa produkcje truskawki (2 z nich o powierzchni 2,2 17,59 ha)
lub porzeczki czarnej (1 gospodarstwo o powierzchni 5,1 ha).
25% badanych gospodarstw prowadzi dwukierunkowa produk-
cj¢; sa to producenci owocow, glownie maliny i truskawki (60%
z nich). Przecigtny obszar przeznaczony pod uprawe dwukie-
runkowa to 8,6 ha. 36,7% ogo6lnej liczby badanych gospodarstw
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Tab. 2. Kierunki ekologicznej produkeji owocow i warzyw w analizowanych gospodarstwach

. Udziat w ogdlnej . Udziat w ogolnej
e Liczba . s Liczba L
Wyszczegdlnienie liczbie badanych Wyszczegolnienie liczbie badanych
gospodarstw gospodarstw (w %) gospodarstw gospodarstw (w %)
Owoce: Warzywa:
Truskawki 51 85,00 Marchew 7 11,67
Maliny 47 78,33 Cebula 6 10,00
Porzeczki czarne 28 46,67 Rabarbar 6 10,00
Porzeczki kolorowe 12 20,00 Ogorki 6 10,00
Aronia 9 15,00 Cukinia 5 8,33
Jabtka 8 13,33 Dynia 4 6,67
Poziomki 3 5,00 Zielona fasolka szparagowa 4 6,67
Borowka amerykanska 2 3,33 Pietruszka 4 6,67
Agrest 1 1,67 Por 4 6,67
Czeresénia 1 1,67 Pomidory 4 6,67
Sliwa 1 1,67 Seler 3 5,00
Kalafior 2 3,33
Papryka 1 1,67
Buraki 1 1,67
Kapusta 1 1,67

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych

Tab. 3. Zrodta informacji na temat programu rolnosrodowiskowego w ramach PROW w opinii respondentow

Wyszczegolnienie Liczba wskazan % gospodarstw
Miejscowy Osrodek Doradztwa Rolniczego 27 45,00
Oddziat terenowy Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 15 25,00
Firma Symbio 13 21,67
Prasa, radio i/lub telewizja 10 16,67
Jednostka certyfikujaca 7 11,67
Rodzina, sasiedzi i/lub znajomi 5 8,33

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych

produkuje trzy rodzaje surowcéw rolnych. W przypadku poto-
wy z nich sa to tylko owoce, kolejna potowa produkuje dwa ro-
dzaju owocow i jeden rodzaj warzyw (gltdwnie rabarbar).

Na podstawie przeprowadzonego wywiadu mozna stwierdzié,
ze rolnicy ekologiczni produkuja zgodnie z potrzebami ryn-
ku. Firma Symbio jest niejako posrednikiem przekazujacym
rolnikom informacje o tym na co jest zapotrzebowanie. Fir-
ma jest zainteresowana przede wszystkim truskawka i mali-
na, a z warzyw cebula i marchwia, co jest widoczne w struk-
turze produkcji badanych gospodarstw.

Druga czg$¢ kwestionariusza wywiadu dotyczyta korzystania
badanych rolnikow ze wsparcia finansowego w ramach pa-
kietu ,,rolnictwo ekologiczne” znajdujacego si¢ w dzialaniu
PROW pt. Wspieranie przedsigwzig¢¢ rolnosrodowiskowych
i poprawa dobrostanu zwierzat.

Sposréd 60 badanych wiascicieli gospodarstw ekologicznych
52 (86,67%) ztozyto wniosek o przystapienie do programu rol-
nosrodowiskowego w 2004 roku. Pigcioro z nich nie ztozylo
wniosku o ptatnos¢ w kolejnym roku. Osiem oséb prowadza-
cych gospodarstwa ekologiczne nie korzystato ze wsparcia fi-
nansowego w ramach programu ani w 2004, ani w 2005 roku.
Troje z nich podato przyczyng nie uczestniczenia w progra-
mie. Jeden z producentéw przekazywat gospodarstwo nastgp-
cy w zamian za rentg strukturalna, kolejny twierdzil, ze nie
starat si¢ o wsparcie ze wzglgdu na swoj wiek, natomiast trze-
ci przyznal, ze nie mial blizszych informacji na temat pro-
gramu. Jesli chodzi o zrédta informacji o programie, rolnicy
najczgsciej wymieniali miejscowy Osrodek Doradztwa Rol-

niczego, oddziat terenowy Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa oraz firmg¢ Symbio (tab. 3).

Jedynie 26 z 52 badanych producentow korzystajacych z po-
mocy finansowej podato kwote jaka otrzymato w 2005 roku.
Srednio otrzymali oni 6331,5 zt.

W badanych gospodarstwach wsparcie to przeznaczano glow-
nie na zakup takich $rodkéw obrotowych, jak nawozy i srodki
ochrony rolin oraz paliwo. Jednakze okoto potowy gospodarstw
korzystajacych z programu przeznaczylo otrzymana kwote row-
niez na zakup maszyn i urzadzen, a ponad 20% na budowg sys-
temu nawadniania. Jedna trzecia producentow rolnych wykorzy-
stata otrzymane platnosci jedynie na zakup srodkéw obrotowych.
Pozostata ich cz¢$¢ za otrzymana kwote dokonata zakupu $rod-
kow trwatych (w tym 77,1% rolnikow zakupito zarowno srodki
trwale, jak i obrotowe, a pozostate 22,9% zainwestowato jedynie
w unowoczesnienie swoich gospodarstw poprzez zakup maszyn
iurzadzen oraz budowg systemu nawadniania) (tab. 4). Wyko-
rzystanie Srodkow finansowych z Planu Rozwoju Obszaréw
Wigjskich nie tylko na biezaca dziatalno$¢ gospodarstw, ale row-
niez na nowe inwestycje jest pozytywnym zjawiskiem. Zgodnie
z celami Wspolnej Polityki Rolnej, fundusze strukturalne Unii
Europejskiej maja wplywaé przede wszystkim na przemiany
strukturalne w rolnictwie i na obszarach wiejskich, czemu stuza
migdzy innymi nowe inwestycje w gospodarstwach rolnych.

Ostatnie pytanie kwestionariusza wywiadu dotyczylo trud-
nosci, na jakie napotykali producenci rolni podczas starania
si¢ o pomoc finansowa w ramach programu rolnosrodowi-
skowego. Wsrdd najczesciej wystepujacych problemow wy-
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Tab. 4. Sposéb wykorzystania srodkow finansowych otrzy-
manych z pakietu ,,rolnictwo ekologiczne” PROW w bada-
nych gospodarstwach

Wyszczegodlnienie Liczba | % badanych
y & wskazan | gospodarstw
Srodki trwale
Zakup maszyn i urzaldzen. . 23 53.85
Budowa systemu nawadniania 1 2115
Srodki obrotowe ’
Zerik}llli)nnawozow i srodkow ochrony 33 73,08
ostm 37 71,15
Zakup paliwa 21 4038
Zakup nasion i sadzonek ’
Zakup jedynie $§rodkow trwatych
. . . . 8 15,39
Zakup zaréwno Srodkéw trwatych, jak 27 51.92
i obrotowych 17 32’ 69
Zakup wylacznie srodkéw obrotowych ?

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Tab. 5. Trudno$ci napotykane przez producentéw rolnych
podczas starania si¢ o pomoc finansowa z pakietu ,,rolnictwo
ekologiczne” w ramach PROW

e Liczba | % dajacych

Wyszezegdlnienie wskazan odpoivie}:lzi
Zbyt czasochtonny proces ubiegania sig
0 wsparcie 23 44,23
Zbyt skomplikowany wniosek 17 32,69
Brak dostatecznych informacji o progra- 12 23,08
mie w oddziale terenowym ARiMR
Brak pomocy w wypelnianiu wniosku 4 7,69
ze strony shuzb rolnych (urzgdow gmin,
ODR-6w, ARIMR itp.) 1 1,92
Za duzo biurokracji

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

mieniano: zbyt czasochtonny proces ubiegania si¢ o wparcie,
niejasno sformutowany wniosek oraz brak dostatecznych in-
formacji o programie w oddziale terenowym ARiMR (tab. 5).
Co wazne, zadna z badanych osob nie stwierdzita, ze koszty
zwiazane z ubieganiem si¢ o wsparcie z programu rolnosro-
dowiskowego sa zbyt wysokie.

Podsumowanie

Rolnictwo ekologiczne jest jednym z pozadanych kierunkow
rozwoju produkcji rolnej w Polsce ze wzgledu na swoj pozy-
tywny wplyw na Srodowisko naturalne, dostarczanie spo-
feczenstwu wysokiej jakosci zywnosci, swoj pracochtonny
charakter (w sytuacji przeludnienia polskiej wsi) oraz stale
rosnacy popyt na zywnos$¢ organiczna na $wiatowym rynku
rolno—zywnosciowym. Jednoczesnie nalezy przyznag, iz pro-
dukcja ekologiczna nie zaspokoi potrzeb zywnoséciowych kra-
ju, a zwlaszcza wielkich aglomeracji miejskich. Jest to niszowy
kierunek produkcji rolnej, ktory nalezy rozwija¢ w sposob wy-
wazony. Celem rolnictwa ekologicznego jest produkcja zywno-
sci wysokiej jakosci stuzacej zdrowiu cztowieka. Jednak posta-
wienie tezy, iz produkty organiczne sa zawsze lepszej jakosci
niz produkty konwencjonalne wymaga dalszych badan.

Istotne znaczenie dla rozwoju rolnictwa biologicznego maja

uwarunkowania przyrodnicze oraz struktura rolnictwa da-
nego regionu. Swiadczy o tym fakt, iz od poczatku rozwoju

produkcji ekologicznej w Polsce (od 1990 roku), najwigkszym
zainteresowaniem cieszylo si¢ ono w Polsce poludniowo—
—wschodniej (w tym w wojewddztwie lubelskim i $wigto-
krzyskim), najlepiej przystosowanej przyrodniczo i struktu-
ralnie do produkcji organiczne;j.

Mimo sprzyjajacych warunkéw rolnosrodowiskowych dla
produkcji ekologicznej, nie rozwijata si¢ ona w Polsce zbyt
dynamicznie do czasu wprowadzenia wsparcia finansowego
najpierw z budzetu krajowego, a potem unijnego. Z danych
ARIMR oraz przeprowadzonych badan wynika, ze pakiet
rolnictwo ekologiczne realizowany w ramach PROW w latach
2004-2006 spotkat si¢ z dobrym przyjeciem wérdd rolnikow.
Znaczna wigkszos$¢ uprawnionych producentow ubiegata si¢
o wsparcie. Zaden z ankietowanych producentéw rolnych nie
uznal procesu starania si¢ o pomoc finansowa za zbyt kosz-
towny. Mozna oceni¢ rowniez pozytywnie fakt, ze wigkszos¢
rolnikow przeznaczata otrzymane ptatnosci nie tylko na bie-
zaca dziatalno$¢ swoich gospodarstw, ale i na nowe inwesty-
cje. Struktura produkeji badanych jednostek §wiadczy na-
tomiast o ukierunkowaniu producentéw na potrzeby rynku
i dazeniu do specjalizacji.

Wejscie Polski do Unii Europejskiej dalo nowe mozliwosci
rozwoju produkcji ekologicznej. Oferowana pomoc finanso-
wa stala si¢ zachgta do wprowadzania biologicznych metod
produkcji, o czym $wiadczy dynamiczny wzrost liczby go-
spodarstw ekologicznych iich powierzchni. Rynek zachod-
nioeuropejski, na ktérym popyt na zywnos$¢ organicznag jest
znacznie wyzszy niz w Polsce i ciagle ro$nie, stworzyt nowe
mozliwos$ci eksportu, a tym samym pojawily si¢ kolejne Zro-
dta dochodéw dla wszystkich uczestnikdéw ,,ekologicznego
tancucha zywnos$ciowego”.
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