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Opracowanie raportu

Ochrona srodowiska w woj. Slaskim

z wykonania lokalnego programu ochrony srodowiska

Zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Pra-
wo ochrony srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 ze zmian.)
organ wykonawczy gminy sporzadza co dwa lata raport z wy-
konania Programu Ochrony Srodowiska, ktéry przedstawia
Radzie Miasta. Dla wigkszo$ci gmin mingty juz 2 lata od za-
twierdzenia uchwata Programéw Ochrony Srodowiska, zaist-
niata zatem ustawowa konieczno$¢ przygotowania raportow
z ich wykonania. Ustawodawca nie stawia zadnych wyma-
gan, co powinien zawiera¢ raport, jaka ma by¢ jego forma,
struktura i tre§¢. Nie ma rowniez obowiazku przyjecia rapor-
tu uchwala, lecz jedynie ,,przedstawienia” go Radzie Gminy.
Nie pomniejsza to jednak znaczenia tego dokumentu w ogol-
nej strategii rozwoju zrownowazonego gminy. Raport jest bo-
wiem okresowa oceng samorzadu z realizacji polityki ekolo-
gicznej panstwa zapisanej w strategicznym dokumencie t;.
Lokalnym Programie Ochrony Srodowiska. Okresowy raport
z wykonania programu powinien by¢ zatem upubliczniony,
przedstawiony mieszkancom i poddany pod dyskusje na po-
siedzeniu Rady Gminy.

Rola iznaczenie raportu z wykonania programu ochrony
srodowiska sg szczegdlnie istotne dla samorzadu lokalnego
w kontroli realizacji przyjetych uchwaly zobowiazan w za-
kresie zmniejszenia zagrozen srodowiskowych na wlasnym
terenie. Brak ogodlnie obowiazujacych informacji, jaka for-
me¢ powinien posiada¢ raport, stanowi utrudnienie w jego
poprawnym przygotowaniu. Jego zawarto$¢ moze wigc byc
rozna inie zawsze satysfakcjonujaca odbiorcow opracowa-
nia a w szczegodlnosci cztonkéw Rady Gminy i mieszkancow.
W artykule omoéwiono uktad, strukturg i zawarto$¢ raportéw
z wykonania programéw ochrony $rodowiska opracowywa-
nych przez samorzady terytorialne.

Celem niniejszego artykutu jest dostarczenie pracownikom
administracji samorzadowej informacji, co powinien zawie-
ra¢ przedmiotowy raport ijaka powinna by¢ jego forma,
struktura i uktad tresci.

Opracowanie raportu z wykonania programu ochrony
Srodowiska

Ustawa Prawo ochrony srodowiska wymaga sporzadzenia
»raportu” a nie ,,sprawozdania” z wykonania programu ochro-
ny srodowiska. Raport nie musi wigc mie¢ formy ,,szczegdto-

Dr inz. Bozena Gajdzik — Politechnika Slaska, Katedra Zarzadzania Pro-
cesami Technologicznymi

Dr inz. Jan Patasz — Szkota Wyzsza im. Bogdana Janskiego w Warsza-
wie, Oddziat Zamiejscowy w Zabrzu

Problemy Ekologii, vol. 12, nr 1, styczen—luty 2008

wego zdania sprawy z czegos”, lecz powinien by¢ ,relacja”,
,meldunkiem”, ,pisemnym sprawozdaniem, doniesieniem
o czyms$ — zwykle zwierzchnikowi, instytucji nadrzgdnej”
[1,2]. Innymi stowy, raport to po prostu ,,krotkie sprawozda-
nie” z realizacji programu ochrony $rodowiska za okres 2 lat.

Raporty z wykonania programéw ochrony $rodowiska sa
opracowywane na wszystkich szczeblach samorzadu teryto-
rialnego (gmina, powiat, wojewddztwo). Jak juz wspomnia-
no, raport jest proba weryfikacji i wstgpnej oceny wykonania
tego, co zostalo zapisane w ,,Programie Ochrony Srodowiska”,
a co udato sig¢ zrealizowa¢ w przyjetym okresie. Powinno to
by¢ opracowanie ,,krotkie”, syntetyczne, zawierajace usyste-
matyzowane informacje na temat dziatan, jakie zostaly pod-
jete w zakresie ochrony $rodowiska przez poszczegdlne orga-
ny ijednostki administracyjne, mieszkancoéw oraz podmioty
gospodarcze, jak tez przedstawienie rezultatow tych dziatan
wraz ze zestawieniem poniesionych naktadow finansowych.

Raport z wykonania lokalnego programu ochrony srodowisko-
wy powinien zawieraé¢ podstawowe informacje o dziataniach
samorzadu terytorialnego z wykonania przez niego ustawo-
wych, ochronnych zadan w sferze ochrony $rodowiska. Ra-
port srodowiskowy to forma rozliczenia si¢ samorzadu przed
mieszkancami z zakresu zrealizowanych zadan srodowisko-
wych. W raporcie nalezy nie tylko wyeksponowac efekty eko-
logiczne poszczegélnych dziatan podjetych w ramach polityki
i celow srodowiskowych ale takze zwroci¢ uwagg, ktore zada-
nia w gminie nie zostaly wykonane, badz tez, ktorych realiza-
cja mimo podjetych zobowiazan, nie zostata rozpoczgta.

Ustawodawca nie zdyscyplinowat samorzadoéw lokalnych do
przestrzegania okreslonych terminéw, w ktorych — od mo-
mentu uptywu 2 lat od przyjecia uchwata Programu Ochrony
Srodowiska — powinien byé przedstawiony i przyjety raport
z jego realizacji. Taka sytuacja utrudnia wykonanie analityki
poréwnawczej w ramach tzw. benchmarkingu ekologiczne-
go. Czesciowo luke t¢ wypetnia wdrazany od 2003 r. w woje-
wodztwie $laskim Regionalny System Zarzadzania Srodowi-
skowego REMAS, pozwalajacy na integracj¢ Wojewodzkich,
Powiatowych i Gminnych Programéw Ochrony Srodowiska,
poprzez skorelowanie polityk, celow izadan oraz progra-
mow zarzadzania srodowiskowego. System REMAS umoz-
liwia takze sporzadzanie sprawozdan i raportow z realizacji
poszczegdlnych Programéw Ochrony Srodowiska, ktorych
opracowanie — z racji stosowania tych samych wskaznikow
oceny, bgdzie przynajmniej czgsciowo zblizone i spdjne dla
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wszystkich gmin, ktore wdrozyly informatyczny system za-
rzadzania srodowiskowego [3].

Raporty sporzadzane w samorzadach terytorialnych poszcze-
gblnych szczebli powinny obejmowaé omoéwienie dziatan
ochronnych poszczegélnych elementow sktadowych srodowi-
ska zewngetrznego. W harmonogramach wykonawczych wigk-
szo$ci opracowanych w wojewodztwie $laskim Lokalnych
Programéw Ochrony Srodowiska, terminy rozpoczecia wielu
zadan Srodowiskowych wyznaczono najczgsciej juz na pierw-
szy rok ich realizacji. Nalezy jednak podkresli¢, ze jednocze-
sna realizacja wszystkich przedsigwzig¢ i zadan wyszczegodl-
nionych w programie jest niemozliwa, gtéwnie zuwagi na
ograniczenia finansowe i dlugotrwate procedury migdzy in-
nymi w zakresie uzyskania dofinansowania zewngtrznego np.
z funduszy Unii Europejskiej. Poza tym, uwzgledniajac spe-
cyfike poszczegbdlnych gmin, nie wszystkie aspekty srodowi-
skowe sa rownorzg¢dne w ocenie spotecznej. Jedne postrzega-
ne s jako bardzo istotne inne z kolei jako mniej wazne. Mozna
zatem mowié, o subiektywizmie w ustalaniu listy priorytetow
srodowiskowych i wyznaczaniu zadan realizacyjnych przez
samorzady terytorialne. W gminach wojewodztwa $laskiego
posiadajacych informatyczny system zarzadzania srodowisko-
wego REMAS, listg priorytetow wyznaczono wedtug okreslo-
nej procedury za pomoca metody punktowej — sumy wazo-
nej, przez cztonkéw spotecznego zespotu powotanego przez
wojt, burmistrza lub prezydenta miasta.

Informacje do raportu moga pochodzi¢, ze zrédel pierwot-
nych (sprawozdania, zestawienia, opracowania wewnetrzne
badz statystyczne tzw. zewnetrzne) lub/i ze Zrodet pierwot-
nych (wywiady, obserwacje, ankiety, metody heurystyczne
— burza moézgoéw, metoda delficka). Istotnym zrédlem in-
formacji sa dane ze srodowiskowego monitoringu lokalnego.
Informacji do raportu moga dostarczy¢ takze dane zawar-
te wtzw. ,,Kartach realizacji zadania w ramach Programu
Ochrony Srodowiska”. Kazdy podmiot (uczestnik/wykonaw-
ca programu) otrzymuje kartg wraz z instrukcja jej wypetnie-
nia oraz list¢ dziatan, ktore zostalty mu przypisane w progra-
mie ochrony $rodowiska. Adresaci kart poproszeni sa takze
o udzielanie informacji na temat realizowanych przez siebie
przedsigwzig¢, ktore nie zostaly umieszczone na listach za-
dan wynikajacych z planu operacyjnego. Nalezy podkreslic,
ze ustawodawca naktadajac na samorzady terytorialne obo-
wiazek sporzadzenia raportdéw, nie zobowiazal innych pod-
miotéw do przekazywania danych niezbgdnych do wykona-
nia opracowania. W efekcie proces pozyskiwania danych jest
oparty na dobrowolnosci, co wptywa na obnizenie ich jakos$ci
i znacznie wydtuza termin opracowania raportu.

Procedury pozyskiwania danych, oraz samo opracowanie rapor-
tu beda wigc wymagaty istotnych udoskonalen w przysztosci.
Jedna z istotnych zmian jest z pewnoscia powolanie i wlasciwe
umiejscowienie Petnomocnika ds. Systemu Zarzadzania Srodo-
wiskowego w schemacie organizacyjnym jednostki samorzado-
wej, ktory — jak sama nazwa wskazuje, powinien bezposred-
nio podlega¢ wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta
a nie — jak to jest praktykowane obecnie, przypisanie tej funk-
¢ji jednemu z pracownikéw referatu ochrony srodowiska.

Opracowanie raportu z wykonania lokalnego programu ochro-
ny $rodowiska trwa kilka tygodni (4—6 tygodni) a nawet kil-

ku miesigcy (3—4 miesiace). W jednostkach samorzadowych
posiadajacych informatyczny system zarzadzania $rodowi-
skowego wykonuja go pracownicy samorzadowi zatrudnie-
ni w urzedzie (zespot petnomocnika ds. systemu zarzadzania
srodowiskowego). Moga wykona¢ go takze wyspecjalizowa-
ne firmy konsultingowe. Objgto$¢ raportow sporzadzanych na
poszczegdlnych poziomach samorzadu terytorialnego wynosi
od kilkunastu do kilkudziesigciu stron (przecigtnie okoto 40
stron wraz z zalacznikami).

Podstawowe czynnosci, ktore nalezy podjaé przystepujac do
opracowania raportu z wykonania programu ochrony $rodo-
wiska to [4]:

— zdefiniowanie celu sporzadzenia raportu, uzyskuje si¢ w ten
sposob odpowiedz na pytanie, po co jednostka samorzadu
terytorialnego sporzadza raport §rodowiskowy?,

— okres$lenie podstawowych wymogéw formalnych — od-
powiedz na pytanie: co raport ma zawierac, jaka ma mie¢
formg?,

— ustalenie zakresu sporzadzenia raportu, moze on by¢ bar-
dziej lub mniej obszerny i powinien opisywac efekty eko-
logiczne w ramach dziatan ochronnych wszystkich kompo-
nentéw Srodowiska,

— okres$lenie podziatu zadan izakresu odpowiedzialnosci
pracownikow przy realizacji raportu (czyli kto i co ma wy-
konac?),

— rozpoczgeie gromadzenia danych z wykorzystaniem Zro-
det informacji pierwotnych (ankiety, wywiady, obserwacje,
itp.) 1 wtornych (karty realizacji zadania, zestawienia, spra-
wozdania, itp.), ustalenie, czy sporzadzaniem raportu bg-
dzie zajmowat si¢ zespo6t petnomocnika prezydenta (burmi-
strza, wojta) ds. systemu zarzadzania §rodowiskowego na
czele, czy zostanie zlecony do wykonania zewngtrznemu
konsultantowi,

— zdefiniowanie grupy adresatow docelowych — odpowiedz
na pytanie: do kogo raport jest adresowany?,

— okreslenie sposobu dystrybucji i dostepnosci raportu (prze-
kazanie jednostce nadrzednej, strona internetowa urzedu,
biuletyn informacji lokalnej, itd.).

Publikowanie raportow z wykonania lokalnych programow
ochrony $rodowiska przez samorzady lokalne nie ma w Polsce
duzych tradycji. Pierwsze raporty pojawity si¢ na przetomie
2006/2007 roku. Nieliczne gminy zamieszczaja raporty na
swoich stronach WWW w sieci Internet. Raport §rodowisko-
wy w samorzadach terytorialnych poszczegélnych szczebli
powinien by¢ publikowany po kazdym etapie realizacji zadan
w programie ochrony srodowiska. Raport moze by¢ wydawa-
ny w atrakcyjnej szacie graficznej, stanowi bowiem element
marketingu ekologicznego samorzadu terytorialnego.

Struktura raportu

Jest sprawa oczywista, ze struktura raportu z wykonania pro-
gramu ochrony $§rodowiska jest §cisle zwiazana z zawartoscia
merytoryczng realizowanego Lokalnego Programu Ochrony
Srodowiska i musi uwzgledniaé odbiorcow dokumentu a w
szczegblnosci rade gminy, jednostke nadrzedna (specyfika
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powiatu, wojewddztwa), jak i potrzeby mieszkancow. Na pod-

stawie przegladu dostgpnych raportéw wykonania lokalnych

programow i do$wiadczen autor6w przy ich opracowaniu, za-
proponowano nastgpujaca strukturg tego dokumentu.

1. Wprowadzenie, w tym: powolanie podstawy prawnej do
opracowania raportu, okreslenie zakresu czasowego rapor-
tu i zasady jego opracowania.

2.Przytoczenie tresci przyjetej uchwata lokalnej polityki $ro-
dowiskowe;.

3. Charakterystyka wyznaczonych priorytetéw, celow i zadan
srodowiskowych przyjetych w Programie Ochrony Srodo-
wiska.

4. Wskazanie zrodet informacji do opracowania raportu.

5.0ceng realizacji Lokalnego Programu Ochrony Srodowiska
za dany okres czasu, w zakresie podstawowych komponen-
tow §rodowiska i kluczowych dziatan ochronnych, tj.:

— gospodarki wodno—S$ciekowe;j,

— gospodarki odpadami,

— ochrony powierzchni ziemi i gleby,

— ochrony powietrza atmosferycznego,

— ochrony przed hatasem,

— ochrony przed promieniowaniem niejonizujacym,
— ochrony przyrody,

— edukacji ekologiczne;.

W rozdziale tym nalezy oceni¢ stopien realizacji poszczegol-
nych zadan w ramach Programu Ochrony Srodowiska. Nale-
zy wyraznie okresli¢ cel realizacyjny, wyeksponowac zadania
nie zrealizowane i zrealizowane. Ocenie podlegaja zadania,
ktore zostalty w petni lub czg¢éciowo zrealizowane w ramach
omawianego okresu sprawozdawczego. W razie zadan, ktdre
nie zostaty zrealizowane w planowanym czasie nalezy podac
obligatoryjny termin ich zakonczenia. Ocena zrealizowanych
zadan moze mie¢ charakter ilosciowy (wskazniki, przeliczni-
ki, dane liczbowe, procentowe) i jakosciowy (wyniki ankiet,
opinia respondentéow na dany temat np. dotyczace przyczyn
op6znien, badz trudnosci w rozpoczgciu realizacji). W tej
czgsci raportu nalezy rowniez rozliczy¢ si¢ z wydanych $rod-
kow finansowych na realizacj¢ poszczegolnych zadan.

6. Podsumowanie raportu iwnioski. W podsumowaniu

i wnioskach nalezy w ujgciu procentowym lub liczbowym

wskaza¢ ile zadan zostalo zrealizowanych sposrod wszyst-

kich przyjetych w programie, sporzadzi¢ ogolne, zbiorcze
sprawozdanie finansowe z realizacji programu oraz sformu-
towaé wnioski koncowe, podkreslajac efekty dla srodowiska

i mieszkancow. W tej czg$ci raportu nalezy dostarczajac od-

powiedzi na nast¢pujace pytania.

1. Jak poszczegdlne dziatania podjgte przez samorzad teryto-
rialny przyczynity si¢ do poprawy stan Srodowiska?

2.Jak wprowadzone zmiany w $rodowisku (przywracanie
rownowagi przyrodniczej) wptywaja na poprawe jakosci
zycia mieszkancow?

3. Czy strategia zrownowazonego rozwoju gminy jest wyraz-
nym priorytetem dla samorzadu terytorialnego?

Opracowujacy raport powinni unika¢ oceny przyczyn niezre-

alizowania zadan (poza ewentualnym przytoczeniem uwag

respondentdw) pozostawiajac swobod¢ w ich ocenie czton-
kom Rady Gminy i mieszkancom.
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7. Zalaczniki, np. rejestr aspektéow srodowiskowych, zesta-
wienie tabelaryczne przyjgtych wskaznikow oceny efektow
dziatalno$ci $rodowiskowej stosowanych w raporcie, wzor
karty realizacji zadania, itp.

Raporty z wykonania lokalnych programéw ochrony $rodo-
wiska sg wizytéwka samorzadu terytorialnego, nalezy zatem
zadbac, aby byty atrakcyjne dla odbiorcow, zawieraty rzetel-
ne informacje i byty napisane przystgpnym i zrozumiatym jg-
zykiem. Raport powinien porzadkowaé¢ informacje na temat
dziatan $rodowiskowych samorzadu. Wyeksponowaniu pod-
legaja zrealizowane dziatania i ich efekty dla srodowiska i po-
prawy jakosci zycia mieszkancow. Niemniej podawanie nega-
tywnych danych, np. o niezrealizowanych celach, jest rowniez
istotne dla odbiorcy. Odbiorcami raportu sg migdzy innymi
Rada Gminy, jednostki samorzadowe szczebla nadrzednego,
mieszkancy, instytucje ekologiczne, organizacje zrzeszajace
mieszkancow, organizacje pozarzadowe, Srodki masowego
przekazu, przedsigbiorcy, organizacje przemystowe i branzo-
we, inwestorzy strategiczni, uczniowie i studenci, itp.

Podsumowanie

Obowiazek opracowania raportu z realizacji lokalnego pro-
gramu ochrony $rodowiska za okres 2 lat wynika z art. 18 ust.
2 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Opracowanie przed-
stawia si¢ organowi uchwatodawczemu jednostki samorza-
dowej. Ustawodawca nie narzuca formy przyjecia raportu.
Raport jest ocena realizacji zadan zawartych w strategicz-
nym dokumencie jakim jest Lokalny Program Ochrony Sro-
dowiska. Stanowi on okresowa oceng jednostki terytorialnej
z wykonania lokalnej polityki ekologicznej i podstawe do do-
konania korekty wzglednie zmian w jej realizacji. Jednostka
samorzadu terytorialnego powinna upowszechnié tre$é ra-
portu a przede wszystkim przedstawi¢ raport mieszkancom
i przedyskutowaé go na posiedzeniu swojej rady. Takie po-
strzeganie roli i znaczenia raportu z wykonania zadan zawar-
tych w programie ochrony $rodowiska narzuca obowiazek
przedstawienia go w okreslonej formie, strukturze i uktadzie
tresci. Nie ma ogolnie obowiazujacych wytycznych, czy tez
zasad jego opracowania. Wydaje si¢ jednak, ze warto podzie-
li¢ si¢ doswiadczeniami, co do zawartosci opracowania i spo-
sobu przedstawienia informacji o wykonaniu zadan srodowi-
skowych i osiagnigtych celach proekologicznych.

Niezaleznie, co rozumiemy pod pojgciem ,,raport”, opraco-
wywany dokument powinien posiada¢ forme ,krotkiego
sprawozdania”, w ktorym np. w uktadzie zaproponowanym
przez autoréw niniejszego artykutu, zostanie przedstawio-
na tres¢ dokumentu. W raporcie nalezy omoéwi¢ realizacje
wszystkich zadan za dany okres, w zakresie podstawowych
komponentow $rodowiska i kluczowych dziatan ochronnych.
Warto zwrdci¢ uwage, ze przy opracowania raportu wykazuja
utomnos¢ opracowane dla wielu samorzadéw w naszym wo-
jewodztwie Lokalne Programy Ochrony Srodowiska, w kto-
rych pominigte zostaly zagadnienia dotyczace gospodar-
ki odpadami [5]. Zachodzi bowiem konieczno$¢ omowienia
w raporcie nie tylko zadan ujgtych w programie ochrony $ro-
dowiska, ale dodatkowo realizacji szczegotowych zadan roz-
pisanych w Lokalnym Planie Gospodarki Odpadami. Raport,
ktoéry ma w zatozeniu stanowi¢ krotkie i zwigzte opracowa
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nie, przyjmie wigc w tej sytuacji typowa forme obszernego
»Sprawozdania” z realizacji rownoczesnie dwoch strategicz-
nych dokumentéw ,,Programu Ochrony Srodowiska” i ,,Planu
Gospodarki Odpadami”.
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A

Gospodarka odpadami z przemystu rolno—spozywczego

w wojewodztwie slaskim

Struktura przemystu rolno—spozywczego w Polsce charakte-
ryzuje si¢ duzym rozproszeniem i przewazajaca liczba ma-
tych i $rednich przedsigbiorstw, co w pewnym stopniu utrud-
nia identyfikacje skali probleméw i potrzeb zwiazanych
z gospodarka odpadami.

W duzych przedsigbiorstwach przetworstwa spozywczego
gospodarka odpadami spetnia podstawowe zalecenia i wy-
mogi prawa [1]. Firmy te wprowadzaja dzialania usprawnia-
jace procesy technologiczne, posiadaja niezbgdne urzadzenia
ochronne czy tez realizuja inwestycje proekologiczne. Od-
miennie w razie matych i Srednich przedsigbiorstw, gdzie ob-
serwuje si¢ problemy zwiazane z nieprzestrzeganiem wyma-
gan obowiazujacej ustawy o odpadach [9,12].

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej zainicjowato sze-
reg dynamicznych zmian w przedsigbiorstwach produkcji
i przetworstwa zywnosci, dotyczacych nie tylko standardow
jakosci oraz bezpieczenstwa zdrowotnego zywnosci ale row-
niez i ochrony srodowiska, w tym gospodarki odpadami.

Realizacja zadan wynikajacych z przyjetego ustawodawstwa
wymaga od przedsigbiorstw wprowadzenia wielu zmian oraz
dziatan dostosowawczych o charakterze inwestycyjnym, moder-
nizacyjnym, jak rowniez technologicznym i organizacyjnym.
W artykule scharakteryzowano gtéwne zrodia i stopien
unieszkodliwienia odpadéw z przemystu rolno—spozywczego
w Polsce oraz w wojewodztwie slaskim. Wskazano kierun-
ki dziatan, ktorych realizacja jest niezbedna dla wdrozenia
w wojewodztwie systemu gospodarki odpadami z przemystu
rolno—spozywczego.

Charakterystyka przemystu rolno—spozywczego

Przemyst spozywczy charakteryzuje si¢ znaczna liczba nie-
wielkich i rozproszonych zaktadéw. Zaktady przetworcze na-
wiazuja gtownie do bazy surowcowej terenu, na ktorym sa
zlokalizowane, jak np. przemyst cukrowniczy i warzywno-
owocowy lub wykazuja powiazania z bazg surowcowa i ryn-
kami zbytu, jak przemyst migsny czy mleczarski.
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Odpady z sektora rolno—spozywczego powstaja w duzych ilo-
$ciach na terenie calego kraju, gléwnie w gospodarstwach rol-
nych, ogrodniczych i hodowlanych, cukrowniach, gorzelniach,
ubojniach, mleczarniach, chlodniach oraz innych zakladach
zajmujacych si¢ produkcja i przetworstwem zywnosci.

W zaleznosci od branzy praktyki gospodarowania odpadami
sa odmienne. Z analizy literatury wynika [1,2,15], ze odpady
z przemystu rolno spozywczego sa w bardzo duzym stopniu
poddawane procesom odzysku, gléwnie przeznaczane na pa-
sze lub nawoz.

Znacznym problemem zwiazanym z odpadami, szczegdlnie
w matych i $rednich zaktadach spozywczych, jest nie petna
ewidencja rodzajow i ilosci wytwarzanych odpadow, a tym
samym brak doktadnych danych o aktualnym stanie i potrze-
bach gospodarki odpadami.

Stad dostepne, cytowane dane o iloéciach irodzaju wytwa-
rzanych odpadow moga by¢ znacznie zanizone.

Ponizej przedstawiono ogolna charakterystyke odpadow
z przemystu rolno—spozywczego, wskazano jak ksztattuje
si¢ $redni stopien odzysku i unieszkodliwiania tych odpadoéw
w skali kraju, anastgpnie scharakteryzowano gospodarke
tymi odpadami w wojewodztwie §laskim.

Odpady z produkcji podstawowej

Przewazajace w tej podgrupie odpady to odchody zwierze-
ce oraz odpadowa masa roslinna, odpadowa tkanka zwierzg-
ca ipadlina. Nalezy podkresli¢ wysoki 95% stopien odzysku
odpadow tej grupy. W Polsce tylko okoto 0,1% generowane-
go strumienia odpadow jest sktadowana. Odpady tej grupy, ze
wzgledu na swoj sktad i whasciwosci, sa glownie stosowane jako
pasze, nawoz organiczny lub czynnik strukturotworczy w pro-
dukeji kompostéw. Do odpadow produkcji podstawowej mozna
zaliczy¢ rowniez odpady z przemystu migsnego w tym drobiar-
skiego, ktore zwykle sa wykorzystywane jako pasza, kompo-
stowane lub sktadowane. W najmniejszym stopniu sg unieszko-
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