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Ekologiczna reforma podatkowa
— Wwyzwania i ograniczenia

Jednym zbardzo waznych nurtow badawczych rozwijanych

w ramach szeroko pojetych badan Srodowiskowych jest tzw.

ekologiczna reforma podatkowa (ERP). Badania koncen-

truja si¢ przede wszystkim na odpowiednim zaprojektowaniu,

sprawnym funkcjonowaniu oraz ocena skutkéw ekonomicznych

wprowadzenia ERP. Do najwazniejszych powodoéw zaintereso-

wania ekologiczna reforma podatkowa nalezy zaliczy¢ [21]:

= nieefektywnos¢ istniejacych systemow podatkowych, ktore
nie sktaniaja do oszczgdnego uzytkowania zasobow natu-
ralnych,

= coraz wyrazniejsze odczuwanie przez spoteczenstwa sro-
dowiskowych kosztéw zewngtrznych, co sktania ekonomi-
stow, praktykéw gospodarczych i politykow do szukania
efektywnych rozwiazan zalecanych w teorii ekonomii.

Cho¢ akcentowane w literaturze cechy efektywnosciowe pro-

ponowanych rozwiazan sa gtdéwnym czynnikiem motywuja-

cym do zmian, istnieja uzasadnione obawy przed tego rodza-

ju reforma [21]:

= nowe rozwiazania podatkowe wptywaja na koszty przed-
sigbiorstw, pogarszajac ich konkurencyjno$¢ na rynku kra-
jowym i zagranicznym,

= moga przyczyniac si¢ do zwigkszenia inflacji,

= moga mie¢ charakter regresywny, stwarzajac lub zaostrza-
jac problemy dystrybucyjne w spoleczenstwie.

Projektujac ekologiczna reforma podatkowa nalezy zatem
z cata uwaga przeanalizowa¢ wszystkie jej korzysci, jak
i wspomniane zagrozenia. Majac to na uwadze w niniejszym
artykule przedstawiono najistotniejsze obszary decyzyjne
i problemowe zwiazane z wprowadzeniem ERP. Stanowia
one syntezg bardzo obszernej literatury, gtéwnie zagranicz-
nej, dotyczacej teoretycznych i praktycznych zagadnien
zwiazanych z projektowaniem ERP. Przytoczone wyniki prac
analitycznych, szacunki skutkow ekonomicznych i srodowi-
skowych oraz praktyka ERP moga stanowi¢ punkt wyjscia do
propozycji zmian w krajowym systemie podatkowym.

Istota i cele ekologicznej reformy podatkowe;j

Przeprowadzenie ekologicznej reformy podatkowe;j jest zada-
niem ztozonym, zar6wno z teoretycznego, jak i implementa-
cyjnego punktu widzenia. W literaturze eksponuje si¢ wiele
ro6znych typow problemdw, z jakim nalezy sig liczy¢ wprowa-
dzajac ekologiczna reforme podatkowa. Mozna je klasyfikowac
(porzadkowac) na kilka sposobow, wykorzystujac kryteria po-
tencjalnych i rzeczywistych korzysci i kosztow przedsigwzig-
cia, wymiaru teoretycznego i implementacyjnego, ekonomicz-
nych, ekologicznych i spotecznych skutkow reformy itp.
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Ekologiczna reforma podatkowa polega na stopniowym ob-
nizaniu obciazenia podatkowego w stosunku do tradycyjnych
czynnikow — pracy i kapitalu — i wzroscie takiego obciazenia
w stosunku do pozostalych zasobow, glownie energii. Ozna-
cza to, ze reforma powinna obejmowac caty system podatkowy
i by¢ skierowana na dziatania prosrodowiskowe (przynajmniej
w zakresie zaktadanych efektow). Nie nalezy kojarzy¢ ekolo-
gicznej reformy podatkowej z pojawieniem si¢ nowych instru-
mentéw typu oplatowego. Pelnia one oczywiscie okre$lone
funkcje 1 moga przynies¢ pewne ekologiczne korzysci, jednak
nie posiadaja cech podatkow. Podatki traktuje si¢ w literaturze
jako pienigzne, przymusowe, ogdlne, nicodptatne i bezzwrot-
ne $wiadczenie na rzecz panstwa lub innych zwiazkow pu-
bliczno—prawnych. Optaty natomiast to pieni¢zne, bezzwrotne
$wiadczenia przymusowe, majace cechy odptatnosci w postaci
czynnosci urzedowych czy specyficznych ustug §wiadczonych
przez organy publiczne na rzecz jednostek wnoszacych opftaty.
Nie oznacza to jednak, ze rozréznienie podatkoéw i oplat jest
zadaniem prostym i jednoznacznym, zwlaszcza gdy wysoko$¢
optaty nie jest kompatybilna z kosztami §wiadczonej ustugi.

Podstawowym celem ERP jest przesunigcie struktury opodat-
kowania — z pracy czy kapitalu — na no$niki energetyczne.
Zmiana struktury opodatkowania czynnikdéw produkcji, przy
zachowaniu neutralno$ci fiskalnej systemu, moze powodo-
wac dwojakiego rodzaju korzysci: w postaci tzw. dywidendy
ekonomicznej zwiazanej ze zmniejszeniem kosztoéw trady-
cyjnego systemu podatkowego oraz tzw. dywidendy $rodo-
wiskowej, to znaczy korzysci ekologicznych. Istota i rozmia-
ry dywidendy ekonomicznej sg okreslane w oparciu o straty
spoteczne powodowane funkcjonowaniem systemu podatko-
wego w gospodarce. Zrodtem tych potencjalnych korzysci sa
mniejsze koszty opodatkowania no$nikow energii niz pracy
czy kapitatu (tzw. excess burden). Korzysci ekologiczne sa
analizowane w konteks$cie zmniejszonej emisji zanieczysz-
czen, a tym samym mniejszych kosztow zewngtrznych przez
nie powodowanych (np. poprzez zmiany struktury zuzycia
paliw). Istnienie tzw. podwdjnej dywidendy, tj. zmniejsze-
nie presji na Ssrodowisko przyrodnicze oraz wigkszy wzrost
gospodarczy, stanowi gtowny argument za wprowadzeniem
ekologicznej reformy podatkowe;".

Teoria i praktyka ekologicznej reformy podatkowej akcentuje
koniecznos$¢ zachowania kilku nastgpujacych istotnych zasad.

Y Nalezy podkresli¢, ze ewentualna zmiana systemu podatkowego powin-
na by¢ poprzedzona wnikliwa diagnoza i ocena skutkow istnienia szkodli-
wych z punktu widzenia efektywnej alokacji zasobow subsydiow. Stanowia
one przeciwienstwo podatkow i moga powodowac niekorzystne skutki eko-
nomiczne i §rodowiskowe. Dotychczasowe bezposrednie i posrednie sub-
sydiowanie uzytkowania lub produkcji ré6znych form energii (w tym wegla
kamiennego) jest tego klasycznym przyktadem. Ich likwidacja moze by¢ za-
tem prostsza i fatwiejsza w realizacji, a tym samym mniej kosztowna.
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1.Neutralno$¢ fiskalna — reforma podatkowa nie powinna
prowadzi¢ do dodatkowego obciazenia fiskalnego, lecz po-
winna zmierza¢ do przesunigcia tych obciazen. Realizacja
tej zasady wymaga obnizenia tradycyjnych podatkow, jak
podatek od pracy czy kapitatu.

2.Kierunek wykorzystania przychodéow — dodatkowe
przychody podatkowe moga zosta¢ wykorzystane: 1) do ob-
nizenia innego typu podatkow, przez co zostanie zachowa-
na ich neutralno$¢ fiskalna, 2) moga trafia¢ bezposrednio
do wybranych grup spotecznych lub podmiotéw gospodar-
czych w celu fagodzenia skutkow dystrybucyjnych reformy,
3) moga zosta¢ skierowane do funduszy celowych, beda-
cych zrodtem tzw. subsydiow srodowiskowych?.

3.Wlaczenie kosztow zewnetrznych w ceny produktow
i ushug — co czyni tg reforme¢ ekonomicznie uzasadniona.
Dlatego reforma podatkowa powinna bazowaé na wylicze-
niach kosztow zewngtrznych w takim zakresie, w jakim jest
to tylko mozliwe. Jej celem jest bowiem zapewnienie czy-
telnych sygnatéw cenowych, tak aby uzytkownicy zmienili
swoje preferencje w kierunku wyboru bardziej przyjaznych
srodowiskowo produktéw, a producenci zostali zmuszeni
do zmiany technologii na mniej uciazliwe srodowiskowo.
Poniewaz szacunki tego rodzaju wymagaja rozlegtych in-
terdyscyplinarnych i kosztownych badan, ekologiczna re-
forma podatkowa zazwyczaj skupia si¢ na mniej ambitnym
celu w postaci osiagnigcia dywidendy ekonomicznej.

Ekologiczna reforma ,podatkowa w swoim zalozeniu zmierza

przede wszystkim do zmian w systemie opodatkowania no-

$nikow energii pierwotnej lub wtornej®. Najczgsciej stosowa-

ne rozwiazania to:

= tzw. podatek weglowy (carbon tax), uzalezniony od zawar-
tosci wegla w paliwie,

= tzw. podatek energetyczny (energy tax), uzalezniony od
wartosci energetycznej paliw,

= tzw. podatek weglowo—energetyczny (carbon—energy
tax), ktory jest kombinacja (najczesciej w proporcji 50/50)
podatku weglowego i podatku energetycznego.

W przypadku podatku weglowego jego wysokos¢ jest sko-
relowana z zawartoscia wegla (lub CO,) w paliwie energe-
tycznym. Zroznicowanie stawek jest uzasadniane rdéznym
stopniem ,,uweglenia” paliw. Jego podstawowym celem jest
ograniczenie — poprzez zmiang struktury zuzycia paliw —
emisji CO,, najwazniejszego gazu odpowiedzialnego za po-
wstawanie tzw. efektu cieplarnianego. Z kolei celem podat-
ku energetycznego jest to, aby wykorzystanie poszczegolnych
nos$nikéw energetycznych byto uzaleznione nie tylko od pry-
watnych, lecz takze spotecznych kosztéw powodowanych na
etapach ich produkcji i zuzycia.

2 Ostatnia forma wykorzystania przychodéw z ERP, czyli np. promowa-
nie technologii i produktow przyjaznych srodowiskowo w postaci ich sub-
sydiowania z czgéci lub catosci dochodow generowanych przez podatki
ekologiczne, jest mniej efektywna niz np. sposob pierwszy, cho¢ moze ona
uzyska¢ wigksza aprobatg spoteczna. Jesli bowiem dodatkowe przychody
z podatkow nie sa wykorzystywane bezposrednio na cele $rodowiskowe
(a tak w istocie jest w przypadku ERP), wowczas moze panowac przekona-
nie, ze trafiajac do budzetu centralnego gina w gaszczu innych wydatkow.

9 Szerszy zakres reform postuluje tzw. ekologiczna reforma fiskalna,
tj. opodatkowanie calej gamy produktow szkodliwych dla §rodowiska (np.
w formie optat produktowych i depozytowych), ograniczenie lub likwida-
cja subwencji szkodzacych srodowisku, zmiany innych przepisow podatko-
wych (zwolnienia, ulgi, kredyty preferencyjne itp.).

Nalezy zaznaczy¢, ze rozwiazania stosowane w praktyce bar-
dzo réznia si¢ od ich modelowych wzorcow, postulowanych na
gruncie teorii ekonomii. Podatki ekologiczne, czy to w formie
podatku weglowego czy wgglowo-energetycznego, przewaz-
nie nie odpowiadaja wysokosci kosztow zewngtrznych powo-
dowanych uzytkowaniem no$nikéw energetycznych. Podsta-
wowe tego przyczyny to niekorzystne efekty dystrybucyjne
i obnizenie konkurencyjnosci gospodarki. Tradycyjny system
podatkéw energetycznych, naktadanych przede wszystkim na
paliwa transportowe, jest tego przyktadem — petni on glow-
nie rolg narzedzia fiskalnego do generowania dochodow bu-
dzetowych. System ten jest efektywny w sensie fiskalnym,
lecz niekoniecznie musi by¢ efektywny w sensie ekonomicz-
nym. Efektywnos¢ fiskalna wymaga opodatkowania pro-
duktow (paliw) cechujacych si¢ bardzo niska elastycznoscia
cenowq popytu, gdyz w ich przypadku straty spoteczne z ty-
tulu opodatkowania sa minimalne. W tych warunkach poten-
cjalne korzysci §rodowiskowe sg raczej niewielkie (nie jest
to zreszta cel glowny tego typu podatkow), gdyz wzrost cen
paliw nie przektada si¢ na zmniejszenie ich zuzycia. Zmia-
ny strukturalne sa natomiast mozliwe dla produktéw charak-
teryzujacych si¢ wysoka elastycznoscia cenowa popytu. Dla
tego rodzaju produktow dochody generowane z podatkow sa
co prawda nizsze, podatek jest nieefektywny w sensie fiskal-
nym, lecz moze by¢ efektywny w sensie ekonomicznym.

Dyskusja nad istnieniem podwdjnej dywidendy

Glowny argument proponowanych zmian podatkowych kon-
centruje si¢ na osiggnigciu podwdjnej dywidendy, przy czym
watpliwos$ci dotycza zardwno tego, czy istnieje pierwsza —
ekonomiczna, jak i druga — Ssrodowiskowa.

W odniesieniu do dywidendy ekonomicznej rozstrzygnigcia
wymaga zakres nieefektywnosci spowodowanej opodatko-
waniem czynnikow produkcji (pracy i kapitatu, w tym nosni-
kow energii), przy zachowaniu neutralnos$ci fiskalnej syste-
mu. Osobnymi kwestiami zwigzanymi z tym problemem sa
niekorzystne efekty dystrybucyjne oraz zmniejszenie konku-
rencyjnosci gospodarki, przy czym nie sg to problemy natury
efektywnosciowej, lecz wynikaja ze stopnia akceptowalnos$ci
spotecznej proponowanych zmian.

Istnienie drugiej dywidendy w postaci zmniejszenia emisji za-

nieczyszczen, czy mowiac precyzyjnie — osiggnigcia ekono-

micznych korzysci poprzez ich redukcje — jest rowniez przed-

miotem szerokiej debaty naukowej i politycznej. W wymiarze

teoretycznym realizacja dywidendy $rodowiskowej polega na:

— redukcji kosztéw zewngtrznych, co jednak nie musi by¢
jednoznacznie powiazane z ich internalizacja (taka sytu-
acja nie jest jednak wykluczona); podatek Pigou nie ozna-
cza z definicji eliminacji, ale jedynie internalizacje nega-
tywnych $rodowiskowo efektow zewngtrznych, co oznacza
zmniejszenie (do optymalnego poziomu) skali wystgpowa-
nia tych efektow,

4 W minimalistycznej formule dywidendg srodowiskowa okresla si¢ jako
tzw. skutecznos$¢ ekologiczna, czyli stopieh zmniejszenia emisji CO, - bez
okreslania zakresu uniknigtych niekorzystnych skutkow efektu cieplarnia-
nego. Warto przy tym zauwazy¢, ze nalezy tu takze uwzgledni¢ dodatkowe
korzysci w postaci zmniejszenia energochtonnosci gospodarki czy zmniej-
szenia emisji pozostatych gazow, takich jak SO,, NO_ i pyty (tzw. secondary
benefits).
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— wprowadzeniu pozadanych zmian technologicznych, po-
przez ekonomiczne stymulowanie wdrazania technologii
przyjaznych dla srodowiska oraz nowoczesnych i wysoko-
wydajnych metod redukcji emisji.

— ograniczaniu zuzycia obciazonego podatkiem zasobu (nosni-
ka energetycznego), co taczy si¢ z jego funkcja bodzcowa.

W literaturze mozna znalez¢ kilka interesujacych wnioskow
odnoszacych si¢ do hipotezy podwdjnej dywidendy. Po pierw-
sze, przesunigcie podatkow z czynnika wzglednie obfitego
— pracy — na rzadki (zasoby srodowiskowe) ma prowadzi¢
do pozytywnych efektow w postaci wzrostu zatrudnienia.
Po drugie, przy zachowaniu neutralnosci fiskalnej wigkszy
wzrost zatrudnienia moze by¢ osiagnigty poprzez obnizenie
podatkéw na pracg (np. ubezpieczen spotecznych) niz np. po-
przez bezposredni transfer ptatnosci dla gospodarstw domo-
wych czy obnizanie podatku VAT. Po trzecie, efekt w postaci
wzrostu zatrudnienia moze by¢ tym wigkszy, im wigksze jest
bezrobocie wywotane sztywnoscia ptac. Po czwarte, nega-
tywne oddzialywanie podatkéow na konkurencyjnos$¢ gospo-
darki na rynkach migdzynarodowych moze by¢ skutecznie
kontrolowane za pomoca metod kompensujacych.

Od weczesnych lat 90. ubiegtego wieku ekonomistow przy-
chylato si¢ do opinii, ze podwdjna dywidenda istnieje i moze
przynie$¢ wymierne korzysci ekonomiczne gospodarce. Zga-
dzali si¢ z teza, ze znieksztalcenia efektywnosciowe powo-
dowane opodatkowaniem energii sa mniejsze niz znieksztat-
cenia powodowane tradycyjnymi podatkami. Obecnie nie sa
to juz glosy powszechne; sa nawet wysuwane argumenty, ze
podatki proekologiczne moga powodowaé wigkszy niz do tej
pory sadzono wzrost znieksztatcen alokacyjnych, a tym sa-
mym spadek dobrobytu ekonomicznego.

Przyktadem tych kontrowersji sa prace studialne nad wpro-
wadzeniem tzw. podatku wegglowego. Stosunkowo wysoki
poziom bezrobocia oraz wysokie obciazenia fiskalne nakta-
dane na pracodawcow i pracobiorcow stwarzaty przestanki
do przeprowadzenia takiej reformy podatkowej. Zaktada sig,
ze obciazenia spoteczne stanowia zrodto wigkszych zaktocen
rynkowych i przynosza wigksze straty niz podatki naktadane
na paliwa energetyczne. Hipoteza ta znalazta swoje odbicie
w wynikach badan, ktére wskazywaty, co prawda na umiar-
kowany, lecz generalnie pozytywny wptyw podatku weglo-
wego na PKB krajow cztonkowskich. Podkreslano jednak,
ze w krajach o niskiej stopie bezrobocia ten pozytywny efekt
moze nie wystapic.

Jednak czg$¢ ekonomistow, opierajac si¢ na modelach rowno-
wagi ogolnej twierdzi, ze podatek weglowy wprowadza row-
nie duze zaktocenia alokacyjne, jak podatki naktadane na pta-
ce. Przyjmujac zatozenie, ze istniejacy obecnie w krajach UE
system podatkowy jest w miar¢ skuteczny, jego zmiana moze
spowodowac wigcej szkod niz korzysci. Ten sposdb argumen-
tacji abstrahuje jednak od istnienia strukturalnego bezrobocia
i zaktada, Ze rynek pracy jest zawsze w rownowadze. Jesli tak
nie jest, co jest uwzglgdnione w modelach makroekonomicz-
nych, wowczas zmiana systemu opodatkowania moze mieé
pozytywny wplyw na gospodarkg.

Mozna zatem zauwazy¢, ze brak konsensusu co do istnienia
podwodjnej dywidendy wynika w duzej mierze z odmiennych

zatozen 1 modeli opisujacych sposob funkcjonowania nowo-
czesnej gospodarki rynkowej. Wyniki modeli makroekono-
micznych wskazuja, ze neutralno$¢ podatkowa przektada sig
na wzrost PKB, gtéwnie poprzez wzrost zatrudnienia. Z ko-
lei wyniki modeli rownowagi ogdlnej przekonuja, ze w su-
mie te dwa efekty opodatkowania (energii i pracy) si¢ zno-
sza. Zwraca sig¢ takze uwage na fakt, ze istnienie podwojnej
dywidendy moze zaleze¢ od specyficznych uwarunkowan
ekonomicznych danego kraju. Przykladowo, w gospodarce
USA system podatkowy jest uwazany za relatywnie efektyw-
ny, przez co jakiekolwiek zmiany moga powodowaé wzrost
niekorzystnych efektéw alokacyjnych. Do tego dochodzi wy-
suwany przez niektérych ekonomistéw argument za obniza-
niem przede wszystkim podatkéw kapitatowych anizeli na-
ktadanych na pracg, gdyz w ich wypadku znieksztalcenia sa
mniejsze.

Warto podkresli¢, ze istnicjace systemy podatkéw ekolo-
gicznych w duzym stopniu odbiegaja od teoretycznych pod-
staw ustalania podatku Pigou. Stad takie cechy jak skutecz-
no$¢ srodowiskowa czy efektywnos¢ schodza na dalszy plan,
a uwydatniane sa ich cechy fiskalne. Podatki ekologiczne sa
przy tym coraz bardziej powszechne istanowia znaczacy
procent dochodéw budzetowych wielu panstw europejskich.
W wigkszosci wypadkow obejmuja paliwa transportowe, co
niekoniecznie jest zgodne z kryteriami i celami ich stanowie-
nia. Mozna jednoczes$nie zaobserwowac tendencj¢ do zmniej-
szania stawek podatkow od dochodéw osobistych czy docho-
doéw przedsigbiorstw. Mozna by to przypisywac sktanianiu si¢
rzadow do prowadzenia polityki podatkowej zgodnej z po-
stulatami ekologicznej reformy podatkowej. Glgbsza analiza
funkcjonowania systeméw podatkowych w tych krajach prze-
konuje jednak, ze w tym samym czasie wzrosty takze obcia-
zenia spoleczne, co wskazuje na zgota odmienne cele polityki
gospodarczej tych krajow?.

Efekty dystrybucyjne

Poza kluczowym zagadnieniem istnienia hipotezy o podwoj-
nej dywidendzie wazna kwestia jest akceptowalno$¢ spotecz-
na ekologicznej reformy podatkowej. Efekty dystrybucyjne
reprezentuja najbardziej drazliwa sfer¢ problemow zwiaza-
nych z ERP. Choc¢ literatura z tego zakresu jest bardzo boga-
ta, precyzyjne oszacowanie zakresu i skutkow efektow dystry-
bucyjnych jest niezwykle trudnym zadaniem. Wynika to po
czgscei z istoty funkcjonowania instrumentéw ekonomicznych,
do ktorych zaliczamy podatki ekologiczne. Podkresla sig, ze
efekty dystrybucyjne, nicodtacznie zwiazane z instrumentami
cenowymi, niewatpliwe stanowia powazna barier¢ w ich szer-
szej niz dotychczas implementacji. Z drugiej strony, jesli in-
strument cenowy ma by¢ skuteczny i efektywny, zakres efek-
tow dystrybucyjnych z natury rzeczy musi by¢ duzy.

Efekty dystrybucyjne sa zazwyczaj analizowane w odniesie-
niu do:

* sektorow gospodarczych,

 grup dochodowych,

* migdzynarodowej konkurencyjnosci.

%) Szerzej na temat réznej efektywnosci systemow podatkowych w: [1, 2,
8, 10, 16-18].
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* Sektory gospodarcze

Ekologiczna reforma podatkowa powoduje pogorszenie kon-
kurencyjnos$ci niektorych przedsigbiorstw, galgzi przemystu
oraz gospodarki kraju. Jezeli jednak reforma jest neutralna fi-
skalnie, wowczas taczne obciazenia podatkowe nie zwigkszaja
sig, a przesuwa si¢ jedynie podstawa opodatkowania. Korzy-
staja na tym podmioty o wysokim poziomie wykorzystania
czynnika pracy, traca przedsigbiorstwa zuzywajace znaczne
ilosci zasobu, ktory jest obciazony podatkiem ekologicznym.
Taka krétkookresowa utratg konkurencyjnosci moze zrekom-
pensowa¢ sektorowa redystrybucja dochodow izwolnienia
podatkowe. Powinno to by¢ potaczone z podejmowanymi
przez przedsigbiorstwa inwestycjami prosrodowiskowymi,
obnizajacymi zuzycie obcigzonego podatkiem czynnika pro-
dukcji i zmniejszajacymi koszty dtugookresowe.

Opodatkowanie paliw energetycznych najbardziej oddziatu-
je na sektory energochtonne (skutki bezposrednie), w mniej-
szym stopniu dotyka reszty gospodarki (skutki posrednie).
Stopien, w jakim skutki bezposrednie w postaci wzrostu cen
no$nikow energii sa odczuwalne, zalezy od tego, w jakim za-
kresie s one wykorzystywane. Najdotkliwiej wzrost cen no-
$nikow energii odczuja sektory przemystu cigzkiego (np. gor-
nictwa wegla kamiennego, brunatnego czy produkcji energii
elektrycznej i ciepta). Bezposrednimi skutkami wzrostu ob-
ciazen podatkowych w ich wypadku bedzie spadek produk-
cji, zwolnienia pracownikow, obnizenie inwestycji i mniejsze
zyski. Czg$ciowo skutki opodatkowania zostang przerzucone
na pozostate sektory gospodarki, przy czym zakres tego typu
efektow zalezy od ich mozliwosci dostosowawczych. Gdy sa
one niewielkie, woéwczas w wigkszym stopniu przejma cig-
zar podatkow, zwigkszajac odpowiednio ceny swoich pro-
duktéw. Mechanizm ten wskazuje, ze wzrost cen no$nikoéw
energii jest odczuwalny po pewnym czasie w calej gospo-
darce. W dtuzszym terminie obciazenia zostana przerzuco-
ne na konsumentéw w formie wyzszych cen towardw i ustug.
Zakres mozliwych zmian cenowych i popytowych zalezy od
stopnia reakcji konsumentéw na zmiany cen®.

* Grupy dochodowe

Wzrost opodatkowania nosnikéw energii bezposrednio lub
posrednio zostaje przerzucony na konsumentéw. Akcepta-
cja spoteczna ekologicznej reformy podatkowej jest zatem
uzalezniona od tego, w jakim stopniu wzrost cen spowodu-
je zwigkszenie ich wydatkéw. To z kolei jest uwarunkowane
istnieniem réznorodnych grup dochodowych oraz sposobem
przerzucenia podatkow — w catos$ci na konsumentow konco-
wych, czy tez czesciowo rowniez na producentow”.

9 Na powazne roéznice migdzy efektami krétko- i dlugoterminowymi
wskazuje analiza przeprowadzona dla krajow UE, w tym Belgii, Francji,
Niemiec, Wtoch, Holandii i Wielkiej Brytanii [5]. Symulacje prowadzono
dla podatku weglowego w wysokosci 25SECU/tCO2, czyli okoto 100 USD/
tC. Skutki wzrostu kosztow produkeji w branzach przemystowych byty ana-
lizowane w krotkim, $rednim i dtugim terminie. W krotkim terminie wzrost
cen no$nikow energetycznych nie zostat catkowicie przerzucony na pozo-
state sektory gospodarcze. W $rednim terminie wzrost kosztow produkeji
osiaga swoj szczyt, gdyz podwyzszone ceny nosnikow energii sa juz catko-
wicie odzwierciedlone we wszystkich cenach produktow. W dtuzszym ter-
minie koszty produkeji na skutek podjetych przez przedsigbiorstwa dziatan
restrukturyzacyjnych nieznacznie maleja.

7 Badania prowadzone w UE [3] wskazuja, ze skutki dystrybucyjne sa
zroznicowane dla poszczegolnych krajow i mieszcza si¢ w granicach 0,5-

Bez wzgledu na to, jaka jest skala efektow dystrybucyjnych
waznym argumentem przeciwko wprowadzeniu podatkow
ekologicznych jest sposob ich spotecznego postrzegania.
Oto6z koszty zwiazane z alternatywnymi instrumentami poli-
tyki ekologicznej (np. regulacjami bezposrednimi) moga by¢
w stosunkowo prosty sposob ukryte przed spoteczenstwem,
podczas gdy podatki kreuja widoczny, bezposredni wzrost
cen. Brak sukcesow we wprowadzeniu jednolitego podatku
weglowego w Unii Europejskiej potwierdza istnienie silnego
sprzeciwu uwydatniajacego tego rodzaju argument.

* Migdzynarodowa konkurencyjnos¢

Rozny zakres stawek podatkowych oraz liczne wyjatki 1 ulgi,
zarébwno w zakresie no$nikéw energii, jak i sektorow gospo-
darczych, sa kolejnymi powodami krytyki reformy podatko-
wej. Brak jednolitych zasad w projektowaniu systemu moze
mie¢ powazny wpltyw na konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw
na wspolnym i coraz bardziej mobilnym rynku produktow
i ustug. Zréznicowanie podatkowe w poszczegolnych krajach
preferuje jednych producentéow kosztem drugich, przy czym
nickoniecznie bardziej konkurencyjnych kosztowo. Alokacja
produkcji — w sensie wyboru najtanszych producentéw —
nie jest wtedy efektywna. Istnieje takze niebezpieczenstwo,
ze duze firmy energetyczne moga przenies¢ swoja dziatal-
no$¢ produkcyjna do krajow, gdzie regulacje srodowiskowe
sa mniej restrykcyjne. Sa to zasadnicze przyczyny oporu —
nie tylko sektoréw energetycznych — przeciwko wprowadze-
niu dodatkowego opodatkowania energii®.

Istnieje wiele sposobow uniknigcia problemow zwigzanych
z niekorzystnymi efektami dystrybucyjnymi. Rekomendowa-
ne sg nastgpujace rozwiazania:

— obnizenie — w takiej samej proporcji — obowigzkowych
sktadek na ubezpieczenia spoleczne, placonych przez
pracodawcow 1 pracownikow (rozwiazanie zastosowane
w Niemczech). Jest to korzystne zaréwno dla pracodawcow
(mniejsze koszty pracy, zachgta do zwigkszenia zatrudnie-
nia), jak i pracownikow, ktorym w ten sposob czegsciowo re-
kompensuje si¢ zwigkszone wydatki na no$niki energii,

— obnizeniec obowiazkowych sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne w stopniu wigkszym dla grup o nizszych dochodach,

— zmniejszenie stawek podatku dochodowego w najnizszej
grupie podatkowej, (przyktad Danii i Szwecji)?,

-1,5% wzrostu ich wydatkow, przy czym sa tylko nieznacznie zréznicowane
w poszczegdlnych grupach dochodowych. Z kolei badania prowadzone dla
Kanady (dla podatku w wysokos$ci 100 USD/tC) wskazuja, ze efekty dystry-
bucyjne mierzone dla pigciu grup dochodowych mieszcza sig od 1,8% (grupa
o wyzszych dochodach) do 2,9% (grupa o nizszych dochodach). W Wielkiej
Brytanii badania nad wprowadzeniem podatku energetycznego w wysoko-
$ci 10 USD/ barytke ropy wskazatly, ze wzrost wydatkow w poszczegolnych
grupach dochodowych miesci si¢ w granicach 1,4-2,4% [19].

® Migdzynarodowa harmonizacja stawek podatkéw weglowych czy ener-
getycznych laczy sig z efektywnoscia systemu. Efektywno$¢ ekonomiczna
moze by¢ osiagnigta jedynie wtedy, gdy krancowy koszt redukcji emisji CO,
bedzie taki sam dla wszystkich krajow wprowadzajacych podatek weglo-
wy. Oznacza to w praktyce rozne cele emisyjne (stopnie redukcji emisji)
dla poszczegolnych krajow — dla planowanej globalnej wielkosci redukeji
emisji - oraz rézny poziom podatku weglowego dla poszczegodlnych krajow.
To z kolei byto przyczyna sprzeciwu panstw, ktorych koszty redukeji emisji
byty najwigksze, a przez to skutki gospodarcze najbardziej odczuwalne (np.
USA, Japonia). Migdzy innymi z tego powodu uwaga krajow europejskich
zwrocita si¢ w kierunku wykorzystania mechanizmu alternatywnego w po-
staci systemu handlu pozwoleniami zbywalnymi. Jest on bardziej czytelny
(cho¢ niekoniecznie prostszy), nie ma niekorzystnych cech redystrybucyj-
nych, skuteczno$¢ wydaje si¢ wigksza, a efektywnos¢ podobna.
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— bezposrednie wsparcie grup spolecznych, ktore najbar-
dziej odczuwaja skutki opodatkowania (programy socjal-
ne dla 0s6b pozostajacych bez pracy: bezrobotni, studenci,
emeryci — w postaci bezposrednich dotacji, zasitkow itp.);
ten sposob powoduje jednak niekorzystne skutki w postaci
wigkszego wzrostu cen i bezrobocia,

— dotacje celowe, np. w celu zwigkszenia oszczednosci zuzy-
cia energii w gospodarstwach domowych, przez co posred-
nio zmniejszaja si¢ obciazenia zwiazane z zakupem droz-
szych no$nikéw energii,

— poprawa konkurencyjnosci sektoréw energetycznych po-
przez: zmniejszenie podatku dochodowego przedsigbiorstw,
nizsze stawki podatkéw lub zaniechanie ich pobierania dla
niektérych sektoréw gospodarczych lub no$nikéw energii
(np. energia elektryczna, gaz dla energetyki, zrodla odna-
wialne)'?,

— stopniowe wprowadzanie ekologicznej reformy podatko-
wej — w celu umozliwienia przedsigbiorstwom lepszej
adaptacji do zmian cenowych oraz powzigcia dziatan in-
westycyjnych w kierunku zmiany struktury zuzycia no-
$nikow energii.

Badania dotyczace skutkéw wprowadzenia ekologicznej
reformy podatkowej

Funkcjonowanie nowoczesnych gospodarek cechuje skom-
plikowany charakter wzajemnych zalezno$ci. Dlatego w ba-
daniach obejmujacych szerokie spektrum zagadnien ekono-
micznych, srodowiskowych i technologicznych wykorzystuje
si¢ podejscie systemowe oparte na modelowaniu matematycz-
nym. Zadaniem tego typu narzedzi analitycznych jest okre-
slanie przewidywanych kierunkoéw rozwoju systemow gospo-
darczych oraz analizowanie wptywu réznorodnych regulacji
na ich konkurencyjno$¢. Wiedza, jaka dostarczaja tego typu
analizy, moze by¢ podstawa do ustalania i weryfikacji celow
polityk krajowych (np. polityki energetycznej i polityki ekolo-
gicznej panstwa), polityk sektorowych (np. program rozwoju
energii odnawialnej), a takze dziatan podejmowanych w skali
migdzynarodowej (np. unijny program handlu pozwoleniami
CO,). Modele matematyczne sa takze powszechnie wykorzy-
stywane w okre$laniu skutkow wprowadzenia ERP.

Istnieja cztery kategorie modeli, za ktérych pomoca sa ana-

lizowane ekonomiczne i §rodowiskowe skutki wprowadzenia

podatkéw ekologicznych:

= modele réwnowagi ogolnej (general equilibrium models)
— do szacowania skutkow w skali krajowej i globalnej,

* modele makro—ekonomiczne (macroeconomic models) —
do szacowania skutkéw w skali krajowej i regionalne;j,

) Pierwsze dwie opcje zmniejszaja stopg bezrobocia poprzez zmniejszenie
kosztow pracy. Opcja trzecia moze by¢ stosowana tam, gdzie problem ten
wystepuje w mniejszej skali.

19 Jest to rozwiazanie stosowane w Danii, Norwegii i Szwecji, gdzie czg§¢
sektoréw energetycznych jest czgsciowo lub w catosci zwolniona z ptacenia
podatku. Skutkuje to powaznymi réznicami pomi¢dzy nominalnym a rze-
czywistym poziomem opodatkowania tych sektorow. Na przyktad w Danii
istnieja 3 rodzaje stawek podatku weglowego: najwigksza dla gospodarstw
domowych, nieco nizsza dla przemystu i najnizsza dla sektorow energetycz-
nych. W Holandii najwigksi uzytkownicy energii sa catkowicie wytaczeni
z systemu. Skutkuje to mniejsza skutecznoscia i efektywnoscia ekologicz-
nej reformy podatkowej [22].

= modele zorientowane technologicznie (technology—orien-
ted models) — do szacowania skutkéw w skali krajowe;,

= modele rownowagi czastkowej (partial equilibrium mo-
dels) — do szacowania skutkow w skali sektorowej lub kra-
jowej (np. modele energetyczne).

Wigkszo$¢ dotychczasowych analiz byta prowadzona za po-
moca dwoch pierwszych typéw modeli. System energetycz-
ny i zuzycie paliw w gospodarce jest w ich wypadku wysoce
zagregowany. Skutki ekonomiczne opodatkowania no$nikéw
energii sa zazwyczaj okreslane w oparciu o zmiany PKB.
Tego rodzaju wysoce zagregowane modele nie odwzorowuja
jednak sektorowych relacji opartych na mikroekonomicznych
zaleznosciach kosztowych, technologicznych i $§rodowisko-
wych. Jak wskazuja doswiadczenia przy wprowadzaniu tego
typu podatkéw sg one niezwykle istotne, gdyz w duzym stop-
niu przesadzaja o rzeczywistych (a nie tylko teoretycznych)
kierunkach rozwoju sektorow paliwowo—energetycznych.

Najwazniejsze cechy wykorzystywanych narzedzi analitycz-

nych sa nastepujace.

— Modele rownowagi ogoélnej — Cechy: 1) poszczegdlne ryn-
ki produktow oraz gospodarka jako cato$¢ zawsze osiaga-
ja rébwnowage (podaz rowna popytowi) poprzez dopasowa-
nia cenowe, 2) przyjmuje si¢, ze rynki dziataja efektywnie.
Mocne strony: 1) dostarczaja zgodnych pod wzgledem
ekonomicznym wynikéw z kompletnym opisem interak-
cji dokonujacych si¢ pomigdzy sektorami gospodarki, 2)
szacuja koszt wprowadzenia podatkéw w oparciu o syn-
tetyczny miernik PKB. Stabe strony: 1) koncowe zuzycie
energii oraz technologie energetyczne sa opisane w opar-
ciu o uproszczone funkcje produkeji i konsumpeji, 2) rynki
dziataja efektywnie, co nie jest zgodne z rzeczywistoscia,
3) niedostateczne odwzorowanie dziatan dostosowawczych
podejmowanych przez konsumentdéw i producentow.

— Modele réwnowagi czastkowej — Cechy: 1) popyt na no-
$niki energetyczne zadawany jest egzogenicznie, 2) roz-
wiazanie jest oparte na osiagnigciu rownowagi czastkowej
na rynku energii przy przyjetym kryterium optymalizacji,
ktorym najczgsdciej jest minimalizacja kosztow funkcjo-
nowania systemu energetycznego. Mocne strony: 1) peine
odzwierciedlenie relacji wystgpujacych w systemie ener-
getycznym (od dostaw no$nikéw energetycznych (energia
pierwotna), poprzez ich transformacj¢ (produkcja energii
elektrycznej i cieplnej), az do zuzycia koncowego (energia
finalna), 2) mozliwo$¢ przeprowadzenia analizy czuto$ci.
Stabe strony: 1) zalozenie o niezalezno$ci popytu na no$ni-
ki energetyczne, 2) brak sprzg¢zenia zwrotnego pomigdzy
wynikami sektorowymi a reszta gospodarki.

W wigkszosci badan skutki wprowadzenia opodatkowania
nos$nikdéw energii sa okreslane za pomoca modeli przysto-
sowanych do analizy catosci gospodarki, tj. modeli rowno-
wagi ogdlnej i makroekonomicznych. Zmiany zachodzace
w gospodarce w krotkim terminie sa zazwyczaj szacowane
za pomoca modeli makroekonomicznych, zawierajacych eko-
nometrycznie estymowane relacje ekonomiczne, przy czym
rozwiazanie dopuszcza istnienie braku réwnowagi rynko-
wej (np. na rynku pracy w postaci bezrobocia). Z kolei skutki
dtugoterminowe sa generalnie szacowane za pomoca mode-
li rownowagi ogélnej (CGE), ktore zaktadaja, ze wszystkie
rynki dzialaja efektywnie. Oba podejscia zaniedbuja jednak
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potencjat drzemiacy w zwigkszeniu sprawnos$ci energetycz-
nej procesow energetycznych czy zmianie nosnikow energe-
tycznych na skutek zmian sygnatéw cenowych zwiazanych
z podatkami. Z tego wzgledu modele CGE z reguty przesza-
cowuja ekonomiczne koszty opodatkowania.

Ekonomiczne skutki wprowadzenia podatkéw ekologicznych

stosowane sa dwoma sposobami:

D)przyjmuje si¢ pozadany poziom emisji CO,, wynikajacy
z okreslonych przepisow, strategii lub programéw srodowi-
skowych, a nastepnie wylicza si¢ koszt jego osiagnigcia; naj-
czg$ciej odnosi sig go do zredukowanej wielkosci emisji CO,
i podaje jako krancowy koszt redukcji 1 tony emisji CO,;

2)za pomoca analizy czulosdci przyjmuje si¢ rozne wartosci
podatku weglowego (np. 10, 20, 50 USD/tC), a nastgpnie
okresla sig efekty ekonomiczne (jak np. zmiana PKB) i $ro-
dowiskowe (np. w postaci redukcji emisji CO,).

Ponizej przedstawiono niektére wyniki badan dotyczacych
kosztow wprowadzenia podatku wgglowego. Prace te w wigk-
szo$ci skupialy si¢ na szacunkach kosztow redukeji (lub stabi-
lizacji) emisji CO,, wymaganej w Protokole z Kioto. Nalezy
podkresli¢, ze sugerowane rozwiazania nie znalazty w zdecy-
dowanej wigkszosci wypadkow praktycznego zastosowania'”.

W studium EPRI, przeprowadzonym w 1994 dla gospodarki
USA [9], analizowano skutki wprowadzenia podatku weglo-
wego w wysokosci 100 USD/tC. Oszacowane skutki ekono-
miczne to spadek PKB o 2,3%, konsumpcji o 1,9%, inwe-
stycji 0 4,6%, importu o0 2,9% oraz wzrost stopy bezrobocia
0 0,18%. Z kolei w studium pordwnawczym, w oparciu o r6z-
ne typy modeli gospodarczych (np. GEMINI, Global 2100,
Goulder, GREEN) badano skutki wprowadzenia stawek po-
datku weglowego w zakresie 20—120 USD/tC. Wyniki badan

'DW Australii i Nowej Zelandii rozwazano wprowadzenie podatku w wy-

sokosci 3,5 USD/tC. Propozycja zostata jednak oprotestowana przez lobby
przemystowe, ktore spodziewato si¢ wzrostu kosztéw i zmniejszenia kon-
kurencyjnos$ci gospodarki. Rzad zdecydowat si¢ nie wprowadza¢ podatku,
zalecajac zmniejszenie emisji CO, na drodze porozumiefi dobrowolnych.
Rowniez w USA podatek energetyczny (tzw. BTU tax) nie wszedl w zycie.
Podobnie propozycja UE dotyczaca wprowadzenia podatku weglowo-ener-
getycznego z podobnych wzgledéw nie zostata zaakceptowana (protesto-
waty m.in. Hiszpania i Wielka Brytania). Planowany podatek miat cechy
podatku weglowo-energetycznego. Pierwszy komponent réznicowat paliwa
w zalezno$ci od zawartosci wegla, natomiast drugi miat za zadanie wymu-
szenie wigkszej efektywnosci energetycznej i obejmowatl wszystkie paliwa
energetyczne z wyjatkiem odnawialnych.
Jak dotad tylko 8 krajéw wprowadzito r6zne formy ERP. Sa to: Dania, Fin-
landia, Niemcy, Wiochy, Holandia, Norwegia, Szwecja 1 Wielka Brytania.
W celu ograniczenia niekorzystnych skutkoéw dystrybucyjnych stosowane sa
roézne rodzaje wyjatkow i ulg podatkowych. Rownoczesnie stosuje si¢ rozne
formy obnizek podatkowych, np. w postaci zmniejszonej sktadki na ubez-
pieczenia spoteczne czy obnizonej stawki podatku dochodowego. Synte-
tyczne wnioski odnoszace si¢ do skutecznosci istniejacych systemoéw podat-
kow weglowych mozna przedstawié nastgpujaco: Szwecja: podatek pomogt
zredukowa¢ emisjg CO, zgodnie z celami polityki panstwa (SEPA 1997);
Norwegia: efektem wprowadzenia podatku bylo zmniejszenie emisji CO,
03-4% (Larsen i in. 1997); Holandia: redukcja 1,5% emisji CO,; szacuje sig,
ze wprowadzenie reformy spowodowalo zmniejszenie zuzycia energii elek-
trycznej o 15% oraz 5-10% spadek zuzycia paliw energetycznych w porow-
naniu ze scenariuszem odniesienia (Jorgensen 2003); Dania: 4,7% redukcja
emisji CO, (Baron 1996); Niemcy: w 2001 roku nastapit spadek zuzycia
benzyny o 12%, zuzycie oleju napgdowego spadto o 2%, szacowana jest
2-3% redukcja emisji CO, w 2005 roku; Wielka Brytania: wprowadzita tzw.
Climate Change Levy w 2002 roku (z uwagi na niski energetyczny standard
brytyjskich domow nie obejmuje gospodarstw domowych) z celem 10% re-
dukcji CO, w 2010 roku w sektorach objgtych systemem.

wskazywaty, ze poziom PKB obnizat si¢ w granicach 0,2—
—0,7% w zalezno$ci od wysokosci podatku. Jak zaznaczono,
przyczyn roznic nalezy szuka¢ w tym, czy i w jakim stopniu
zachowana byta neutralno$¢ fiskalna.

W 1992 roku na zlecenie Komisji Europejskiej przeprowa-
dzono, za pomoca modelu makroekonomicznego, symulacje
skutkow wprowadzenia podatku weglowo—energetyczne-
go dla niektorych krajow cztonkowskich (Niemcy, Francja,
Wielka Brytania, Wlochy, Holandia, Belgia). Stawke podat-
ku wyznaczono na 3 USD/tC oraz 0,70 ECU/GJ energii. Pro-
ponowano, aby stawka corocznie wzrastata o 1 USD do 10
USD/tC w 2000 roku. Dla zachowania neutralnosci fiskalnej
przyjeto odpowiednia redukcje stawek sktadek spotecznych.
Cho¢ otrzymano zréznicowane wyniki dla poszczegolnych
krajow, to generalnie wskazano na pozytywny wptyw podat-
ku na poziom zatrudnienia, szczeg6lnie dla opcji zaktadajace;j
zmniejszenie sktadek na ubezpieczenia spoteczne w krajach,
gdzie jest wysoka stopa bezrobocia. Wyniki badan przewidy-
waty takze wzrost PKB dla 4 krajow oraz spadek dla 2 pozo-
stalych. Skutecznos$¢ ekologiczna byta oceniona stosunkowo
wysoko, gdyz prognozowana redukcja emisji CO2 wynosita
4,4% w pordéwnaniu z rokiem bazowym [7].

Oprocz nurtu badan koncentrujacego si¢ na skutkach wpro-
wadzenia podatku weglowego w ujeciu krajowym czg$¢ ana-
liz dotyczy efektéw ekonomicznych zwiazanych ze stabiliza-
cja emisji CO, w skali globalnej. Badania te, prowadzone od
wczesnych lat 90. ubiegtego wieku wskazuja, ze stabilizacja
emisji CO, na poziomie 1990 roku wiaze si¢ z powaznymi
skutkami ekonomicznymi. Koszty wprowadzenia podatku
weglowego (dla roku 2020) podano w tabeli 1.

Najnizsza warto$¢ kosztéw (ok. 0,9% PKB) jest przewidywa-
na w gospodarkach rozwijajacych si¢ (kraje srodkowej Euro-
py). Podkresla sig, ze koszty sa wigksze w krotkim terminie,
mniejsze w okresach srednim i1 dtugim, kiedy gospodarka moze
przeprowadzi¢ niezbgdne zmiany dostosowawcze. Jesli chodzi
o skuteczno$¢ srodowiskowa zarowno podatki weglowe, jak
i weglowo—energetyczne prowadza do redukcji emisji CO,, na-
wet jesli maja stosunkowo niskie stawki. Krancowy koszt reduk-
cji emisji CO, jest uzalezniony z jednej strony od energochton-
nosci gospodarki, z drugiej od istnienia wielu roznorodnych pod
wzgledem kosztéw opcji (technologii) redukcji emisji.

Wyczerpujacy przeglad badan modelowych nad skutkami
wprowadzenia podatkéw weglowo—energetycznych jest za-
warty w pracy [6]. Przedstawiono w niej statystyke 139 ba-
dan przeprowadzonych dla 56 krajow, w ktorych tego typu
rozwiazania byty planowane. Szacowano je za pomoca mode-
li rtéwnowagi czastkowej, modeli rownowagi ogdlnej, modeli
makroekonomicznych, input—output i innych. Autor podkre-
$la, ze w przypadku 84% symulacji uzyskano efekt zmniej-
szenia emisji CO,, przy czym zdecydowana wigkszo$¢ reduk-
cji mie$cila si¢ w przedziale od 5 do 25% emisji poczatkowe;.
Poprawa stanu srodowiska (dywidenda $rodowiskowa) jest
zatem istotna cecha tych rozwiazan. W odniesieniu do dy-
widendy ekonomicznej odpowiedz jest trudniejsza, gtdéwnie
z uwagi na rozbieznosci w jej definiowaniu. Dywidenda eko-
nomiczna jest tradycyjnie okreslana w relacji do zmian do-
brobytu (utility) lub zatrudnienia, przy czym wzrost zatrud-
nienia niekoniecznie oznacza wzrostu dobrobytu i odwrotnie.
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Tab. 1 Koszty podatku weglowego — spadek PKB, % (2020 rok)

Kraj Barnes (1992) Oliveira—Martins (1992) Manne (1992) Rutherford (1992)
— model energetyczny — model GREEN —model Global 2100 | — model CRTM
USA 2,0 1,1 2,2 1,3
kraje OECD 1,9 1,2 1,1 0,4
kraje Europy Srodkowej 0,9 1,7 3,1 1,5

Zrédlo: [15]

73% symulacji przewiduje wzrost zatrudnienia, przy czym
najlepsze rezultaty osiaga si¢ zmniejszajac obcigzenia spo-
teczne (najlepiej z progresja w grupach mniej zarabiajacych).
Te dodatnie efekty zwiazane ze wzrostem zatrudnienia sg ob-
serwowane raczej w krotszym niz dtuzszym terminie. Nato-
miast jesli chodzi o poziom dobrobytu tradycyjnym, cho¢ nie-
koniecznie wlasciwym, wskaznikiem jest tutaj poziom PKB.
W 51% symulacji przewidywano okoto 0,5% spadek PKB,
71% symulacji nie potwierdzito w sposob jednoznaczny ist-
nienia dywidendy ekonomicznej (szacunki mieszcza si¢ w za-
kresie —0,5 do +0,5% PKB).

Nalezy podkresli¢, ze bardziej optymistyczne rezultaty przy-
nosza modele makroekonomiczne. Mniejszy zakres nieko-
rzystnych skutkéw reformy, podobnie jak w razie zatrudnie-
nia, osiaga si¢ w dtuzszym terminie. W 77% badan inwestycje
spadty o okoto 0,5%, glownie w przemystach energochlon-
nych. Skutkiem reformy sa takze zmiany cenowe: w 94%
przypadkach przewiduje si¢ ich wzrost, co jest spowodowane
ograniczona mozliwoscia substytucji energochtonnych pro-
duktow czy technologii. W gtéwnej mierze konsumenci biora
na swoje barki wzrost cen w gospodarce. Jesli chodzi o efek-
ty dystrybucyjne przewiduje sig, ze spadek konkurencyjnosci
odczuja przede wszystkim sektory energetyczne, co jest jed-
nak nieuchronne, aby osiagna¢ zamierzony rezultat w postaci
redukcji emisji CO,. Zyskuja te sektory, w ktorych zmniejsze-
nie kosztéw produkcji zwiazane z mniejszym obcigzeniem
narzutami spotecznymi przewyzsza dodatkowy koszt podat-
ku. W wigkszym stopniu skutki opodatkowania ponosza go-
spodarstwa domowe zuzywajace wigcej nosnikow energii.

Podsumowanie

Zasadniczym argumentem za wprowadzeniem ERP jest po-
stulat objecia systemem regulacji §rodowiskowych wigkszej
niz dotychczas liczby uzytkownikéw §rodowiska, przez co
w wigkszym niz do tej pory stopniu bytaby realizowana za-
sada ,,zanieczyszczajacy ptaci”. Ten niewatpliwie stuszny ar-
gument musi by¢ jednak skonfrontowany z dotychczasowymi
nielicznymi préobami wprowadzenia ERP w poszczegolnych
krajach. Na podstawie przedstawionych prac studialnych oraz
wynikéw badan nalezy zaliczy¢ nastgpujace przestanki okre-
slajace mozliwos$¢ 1 celowos¢ przeprowadzenia ERP.

e Dos$¢ ograniczony zakres ekologicznej reformy podatkowe;j
w krajach UE (jedynie kilka krajow stosuje rozne formy po-
datkow od paliw). Brak sukcesow we wprowadzaniu ekolo-
gicznej reformy podatkowej w pozostatych krajach UE jest
zwigzany m.in. z do$¢ sceptycznym postrzeganiem podat-
kéw jako skutecznych narze¢dzi do rozwiazywania proble-
moéw $rodowiskowych. Wazkim argumentem przeciwko tej
reformie sa takze niekorzystne skutki dystrybucyjne, od-

czuwalne w sektorach energetycznych i przez nizej uposa-
zone grupy spoteczne.

Nie do konca przekonujace rezultaty badan w zakresie oceny
skutkow ekonomicznych reformy, w tym istnienia podwoj-
nej dywidendy (w szczegdlnosci ekonomicznej). Niestety,
w tym wypadku w zasadzie nie jest mozliwa empiryczna
weryfikacja wynikéw badan modelowych, gdyz rzeczywi-
ste skutki ERP sa (czy tez raczej moga by¢) wzmacniane,
jak 1 ostabiane na skutek wptywu pozostatych czynnikow
i zmian zachodzacych w gospodarce. W rezultacie jedynie
skuteczno$¢ ekologiczna, czyli dywidenda $rodowiskowa
w postaci obnizki lub stabilizacji emisji CO,, jest uwazana
jako najbardziej widoczny jej efekt.

e Argument za istnieniem dywidendy srodowiskowe;j jest jed-
nak trudny do utrzymania. Specyfika rynku paliw, w tym
bardzo kosztowna i ograniczona substytucja niektorych pa-
liw, stanowi istotna przeszkode w osiagnigciu nawet niskiej
skutecznos$ci srodowiskowej. Jedynie bardzo wysokie staw-
ki podatkow sa w stanie wymusi¢ pewne niewielkie zmiany
struktury zuzycia no$nikéw energetycznych.

Na obecnym etapie badan nie jest mozliwe okreslenie sta-
wek podatkow ekologicznych na bazie kosztoéw zewngtrz-
nych, co postuluje teoria ekonomii. Wynika to zaréwno
z niedostatkow metod szacowania kosztow zewngtrznych,
jak 1 zakresu potencjalnych skutkow dystrybucyjnych ob-
ciazenia paliw wysokimi stawkami podatkowymi. Brak
przekonywujacych badan w tym zakresie stanowi wazki
argument przeciwnikéw podatkow ekologicznych i innych
rozwiazan $§rodowiskowych i moze by¢ podnoszony w trak-
cie prob implementacji ERP.

Istnienie efektéw dystrybucyjnych moze i najczesciej jest
interpretowane jako dodatkowy koszt ERP, cho¢ de fac-
to jej nieuniknionym skutkiem jest wymuszenie tego ro-
dzaju efektow. Silne lobby przemystowe, w tym przede
wszystkim sektora energetycznego, z pewnos$cia begdzie
protestowac przeciwko ERP, argumentujac to obnizeniem
jego konkurencyjnosci, spadkiem produkcji oraz obnizka
zyskow. Do tego dochodzi — realny zreszta — argument
W postaci nieuchronnego przerzucenia w dtuzszym termi-
nie wzrostu cen no$nikéw energii na konsumentow. Praw-
dziwy cel reformy, objawiajacy si¢ m.in. tego typu efekta-
mi, moze zosta¢ w takiej dyskusji zagubiony lub poddany
ostrej krytyce.

Przy projektowaniu ERP jest konieczne uwzglednienie spe-
cyfiki gospodarki kraju. Chodzi tu o szereg uwarunkowan
zwigzanych z czynnikami strukturalnymi (w tym energo-
chtonnoscia gospodarki, znaczeniem sektorow energetycz-
nych w strukturze wytwarzania PKB, bezpieczenstwem
energetycznym itp.), jak i celami gospodarczymi realizo-
wanymi przez rzad. W wypadku Polski duze znaczenie pa-
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liw kopalnych w bilansie energetycznym kraju, niekorzyst-
ne z punktu widzenia srodowiska, stanowi duzo trudniejsza
barierg dla postulowanych w ERP glgbokich zmian struk-
turalnych niz w krajach o bardziej zréznicowanej struktu-
rze zuzycia paliw. Jesli do tego dodamy, akcentowane przez
wszystkie orientacje polityczne, cele polityki gospodarcze;j
kraju w postaci zmniejszenia bezrobocia, utrzymania ni-
skiej inflacji 1 wzrostu konkurencyjnosci przedsigbiorstw,
wowczas staje si¢ jasne, ze argumenty srodowiskowe maja
mniejsze znaczenie niz by to wynikato z oficjalnych pro-
gramow i polityk srodowiskowych.

Istnieja opinie, Ze obecny system podatkowy w Polsce nie
jest sprawny i efektywny. Wysokie progi podatkowe i ob-
cigzenia spoteczne dla krytykow obecnego systemu sa ba-
riera szybszego wzrostu gospodarczego. Opodatkowanie
no$nikéw energii, przy jednoczesnej obnizce tych obciazen,
mogtoby by¢ postrzegane jako pojscie w kierunku zrefor-
mowania tego systemu. W tym tez znaczeniu ERP mogtaby
znalez¢ akceptacje wsrod decydentow i przedsigbiorcow,
pod warunkiem zachowania neutralnoéci fiskalnej. Wydaje
si¢ jednak, ze obecna bardzo niepewna sytuacja na rynku
paliw nie stwarza klimatu politycznego i spotecznego dla
przeprowadzenia powazniejszych reform podatkowych.
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