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Kartodiagram i kartogram a charakter danych —
badania eksperymentalne

Zarys tresci. Poprawne stosowanie karto-
graficznych metod prezentacji warunkuje czytelnosc
redagowanej mapy. Wigze sie z tym m. in. wybor
odpowiednich danych statystycznych. Czesto sprawia
on autorom map wiele trudnosci, dlatego stat sig powo-
dem niniejszych rozwazan. W artykule przedstawiono
probe klasyfikacji danych ze wzgledu na ich charakter.
Zaprezentowano poglady kartografow zwigzane ze
stosowaniem danych do dwéch metod prezentaciji:
kartogramu i kartodiagramu. W dalszej czesci artykutu
przedstawiono analize danych na mapach w atlasach
geograficznych oraz badania ankietowe, ktérych ce-
lem byto skonfrontowanie przedstawionych poglgdéw
z praktykg kartograficzng.

Stowa kluczow e:dane statystyczne, kartogram,
kartodiagram.

1. Klasyfikacja danych

Rodzaje i klasyfikacje danych ilosciowych to
zagadnienie, ktére omawiato juz wielu kartogra-
féw (m.in. A.H. Robinson 1953, 1988; L. Ratajski
1973, 1989; K. Kocimowski, J. Kwiatek 1977;
W. Witt 1967). Prezentujg oni nieco odmienne
spojrzenia na ten problem, a przyjete przez nich
kryteria podziatu nie s3 jednolite.

Na potrzeby prezentowanych badan podjeto
prébe uporzgdkowania danych z punktu widzenia
jednej cechy — ich charakteru (ryc. 1).

Podstawowym kryterium przyjetej klasyfikaciji
jest sposdb, w jaki dane sg wyrazane, a wigc ich
.posta¢”. Dane bezwzgledne to takie, ktére sg
wyrazone w postaci liczb absolutnych. Mozna je
podzieli¢ na dwie grupy. Dane bezwzgledne wtas-
-ciwe to proste dane wyrazone w postaci liczb ab-
solutnych (np. produkcja samochodéw). Mianem
danych bezwzglednych przetworzonych okresli¢
mozna te, ktdre cho¢ zostaly poddane pewnym
transformacjom (np. usrednione w czasie lub
odniesione do catego zbioru), nadal sg liczbami

absolutnymi (np. srednia roczna produkcja sa-
mochodow w Polsce w latach 1980-2000, udziat
Polski w swiatowej produkcji samochodéw).

Dane wzgledne majg posta¢ ztozong — sg
wyrazone w postaci utamka, a wiec odniesione
do jakiego$ elementu i mogg byé podzielone
na dwie grupy: wtasciwe i przetworzone. Dane
wzgledne wilasciwe to te, ktére sg wyrazone
w postaci utamka, odniesione do réznych ele-
mentéw (np. liczba pacjentéw przypadajacych na
t6zko szpitalne, liczba uczniéw przypadajgcych
na nauczyciela). To dane wyrazajgce natezenie
jakiegos$ zjawiska lub jego udziat w okreslonym
zbiorze. Dane wzgledne przetworzone to m.in.
usrednione w czasie (np. $srednia roczna liczba
pacjentéw przypadajgcych na tézko szpitalne
w latach 1980-2000).

Zaproponowana klasyfikacja pozwala okresli¢
charakter danych, aby w dalszej kolejnosci decy-
dowac o sposobie ich przedstawienia na mapie.

2. Studium literatury

Charakter danych jest cechg majgcg wptyw
na wybor metody prezentacji. Redaktorzy map
czesto zastanawiajg sie jakg metode prezen-
tacji nalezy zastosowac¢, by przedstawi¢ dane
wyrazone w sposéb bezwzgledny lub wzgledny,
odniesione do jakiego$ elementu. Charakter
danych ma istotne znaczenie przy rozréznianiu
dwoch metod prezentacji kartograficznej: karto-
gramu i kartodiagramu. Tym wiasnie metodom
poswiecone sg przedstawione dalej badania.

Badania nad odbiorem kartograméw i karto-
diagramoéw opisat J. Moscibroda (1992). Badania
te dotyczyty jednak zastosowania skokowego i
ciggtego sposobu ujecia danych statystycznych,
anie wzglednego i bezwzglednego ich charakteru.

W literaturze kartograficznej sporo napisano
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0 zagadnieniu doboru danych do prezentacji

kartogramicznej. Metode kartogramu najcze-
Sciej zaleca sie stosowa¢ do prezentacji danych
wzalednveh Poaladv kartanarafaw «a dnéé iednn-

lub innego elementu, ktérym nierzadko jest lud-
nos¢ (J. Pastawski 1991).

Wybér danych do prezentacji diagramicznej
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bezwzgledne wzgledne
wiasciwe przetworzone wiasciwe przetworzone
natezenie udziat
w zbiorze
(udziat procentowy)
odniesione do odniesione do odniesione do
powierzchni ludnosci innego elementu
(gestosc) / \
odniesione  odniesione  odniesione odniesione
do catej do czesci do catej do czesci
powierzchni powierzchni ludnosci ludnosci

Ryc. 1. Klasyfikacja danych ze wzgledu na ich charakter
Fig. 1. Classification of data by type

znaczne. Wystarczy bowiem zajrze¢ do polskiej
literatury kartograficznej, by dowiedzie¢ sie, ze
.kartogramem nazywamy mape statystyczng,
na ktorej przedstawione sg wartosci wzgledne
zjawiska w odniesieniu do powierzchni” (K. Ko-
cimowski, J. Kwiatek 1977) oraz, ze ,przedsta-
wienia relatywne sg zwykle wyrazone na mapie
za pomocg skali barw lub deseni” (L. Ratajski
1989). Stanowisko kartograféw uzasadniane jest
operowaniem znakiem powierzchniowym (nate-
zeniem), ktorym wypetnione sg poszczegoline
pola odniesienia. Takim znakiem nie powinno
sie zatem pokazywac wartosci bezwzglednych,
tylko relatywne (J. Moscibroda 1999, J. Pastaw-
ski 2003). Autorzy podrecznikéw dopuszczajg
stosowanie do przedstawien kartogramicznych
danych wzglednych réznego typu. Z analizy da-
nych przedstawianych kartogramicznie wynika, iz
najczesciej dane sg odniesione do powierzchni

stawowych podrecznikach kartografii problem ten
nie zostat wspomniany (A. H. Robinson 1953,
1960, A. H. Robinson i inni 1978, 1984, 1995;
L. Ratajski 1973, 1989) albo poruszono go ,przy
okazji” omawiania doboru danych do kartogramu
(K. A. Saliszczew 1982, 1998).

W podrecznikach, w ktérych zagadnieniu
poswiecono nieco wiecej miejsca, najczesciej
dominuje poglad, iz do prezentacji diagramicznej
najlepiej nadajg sie dane bezwzgledne (J. Sza-
flarski 1965, M.-J. Kraak, F. Ormeling 1996,
1998, M. Monmonier 1996). Niestety nie jest on
poparty zadng argumentacja. Niektérzy autorzy
dopuszczajg stosowanie danych wzglednych,
ale rowniez tego nie uzasadniajg (K. Kocimow-
ski, J. Kwiatek 1977). Brak zatem wyraznych
zalecen, by diagramicznie nie przedstawiac
danych wzglednych. Pewne sugestie na ten
temat znalez¢ mozna wpracy W. Zyszkowskiej



14 Jolanta Korycka-Skorupa

(2000). Jedynie w przypadku danych odniesio-
nych do catej powierzchni pdl odniesienia nalezy
stosowac kartogram, w ktérym powierzchnia jest
.Zaangazowana” do prezentacji.

W podrecznikach i innych publikacjach z zakre-
su metodyki kartograficznej nie ma zatem jedno-
znacznych wskazoéwek co do typu danych, jakie
mozna zastosowac do prezentacji diagramiczne;.
W dalszych badaniach prébowano wyjasnic,
jak problem ten jest rozwigzywany w praktyce
kartograficzne;j.

3. Analiza atlaséw geograficznych

Jedng z metod badania zaleznos$ci miedzy
podrecznikowymi zaleceniami a praktykg karto-
graficzng jest analiza map zamieszczonych w atla-
sach geograficznych. Przeglagdowi ze wzgledu na
stosowane dane poddano jedynie kartodiagramy,
gdyz mapy te budza wiecej watpliwosci niz pre-
zentacje kartogramiczne. Na podstawie analizy
prébowano stwierdzi¢, jakiego typu dane rzeczy-
wiscie stosowane sg na mapach wykonanych
metodg kartodiagramu.

Do analizy wybrano 42 polskie i zagraniczne
atlasy geograficzne wydane w latach 1925-2000.
Byly wérdd nich atlasy narodowe, regionalne,
ogolnogeograficzne i szkolne. Analizg objeto
3656 kartodiagraméw. Charakter danych stoso-
wanych na mapach okreslono wedtug podane;j
wczesniej klasyfikacji (ryc. 1). Przewazaty wsrod
nich dane bezwzgledne. Uzyto ich w 3159 przy-
padkach, co stanowito 86,4% analizowanych
kartodiagramow (ryc. 2).

Diagramiczna prezentacja danych wzgled-
nych stosowana byta znacznie rzadziej. Dane
wzgledne zastosowano w 146 przypadkach, co
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dane dane
bezwzgledne wzgledne
dane
dane . .
nieprecyzyjnie
‘ porzadkowe I sformutowane
Ryc. 2. Udziat poszczegoélnych typéw danych na ma-
pach wykonanych metodg kartodiagramu w badanych
atlasach

Fig. 2. Shares of particular data types on diagram maps
in researched atlases

stanowito 4,0% ogolnej liczby kartodiagramow.
Warto zauwazy¢, iz tego rodzaju danych w ogdle
nie stosowano tylko w co trzecim atlasie.

Poza kartodiagramami prezentujgcymi dane

wzgledne i bezwzgledne w atlasach znaleziono
211 danych wyrazonych na poziomie porzadko-
wym. Fakt ten moze byé argumentem przema-
wiajgcym za koniecznoscig wprowadzenia nowe;j
kategorii do klasyfikacji metod prezentacji — za
wydzieleniem metod stosowanych do prezentacji
danych na poziomie porzgdkowym, opisujgcych
relacje ,mato—srednio—duzo” (J. Korycka-
-Skorupa 2002).

Brak legendy lub nieprecyzyjne objasnienia
sprawity, ze w 140 kartodiagramach nie mozna
byto okresli¢ charakteru danych.

Z przeprowadzonej analizy wynika, iz wigk-
szos¢ kartograféw stosuje w praktyce podreczni-
kowe zalecenia diagramicznej prezentacji danych
bezwzglednych. Dane wzgledne stosowano
znacznie rzadziej, ale dos¢ regularnie (w %/, atla-
séw), a wiec zapewne nie przypadkowo.

4. Badania ankietowe

Inng metoda poszukiwania zwigzkéw miedzy
teorig a praktykg kartograficzng byly badania
ankietowe. Zostaty one przeprowadzone wsréd
studentéw geografii Uniwersytetu Warszawskie-
go i Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Kielcach
w latach 1998 i 1999.

4.1. Przygotowanie badan ankietowych

Celem przeprowadzonych badan byta préba
konfrontacji zalecen metodyki kartograficznej z jej
praktycznymi zastosowaniami.

Badania zostaty przeprowadzone dwukrotnie
wsrod tych samych oséb. Pierwsza cze$¢ miata
wykazacé, w jaki sposéb dane do prezentacji do-
bierajg osoby, ktére jeszcze nie poznaty zalecen
metodyki kartograficznej. Druga czes¢ badan,
przeprowadzona po rocznym kursie kartografii,
miata wykazac, czy po poznaniu owych zalecen
badani zaczynajg stosowac je w praktyce.

Poprzez badania prébowano odpowiedzie¢ na
pytania: Czy zalecenia metodyczne sg intuicyjnie
respektowane w praktyce? Czy dobdr danych
jest tak oczywisty, jak np. kojarzenie koloru nie-
bieskiego z wodg, a zielonego z lasem? Czy rze-
czywiscie kartodiagram tgczony jest z danymi
bezwzglednymi, a kartogram — wzglednymi?

Problem badawczy sformutowany zostat naste-
pujgco: Czy znajomos¢ zalecen metodycznych
kartografii wptywa na wybér danych do prezen-
tacji kartodiagramicznej i kartogramicznej?

Chcac dowiedzie¢ sig, czy opracowujgcy mapy
stosuja zalecenia metodyki kartograficznej, trze-
ba byto nabra¢ przekonania, ze sg one im znane.
Najlepszym rozwigzaniem byto zatem badanie
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przeprowadzone dwukrotnie wsrdéd tych samych
0s6b — przed i po zapoznaniu sie z zasadami
kartografii. Dwukrotne powtérzenie tego same-
go badania i poréwnanie otrzymanych wynikéw
sprawito, ze badanie to okreslono mianem eks-
perymentu. W metodologii nauk eksperymentem
okresla sie ,powtarzalny zabieg polegajacy na
planowej zmianie przez badacza jednych czyn-
nikbw w badanej sytuacji, przy rownoczesnej
kontroli innych czynnikéw, podjety w celu uzyska-
nia w drodze obserwacji odpowiedzi na pytanie
o skutki tej zmiany” (S. Nowak 1985).

Kazde badanie wymaga zastosowania odpo-
wiednich metod badawczych. Od tego, co chcemy
bada¢ zalezy, czy zastosujemy obserwacje, wy-
wiad, ankiete, test, czy inng metode. Sposréd wy-
mienionych metod do badania wybrano ankiete,
pozwalajgca na wysoki stopien jego standaryzacii.
Badanie standaryzowane to takie, w ktérym kolej-
nym respondentom zadaje sie jednakowe pytania,
co pozwala na jednakowe opracowanie odpo-
wiedzi. Badacz najczesciej na pismie przekazuje
badanemu pytania i w ten sam sposéb otrzymuje
odpowiedzi. Najczesciej nie wie, czy odpowiedzi,
ktdre otrzymat, udzielane byty samodzielnie i czy
rzeczywiscie sg odpowiedziami respondenta.

Dobdr ankietowanych jest uwarunkowany
celem badania. W opisywanym badaniu respon-
dentami powinny by¢ osoby, ktérym nieobce sg
mapy. Mieli oni zosta¢ zapoznani z teorig karto-
grafii pomiedzy pierwszg a drugg serig badan.
Ich wiedza kartograficzna przed pierwszg turg
badan powinna by¢ elementarna i mniej wiecej
jednakowa.

Wymienione wyzej warunki najlepiej spetniali
studenci | roku studiéw geograficznych. Ich
wiedza kartograficzna byta na poziomie szkoty
Sredniej, ktéry mozna uzna¢ za elementarny.
Podczas | roku studiéw przeszli oni kurs karto-
grafii i topografii, poznali podstawowe zasady
opracowania map. Studenci geografii spetniali
jeszcze jeden wazny warunek, byli mianowicie
osobami interesujgcymi sie mapami.

Pamietajgc, ze im wieksza grupa, tym bardziej
wiarygodne wyniki badan, postanowiono poddac¢
badaniom studentéw | roku Wydziatu Geografii
i Studiéw Regionalnych Uniwersytetu Warszaw-
skiego (ok. 120 osob) oraz studentéw | roku geo-
grafiiwspomnianej uczelni w Kielcach (ok. 80 oséb).

Podczas pierwszego etapu badan przyjeto
zatozenie, ze wszyscy respondenci prezentujg
podobny poziom wiedzy geograficznej. Poziom
nauczania w réznych szkotach bywa wprawdzie
niejednakowy, ale badani przygotowywali sie do
egzaminéw wstepnych z geografii. Drugi etap
badania przeprowadzono po rocznym kursie

kartografii. Program nauczania kartografii w WSP
w Kielcach zostat opracowany na podstawie tego,
ktéry realizowany jest na Uniwersytecie War-
szawskim. Mozna zatem byto przyjg¢ zatozenie,
ze wiedza kartograficzna studentéw po rocznym
kursie powinna by¢ zblizona.

Kolejnym krokiem, po okresleniu celu badan i do-
braniu respondentéw, byto przygotowanie ankiety:
utozenie zadan, opracowanie map, stopki informa-
cyjnej i doktadnej instrukciji dla respondentéw.

Zdecydowano sie na dwa rodzaje zadan. Pierw-
szy z nich polegat na wymysleniu tytutéw do map
(zadania otwarte). Drugi — na wybraniu sposrod
podanych tytutéw tych tematéw, ktére badany
uznat za mozliwe do przedstawienia na danej
mapie (zadania zamknigte).

Kazdy rodzaj zadan zostat zastosowany do
kolejnych map: do kartodiagramu, do kartogramu,
a takze do obu metod zastosowanych na jednej
mapie. Badani mieli wiec do wykonania osiem za-
dan. Na poczatku proszono ich o wymyslenie ty-
tutéw do trzech wspomnianych map (co najmniej
jeden tytut do jednej mapy). Pod kazdg mapg
znajdowaty sie dwa wolne miejsca na wpisanie
wymyslonych tytutow. Badanym zasugerowano
jedynie dziat, w ktérym mapa mogtaby sie znalez¢
(np. szkolnictwo, rolnictwo).

Kolejno$¢ zadan w ankiecie nie byta przypad-
kowa. Jako pierwsze badany miat rozwigzac te,
w ktoérych musiat wykazac sie twérczym mysle-
niem, miat poda¢ wiasne propozycje. Potem juz
tylko dokonywat wyboru. Kolejno$¢ map uzytych
do badania nasuwata sie sama. Jako pierwszy
umieszczono kartodiagram, poniewaz stanowisko
kartograféw, jesli chodzi o dobdr danych, nie jest
w tym wzgledzie jednoznaczne. Drugg mapg byt
kartogram, o ktérym kartografowie wypowiadajg
sie w zasadzie do$¢ zgodnie. Na koniec dano
mapy, na ktérych zastosowano obie metody. Tu
réwniez zastosowano konsekwentnie przyjeta
kolejnos$é: najpierw byty pytania dotyczace kar-
todiagramu, potem kartogramu.

W nastepnych zadaniach zaproponowano ty-
tuty i poproszono badanych, aby wybrali ten lub
te, ktére moga by¢ odniesione do danej mapy.
W tej serii obowigzywata identyczna kolejno$¢
zadan. Do kazdej mapy zaproponowano dziesie¢
tytutéw: pie¢ wyrazato dane bezwzgledne, a pie¢
dane wzgledne (ryc. 3). Tytuly zawierajgce dane
wzgledne réznity sie odniesieniem: do powierzch-
ni, do czesci powierzchni, do ludno$ci, do czesci
ludnosci oraz do innego elementu. Tytuty zostaty
ustawione w losowo wybranej kolejnosci.

Zadania, ktore przygotowano sg nazywane
posrednimi. Proszono w nich o podanie tytutéw
do map. Na podstawie odpowiedzi wnioskowano
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jednak o doborze danych do metod prezentac;ji.
W ankiecie ani razu nie uzyto okreslen, ktére byty
przedmiotem badania: ,kartogram”, ,kartodia-
gram”, ,dane wzgledne” i ,dane bezwzgledne”.
Mapy, ktére zostaty zamieszczone w ankiecie,

O

ooboooood

skiego przeprowadzono badania pilotazowe.
W ich wyniku wprowadzono niewielkie zmiany do
kwestionariusza: do wszystkich zadan dotgczono
miejsce na uzasadnienie odpowiedzi. Analiza
udzielonych odpowiedzi wykazata, ze sformuto-

Liczba widzéw przypadajgcych na 1 kino

Liczba sklepéw na 1 km?

Zatrudnieni w handlu (tys. 0s.)

Liczba urzedéw pocztowych

Owce (tys. szt.)

Plony pszenicy (g/ha)

Produkcja sera (tys. kg)

Liczba doméw kultury na 10 000 mieszkancow
Studenci uczelni technicznych na 1000 studiujgcych

Powierzchnia lesna (ha)

Ryc. 3. Mapy do badania ankietowego (zmniejszone do 75%) i proponowane respondentom tytuty map
Fig. 3. Maps prepared for the survey (reduced to 75%) and suggested map titles

musiaty by¢ przez wszystkich badanych jedna-
kowo odbierane. Poniewaz nie powinny kojarzy¢
sie z rzeczywistym obszarem, opracowano mapy
fikcyjne. Pozwolito to wyeliminowa¢ dodatkowg
wiedze ankietowanych, ktéra mogtaby ich rozpra-
szac¢ i wptywaé na udzielane odpowiedzi.

Do poszczegoélnych zadan uzyto szesciu réz-
nych map (ryc. 3), aby nie sugerowac¢ badanym,
ze wszystkie zadania dotyczg tego samego
obszaru i aby unikng¢ poszukiwania zwigzkow
pomiedzy poszczegdlnymi zadaniami.

Potrzeba wyeliminowania dodatkowej wiedzy
spowodowata, ze zrezygnowano z zamieszcze-
nia legendy do map i podania skali. Mogtyby
one ,mobilizowaé” ankietowanych do szukania
w pamigci przedstawianego terenu lub zjawiska
i przez to hamowac ich inwencje.

Do ankiety dotgczono strone tytutowa, na ktérej
zamieszczono dokfadng instrukcje objasniajgcg
respondentom sposéb wykonywania poszczegol-
nych zadan oraz stopke informacyjng. Na stronie
tytutowej nie byto ani tytutu kwestionariusza,
ani tematu badan, by nie sugerowaé niczego
badanym. W stopce informacyjnej poproszono
o podanie pici i wieku. Anonimowe ankiety byly
przeprowadzane podczas zaje¢ z kartografii.

Wsrdd 25 studentéow Uniwersytetu Warszaw-

wanie zadan nie budzito watpliwosci.
4.2. Przebieg badar ankietowych
Pierwsza tura badan ankietowych

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami badania prze-
prowadzono czterokrotnie: po dwa razy w Warsza-
wie i w Kielcach. Pierwsza tura badan odbyta sie
w listopadzie, druga — w maju nastepnego roku.

Jesienng turg badan objeto 178 studentéw (100
z Warszawy i 78 z Kielc). Ankietowani wypetniali
kwestionariusze w jednakowych warunkach,
w duzej sali, podczas wyktadu z kartografii.
Przeprowadzenie badan zajeto okoto 30 minut,
z czego ?/; przeznaczone byto na wypetnienie
ankiety, a pozostate 10 minut na objasnienia,
rozdanie i zebranie kwestionariuszy.

Zadania otwarte (I-1V)

W pierwszych czterech zadaniach respondenci
proponowali tematy do map. Pod kazdg mapa
znajdowalty sie trzy pola przeznaczone na odpo-
wiedzi. Badani zaproponowali 1338 tematoéw, co
stanowito 62,6% z 2136 mozliwych odpowiedzi
(178 os6b x 4 mapy x 3 odpowiedzi). Propo-
nowane przez badanych tematy byly bardzo
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réznorodne.

Z punktu widzenia metodyki kartograficznej
wszystkie odpowiedzi podzielono na popraw-
ne i niepoprawne (ryc. 4). W tym podziale nie
uwzgledniono jeszcze charakteru danych, a je-
dynie poziom pomiaru, na ktérym zostaty one

odpowiedzi respondentéw

— T

poprawne niepoprawne

LS

oczekiwane  ni kiwane ieprecyzyj

Ryc. 4. Klasyfikacja odpowiedzi udzielanych przez
respondentéw w zadaniach otwartych
Fig. 4. Classification of responses to open tasks

wyrazone. Poprawne to te, w ktérych badani
proponowali zastosowanie danych wyrazonych
na poziomie porzadkowym lub ilosciowym. Od-
powiedzi niepoprawne to te, z ktérych wynikato,
iz badani zastosowaliby dane jakosSciowe.

Odpowiedzi uznane za poprawne podzielono
na trzy grupy:

+ odpowiedzi oczekiwane — to te, ktére sg
zgodne z zasadami metodyki kartograficznej
(wprzypadku kartogramu odpowiedziami ocze-
kiwanymi sg dane wzgledne, w przypadku dia-
gramow — dane bezwzgledne)

» odpowiedzi nieoczekiwane — takie, ktore
nie sg zgodne z przyjetymi zasadami (karto-
gram — dane bezwzgledne, kartodiagram — dane
wzgledne)

+ odpowiedzi nieprecyzyjnie sformutowa-
ne — to sformutowane tak, iz niemozliwe jest
stwierdzenie, czy badany zastosowatby dane
wzgledne czy bezwzgledne (np. bezrobocie — to
liczba bezrobotnych, czy odsetek ludnosci w wie-
ku produkcyjnym).

Sposrod wymienionych grup odpowiedzi jedy-
nie dwie (oczekiwane i nieoczekiwane) brano pod
uwage przy opracowywaniu wynikéw badania.
Odpowiedzi nieprecyzyjnie sformutowane i nie-
poprawne nie byly rozwazane. Badano jedynie
ich udziat w ogdlnej liczbie odpowiedzi.

Wyniki pierwszej tury badan przedstawiono
w tablicach 1i2. Odpowiedzi uznane za popraw-
ne (oczekiwane, nieoczekiwane i nieprecyzyjnie
sformutowane) stanowity 90% wszystkich odpo-
wiedzi w Kielcach i 92,4% wszystkich odpowiedzi
w Warszawie.

Po odrzuceniu odpowiedzi nieprecyzyjnie sfor-
mufowanych, ktére nie nadawaly sie do analizy,
pozostato 385 tematéw zaproponowanych przez

studentéw z Kielc (69% wszystkich tematéw) i 609
tematow studentéw z Warszawy (78% ogotu).
Diagramy prezentujgce udziat poszczegdlnych
rodzajoéw odpowiedzi przedstawiono na rycinie 5.

Tablica 1. Wyniki zadan otwartych w pierwszej turze
badarn ankietowych w Kielcach

Pierwsza tura - listopad (78 badanych)
odpowiedzi poprawne

odpo- odpo- odpo- | odpo-
KIELCE wiedzi | wiedzi wiedzi | wiedzi Suma

ocze- |nieocze- | niepre- | niepo-

kiwane | kiwane |cyzyjne |prawne
Kartodiagram 68 55 20 " 154
(ludnos¢)
Kartogram 37 26 60 37 160
(rolnictwo)
Kartodiagram | 109 17 1 4 “
(szkolnictwo)
Kartogram 18 56 27 4 105
(szkolnictwo)
RAZEM 232 154 118 56 5680

Tablica 2. Wyniki zadan otwartych w pierwszej turze
badan ankietowych w Warszawie

Pierwsza tura - listopad (100 badanych)
odpowiedzi poprawne

odpo- odpo- odpo- | odpo-
WARSZAWA wiedzi | wiedzi | wiedzi | wiedzi Suma

ocze- |nieocze- | niepre- | niepo-

kiwane | kiwane |cyzyjne |prawne
Kartodiagram 96 71 19 13 199
(ludnos¢)
Kartogram 87 42 64 37 230
(rolnictwo)
Kartodiagram 115 64 12 3 194
(szkolnictwo)
Kartogram 78 56 15 6 155
(szkolnictwo)
RAZEM 232 154 118 56 560

Warszawa
0 10 2 30

40 50 60 0 80 90 100%

[ I

oczekiwane nieoczekiwane nieprecyzyjnie| odpowiedzi
sformutowane | niepoprawne

odpowiedzi poprawne

Ryc. 5. Udziat poszczegdinych grup odpowiedzi
w zadaniach otwartych pierwszej tury badan
Fig. 5. Shares of particular groups of responses to
open tasks in the first survey
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Zdecydowanie lepsze wyniki — wiecej odpo-
wiedzi poprawnych, a zwtaszcza oczekiwanych,
zaproponowano dla metody kartodiagramu
(ryc. 6). By¢ moze wynika to z faktu, iz dla metody
kartodiagramu odpowiedziami oczekiwanymi byty
te, ktore wyrazaty dane bezwzgledne. Majg one

Kielce

diagram

Kartogram

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

Karto- I

Warszawa

Karto- l
diagram

Kartogram

0 10 20 30 40 50 60 70 80 9  100%

[ . |

oczekiwane nieoczekiwane nieprecyzyjnie| odpowiedzi
sformutowane | niepoprawne

odpowiedzi poprawne

Ryc. 6. Kartodiagram a kartogram w zadaniach
otwartych pierwszej tury badan ankietowych
Fig.6. Diagram map and choropleth map in open
tasks in the first survey

prostszg postac niz dane wzgledne. Wymyslajac
temat do mapy tatwiej jest w nim uzy¢ (nawet
przypadkowo) danych bezwzglednych.

Podczas analizy odpowiedzi zwracano uwage
na komentarze do zadan. W tej turze badan ani
razu nie pojawity sie w nich takie stowa, jak ,kar-
togram”, ,kartodiagram”, ,dane wzgledne” i ,dane
bezwzgledne”. Mozna wiec przyjgc¢, ze badani nie
posiadali wiedzy kartograficznej, a proponowane
przez nich tematy nierzadko byty przypadkowe.
Swiadczy o tym fakt, ze czesto ten sam temat
proponowano zaréwno do kartogramu, jak i do
diagramoéw. Do mapy prezentujgcej zagadnienia
zwigzane z ludnoscig wiele oséb proponowato
liczbe ludnoéci lub gestosé zaludnienia. Byty to
tematy, ktore badani zapewne zapamietali z atla-
séw uzywanych w szkole na lekcjach geografii.
Niewiele byto natomiast tematéw oryginalnych,
nietypowych, takich, ktére mogtyby swiadczy¢
o inwencji badanych.

Udziat poszczegdlnych typow odpowiedzi
w kolejnych zadaniach pokazano na rycinie 7.
Ze wzgledu na duzg przypadkowos¢ odpowiedzi
w tej turze nie analizowano szczego6towo réznic
pomiedzy analogicznymi zadaniami (I i Ill, 1l
i V). Widaé bowiem wyraznie duze rozbiezno-
Sci zarbwno miedzy typami zadan, metodami
prezentacji, jak i miedzy uczelniami, z ktdrych
pochodzili badani.

Zadania zamkniete (V-VIII)

W zadaniach zamknietych badani mieli wybraé
jeden lub wiecej tematow, ktére ich zdaniem
mogly by¢ prezentowane na mapach. Z punktu

widzenia metod prezentacgi,badani mogli dobra¢
I. Kartodiagram — LUDNOSC

Kielce
0 10 20 30 40 50 60 70 80 920 100%

Il. Kartogram — ROLNICTWO

Wasewa T

Kielce | | |

r T T r T T T T T 1
10 20 30 40 50 60 70 80 20 100%

lll. Kartodiagram — SZKOLNICTWO

Warszawa | I |
Kielce |
6 1‘0 2‘0 3‘0 4‘0 5‘0 6‘0 7‘0 80 20 100%
IV. Kartogram - SZKOLNICTWO
Warszawa | N

oo [ T

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

[ . |

oczekiwane nieoczekiwane nieprecyzyjnie| odpowiedzi
sformutowane | niepoprawne

odpowiedzi poprawne
Ryc. 7. Wyniki pierwszej tury badan — zadania typu
otwartego
Fig. 7. Results of the first survey — open tasks

temat, ktory byt oczekiwany (zgodny z literaturg)
lub nieoczekiwany (niezgodny z literaturg). W tej
czesci badania nie byto odpowiedzi niepopraw-
nych i nieprecyzyjnie sformutowanych, gdyz
tematy byly przygotowane, a nie proponowane
przez respondentéw. Na rycinie 8 pokazano
udziat typow odpowiedzi w obu osrodkach.
Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze odpowiedzi
zgodne z literaturg stanowig tylko okoto 50%

Warszawa | -

0 1‘0 20 30 40 5‘0 60 70 80 90 100%

Kielce |

odpowiedzi
oczekiwane
(zgodne z literatura)

odpowiedzi
nieoczekiwane
(niezgodne z literatura)
Ryc. 8. Udziat poszczegdinych grup odpowiedzi
w zadaniach zamknietych pierwszej tury badania
Fig.8. Shares of particular groups of responses to
closed tasks in the first survey
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(53% w Warszawie i 49% w Kielcach). Fakt ten
ponownie swiadczy o niewiedzy kartograficznej
badanych. Niewiele lepsze wyniki data analiza
odpowiedzi z rozbiciem na metody prezentacji

Kielce

Karto-

diagram | I
Kartogram

0 10 20 30 40 50 60 70 80 920 100%

Warszawa
Karto-

diagram I
Kartogram |

odpowiedzi
oczekiwane
(zgodne z literatura)

odpowiedzi

_ nieoczekiwane

(niezgodne z literaturg)

Ryc. 9. Kartodiagram a kartogram w zadaniach zam-
knietych pierwszej tury badan ankietowych
Fig. 9. Diagram map and choropleth map in closed
tasks in the first survey

I. Kartodiagram

Warszawa | ]
Kol | ]
6 1‘0 2‘0 3‘0 4‘0 50 60 70 80 90 100%
Il. Kartogram
Warszav ]
Kielce
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%
lll. Kartodiagram
Warszawa | I
Kielce
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%
IV. Kartogram
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Kielce
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%
odpowiedzi
oczekiwane
(zgodne z literatura)
odpowiedzi
_ nieoczekiwane

(niezgodne z literatura)

Ryc. 10. Wyniki pierwszej tury badan — zadania typu
zamknietego
Fig. 10. Results of the first survey — closed tasks

kartograficznej (ryc. 9).

Liczba odpowiedzi oczekiwanych dla diagra-
méw w obu osrodkach wyniosta 55%, zas dla
kartogramu: w Warszawie — 51%, a w Kielcach
—44%. Podobnie, jak przy zadaniach otwartych,
kartodiagramom towarzyszyta wigksza liczba
odpowiedzi zgodnych z oczekiwaniami. Widac¢ to
réwniez na rycinie 10, ktéra przedstawia wyniki
kolejnych zadan.

Z pierwszej tury badan wynika, iz dobér danych
do kartogramu i kartodiagramu nie jest dziataniem
intuicyjnym. Badani, proszeni o propozycje tema-
toéw do map, dos¢ dobrze radzili sobie z kartodia-
gramami, gorzej z kartogramami. Wystarczy jed-
nak przeanalizowa¢ wybierane przez responden-
tow tematy, by przekonac sie, ze zaréwno jedna,
jak i druga metoda nastrecza sporo problemow.
Badani nie widzieli réznicy miedzy mapami wyko-
nanymi obiema metodami i czesto przypisywali im
te same tematy, a wiec dane.

Biorgc pod uwage jedynie elementarny poziom
wiedzy kartograficznej badanych, mozna poku-
si¢ si¢ o stwierdzenie, iz udzielane przez nich
odpowiedzi czesto byly przypadkowe. Swiadczg
o tym komentarze do poszczegdinych zadan,
w ktérych nigdzie nie pojawity si¢ ani nazwy me-
tod prezentaciji, ani okreslenia charakteru danych
(wzgledne, bezwzgledne).

Druga tura badan ankietowych

Druga ture badan ankietowych przeprowadzono
w Warszawie i w Kielcach w maju nastepnego roku.
W obu osrodkach byty to ostatnie zajecia w seme-
strze letnim, zatem kurs kartograficzny mozna byto
juz uzna¢ za zakohczony. Do badan przystgpito
158 osdb (84 z Warszawy i 74 z Kielc), o 20 os6b
mniej niz poprzednio. Respondenci otrzymali takg
samg ankiete. Oprocz zadan do rozwigzania
mieli rowniez mozliwo$¢ wyrazenia swojej opinii
0 ankiecie.

Zadania otwarte (I-1V)

Sposrod 1896 potencjalnych tematéw (158
0so6b x 3 odpowiedzi x 4 mapy) badani zapropo-
nowali 1238, co stanowito 65,3% ogo6tu — 0 2,7%
wiecej niz w poprzedniej turze. Wyniki tej czesci
badania przedstawiono w tablicach 3 i 4.

W obu osrodkach zaobserwowano przyrost
udziatu odpowiedzi poprawnych (oczekiwanych,
nieoczekiwanych i nieprecyzyjnych) w stosunku
do ogdlnej liczby odpowiedzi (ryc. 11). W Kiel-
cach stanowity one 93,8% (o 3,8% wiecej niz
poprzednio), natomiast w Warszawie 97,9%
(0 5,5% wigcej).



20 Jolanta Korycka-Skorupa

Sposréd wszystkich odpowiedzi uznanych za
poprawne odrzucono te, ktdre byly nieprecyzyjnie
sformutowane. Pozostatych odpowiedzi (oczeki-
wanych i nieoczekiwanych) byto w Kielcach 433
(74,5%), zas w Warszawie 593 (90,3%). Odpo-

Tablica 3. Wyniki zadan otwartych w drugiej turze
badan ankietowych w Kielcach

Druga tura - listopad (74 badanych)
odpowiedzi poprawne

odpo- odpo- odpo- | odpo-
KIELCE wiedzi | wiedzi wiedzi | wiedzi Suma

ocze- |nieocze- | niepre- | niepo-

kiwane | kiwane |cyzyjne |prawne
Kartodiagram 76 56 39 6 177
(ludnos$¢)
Kartogram 34 33 57 23 147
(rolnictwo)
Kartodiagram | 108 20 13 3 144
(szkolnictwo)
Kartogram 23 83 3 4 113
(szkolnictwo)
RAZEM 241 192 112 36 581

Tablica 4. Wyniki zadan otwartych w drugiej turze
badan ankietowych w Warszawie

Druga tura - listopad (84 badanych)

odpowiedzi poprawne

odpo- odpo- odpo- | odpo-
WARSZAWA wiedzi | wiedzi wiedzi | wiedzi Suma

ocze- |nieocze- | niepre- | niepo-

kiwane | kiwane |cyzyjne |prawne
Kartodiagram | 128 19 21 7 175
(ludnos$¢)
Kartogram 144 19 14 5 182
(rolnictwo)
Kartodiagram | 130 15 7 2 154
(szkolnictwo)
Kartogram 119 19 8 0 146
(szkolnictwo)
RAZEM 521 72 50 14 657

wiedzi nieprecyzyjnie sformutowane, nieprzy-
datne do analizy wynikéw badania w Warszawie
stanowity niewielkg czes¢ (7,6%), natomiast
w Kielcach — 19,3%.

Poréwnujgc zaprezentowane wyniki z wynika-
mi pierwszej tury badan nalezy zauwazy¢ duzy
przyrost odpowiedzi oczekiwanych w Warszawie.
W Kielcach przyrost odpowiedzi oczekiwanych
byt minimalny (o 0,1%). O poprawie poziomu
odpowiedzi w tym o$rodku Swiadczy spadek
odpowiedzi niepoprawnych, metodycznie ztych.

Warto réwniez przyjrze¢ sie odpowiedziom
udzielanym na temat poszczegdlinych metod
prezentaciji (ryc. 12).

Otrzymane wyniki w poszczegolnych osrod-

kach dos¢ znacznie od siebie odbiegajg. By
sie o tym ostatecznie przekonaé, siegnieto do
wynikow poszczegoélnych zadan. Aby uzyskaé
wiekszg poglgdowosé, na rycinie 13 zestawiono

Warszawa |
T T T T T T T
o 10 20 30 40 50 60 To a0 20 100%

oczekiwane nieoczekiwane nieprecyzyjnie| odpowiedzi
sformutowane | niepoprawne
odpowiedzi poprawne

Ryc. 11. Udziat poszczegdinych grup odpowiedzi w za-
daniach otwartych drugiej tury badan ankietowych
Fig. 11. Shares of particular groups of responses to
open tasks in the second survey

je z wynikami z pierwszej tury. Wida¢ wyraznie
duze rozbieznosci wynikéw w poszczegdinych
os$rodkach. W Warszawie konsekwentnie przy-
byto odpowiedzi oczekiwanych. W Kielcach
zauwazalny jest tylko ubytek odpowiedzi niepo-
prawnych.

Zadania zamkniete (IV-VIII)

Analiza wynikéw zadan typu zamknietego
w drugiej turze badan doprowadzita do podob-

Kielce

Karto- I
diagram

Kartogram
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Warszawa
Karto- l
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oczekiwane nieoczekiwane nieprecyzyjnie| odpowiedzi
sformutowane | niepoprawne

odpowiedzi poprawne

Ryc. 12. Kartodiagram a kartogram w zadaniach
otwartych drugiej tury badan ankietowych
Fig. 12. Diagram map and choropleth map in open
tasks in the second survey

nych wnioskoéw. Zdecydowanie wiecej odpowie-
dzi oczekiwanych udzielili studenci z Warszawy
(ryc. 14). Podobnie, jak przy zadaniach otwartych
u studentow z Kielc zaobserwowano minimalny
przyrost odpowiedzi zgodnych z przyjetymi za-
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sadami kartograficznymi.

Analizujgc wyniki otrzymane dla poszczegdinych
metod prezentacji kartograficznej zauwazono, iz
studenci z Kielc po kursie kartografii mieli problemy
z dobieraniem danych do metody (ryc. 15). Otrzy-

mane wyniki 33 niemal identgc,z,ne, jak w pierwszej
I. Kartodiagram — LUDNOSC

Wzl [ ]
Warszawa || I - | |

Kielce |

Kielce Il
0 10 20 30 40 50 60 70 80 920 100%

Il. Kartogram — ROLNICTWO

wezawal [ T [

Warszawa III -:D
Kielce | | | I |
kecett [ 1 | |
0 10 20 30 40 5‘0 éo 7‘0 5‘0 90 1b0%
lll. Kartodiagram — SZKOLNICTWO
Warszawa | |___Hi
Warszawa III -:[l
Kielce | | |___H)
Kelcell | | )
6 1‘0 2‘0 :‘W A‘D 5;0 éo 7‘0 80 90 100%
IV. Kartogram — SZKOLNICTWO
Warszaa | | I [
Warszawa Il | -]
iece [ NN [
cocen [ 1 1

|

oczekiwane nieoczekiwane nieprecyzyjnie| odpowiedzi
sformutowane | niepoprawne

odpowiedzi poprawne

Ryc. 13. Wyniki pierwszej i drugiej tury badan — za-
dania otwarte
Fig. 13. Results of the first and second surveys — open
tasks

turze (dla diagramoéw zaobserwowano przyrost
odpowiedzi oczekiwanych o 3,2%, za$ dla kar-
togramu o 1,65%). U studentéw z Warszawy te
przyrosty liczby odpowiedzi zgodnych z literaturg
wynoszg odpowiednio 25,8% i 29,2%.

Przyrost liczby odpowiedzi oczekiwanych
zaobserwowano we wszystkich zadaniach. Dla
lepszej prezentacji tego faktu, na rycinie 16
zestawiono odpowiedzi z pierwszej i drugiej
tury badan. Zmiana ta niewatpliwie wyptywa
z edukacji kartograficznej studentéw. Nie byta
ona jednakowa w obu o$rodkach, ale nalezy

zauwazy¢, ze badani zaczeli mysle¢ w sposéb
,bardziej uporzadkowany”.

Do kwestionariusza drugiej tury badan do-
tgczona zostata dodatkowa strona, na ktorej
respondenci mogli wyrazi¢ swoje opinie o prze-
prowadzonych badaniach. Mieli oni wypowiedzie¢
sie na trzy tematy, zaznaczajgc odpowiedz w skali

I
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Kielce |

odpowiedzi
| oczekiwane
(zgodne z literatura)

odpowiedzi
nieoczekiwane
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Ryc. 14. Udziat poszczegdinych grup odpowiedzi w za-
daniach zamknietych drugiej tury badania
Fig. 14. Shares of particular groups of responses to
closed tasks in the second survey
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Ryc. 15. Kartodiagram a kartogram w zadaniach zam-
knietych drugiej tury badan ankietowych
Fig. 15. Diagram map and choropleth map in closed
tasks in the second survey

od -2 do 2:

* jak oceniajg ankiete? (bardzo trudng — bar-
dzo tatwa)

* jakie byto dla nich powtdrne rozwigzywanie
tej samej ankiety? (trudniejsze — takie samo —
tatwiejsze)

* czy zajecia z kartografii pomogty im w roz-
wigzywaniu tej ankiety? (nie pomogty — bardzo
pomogty).

Mozna przyjaé, ze opinie badanych sg zgodne
z wynikami, jakie uzyskano w poszczegdinych
osrodkach. Prawie potowa badanych uznata
rozwigzywang ankiete za srednig pod wzgledem
trudnosci, zas 75% badanych za $rednig i tatwg
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(ryc. 17). Warto jednak przyjrze¢ sie skrajnym
odpowiedziom na to pytanie: ankiete za bardzo
trudng uznali jedynie studenci z Kielc (ok. 8%),
natomiast za bardzo tatwg — ok. 18% studen-
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Ryc. 16. Wyniki drugiej tury badan — zadania zamkniete
Fig. 16. Results of the second survey — closed tasks

tow z Warszawy i tylko 4% studentéw z Kielc.
Ankieta zostata uznana za fatwg w wiekszosci
przez studentéw z Warszawy, a za trudng przez
studentéw z Kielc.

Drugie z postawionych respondentom pytan
w opinii o ankiecie dotyczyto oceny powtérnego
na nig odpowiadania. Wiekszos¢ odpowiedzi
skupiona byta na prawej czesci skali (ryc. 18).
Oznacza to, ze 90% badanych uznato powtérne
rozwigzanie tej samej ankiety za takie samo lub
tatwiejsze. Byli jednak i tacy, dla ktérych byto
to trudniejsze (1% badanych z Kielc) lub raczej
trudniejsze (2% badanych z Warszawy i 5% ba-
danych z Kielc). Znamienny jest rowniez fakt, iz
ponad potowa studentéw z Kielc uznata stopien
trudnosci ankiety za taki sam, jak poprzednio,
zas ponad 40% studentow z Warszawy — za

fatwiejszy.

W ostatniej odpowiedzi studenci mieli ocenic,
na ile zajecia z kartografii pomogty im w rozwigzy-
waniu ankiety (ryc. 19). Co piaty student twierdzit,

. a.ankiete oceniam jako:
60
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bardzo trudng
|:| badani z Kielc
I:l badani z Warszawy

Ryc. 17. Opinia o ankiecie — ocena ankiety
Fig. 17. Opinion about the questionnaire — evaluation

bardzo tatwa

ze zajecia nie byty mu pomocne. Co trzeci ocenit
pomoc, jako ,takg sobie”. Wiekszos¢ jednak
zaznaczyta swoje odpowiedzi w prawej czesci
skali: ponad 50% studentéw z Warszawy i prawie
40% studentow z Kielc uznato, ze zajecia byty im

b. powtdrne rozwigzywanie tej samej ankiety
% bylo dla mnie:

— |_|
-2 -1 0 1 2
trudniejsze takie samo fatwiejsze

|:| badani z Kielc
badani z Warszawy

Ryc. 18. Opinia o ankiecie — ocena powtérnego roz-
wigzywania tej samej ankiety
Fig. 18. Opinion about the questionnaire — evaluation
of the second results

pomocne. W grupie tych, ktérym zajecia bardzo
pomogty, byto odpowiednio 30 i 27% studentéw
z wymienionych osrodkéw.

4.3. Wnioski z badan ankietowych

Przeprowadzone badania ankietowe wykazaty,
iz dobor danych do metod prezentaciji kartograficz-
nej nie jest prosty. Zwigzane z tym zagadnieniem
zalecenia, ktére sg podawane w podrecznikach
kartografii, nie sg intuicyjnie respektowane przez
uzytkownikéw map. Nawet osoby, ktore posiadaty
juz podstawowg wiedze z zakresu kartografii, nie
w pehni je akceptujg i nie zawsze dajg sie prze-
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kona¢ do stusznosci istniejgcych regut.
Prezentacja kartogramiczna z zasady wigze sie
z zastosowaniem danych wzglednych. Diagramami
zwykle pokazywane sg dane bezwzgledne. Zasada
ta jest respektowana w praktyce, cho¢ odstepstwa

c. czy zajecia z kartografii pomogly
w rozwigzywaniu tej ankiety?

1 2

-2 -1 0
nie pomogtly

[ badani z Kielc
badani z Warszawy

Ryc. 19. Opinia o ankiecie — ocena zaje¢ z kartografii
Fig. 19. Opinion about the questionnaire — evaluation
of the cartography course
od niej zdarzajg sie dosy¢ czesto. Zaréwno czesc
studentéw przed kursem kartografii, jak i po zakon-
czeniu edukacji miata inne zdanie — w pierwszej
turze badan nieswiadomie, zdajac si¢ na intuicje
lub nawet przez przypadek, w drugiej turze czesto

8 8

ne
= =

bardzo pomogty
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Diagram map and choropleth map in relation to data type — experimental research

Summary

Proper application of cartographic methods of pre-
sentation is a condition for map’s readability. It is related
to a choice of appropriate statistical data. The article
presents an attempt to classify data by type (fig. 1).

Absolute data is represented by absolute numbers.
They can be divided into two groups: proper — simple
data represented by absolute numbers and transformed,
which despite undergoing a transformation (e.g. avera-
ged in time or related to the whole set) are still absolute
numbers. Relative data is represented in fraction form,
in relation to a particular component. Relative data can
be proper, shown as a fraction, and transformed.

Data type is of significance when differentiating be-
tween two types of cartographic presentation: choropleth
map and diagram map. In cartographic literature a lot has
been written about the selection of data for choropleth
map presentation. The choropleth map method is usual-
ly recommended for presentation of relative data. Data
selection for diagram map presentation is much more
disputable. Most handbooks recommend absolute data.
Unfortunately this recommendation is not supported
with any evidence. Some authors allow also relative
data, but they do not provide any evidence either.
Therefore there is no specific advice as to which type
of data should be chosen for diagram map presentation.

This research tried to establish the practical solution
to the problem of data selection. One of the methods is
an analysis of maps published in geographic atlases.
3656 diagram maps from atlases have been analyzed in
order to determine the type of data used for them. The
results showed absolute data to be the majority (86,4%
of analyzed diagram maps). Diagram map presentation
of relative data was applied significantly less often (4%
of the total number of diagram maps).

Another method of establishing a connection be-
-tween theory and cartographic practice is a survey.
Survey questionnaires were distributed twice to geo-
graphy students at Warsaw University and Higher
School of Pedagogics in Kielce. The first survey was
to establish the methods of data selection by indivi-
duals who had not been acquainted with the rules of
cartography. The second survey, conducted after a one-
-year cartography course, was to determine the appli-
cation of theory in practice.

There were two types of tasks. The first one was
to invent map titles (an open task). In the second part
students were given several titles and asked to decide,
which of them could be presented on a particular map
(a closed task).

Maps in the questionnaire had to be perceived simi-

larly by all participants and should not be associated
with any real terrain. Therefore fictional maps had been
prepared.

The first survey included 178 students (100 from
Warsaw, 78 from Kielce). It showed that data selection
for diagram maps and choropleth maps is not intuitive.
The participants asked to suggest map topics handled
diagram maps rather well; the results for choropleth
maps were worse. Detailed analysis of chosen topics
showed that the students had had difficulties with
both methods. The participants could not differentiate
between the two types of maps and often assigned to
them the same topics and therefore the same data.

The second survey included 158 participants (84 from
Warsaw, 74 from Kielce). In both groups there was an
increase of the number of correct answers (fig. 11).
How-ever the results in both centers were significantly
different. In Warsaw there were more correct answers,
while in Kielce only a decrease in the number of incor-
rect answers was evident.

The conducted survey showed that data selection
for the methods of cartographic presentation is not
an easy task. Theoretical instructions quoted in hand-
books are not intuitively followed by map users. Cho-
ropleth map presentation is usually connected with
the application of relative data. Diagram maps usually
show absolute data. This rule is respected in practice,
alt-hough there are common exceptions. Some of the
students, before as well as after the course, had diffe-
rent opinions — in the first survey unconsciously, basing
on intuition or coincidence, in the second survey often
consciously, claiming that particular data simply fit the
map in question.

Despite cartographic education not all the students
acquired the rules. Different results in Warsaw and
Kielce may suggest that cartography lecturers put
different stress on this issue. However in both centers
there is a visible improvement after the course had
been completed. It can be assumed, that the results are
more evident where the theory has been stressed more.

In both schools, after the course had been completed,
there was only a small number of incorrect or illogical
answers. This shows that the students acquired presen-
ted knowledge. However in cartography some rules are
more and some less logical. Presenting fo-rests in green
and waters in blue is beyond question. It is logical and
obvious. Data selection for the methods of presentation
is not as logical, therefore it is not as widely accepted.

Translated by M. Horodyski

KapTtoauarpamma u kaptorpamma u xapaktep AaHHbIX — 3KCMepUMeHTarnbHble UccrneaoBaHUs

Pes3tome

MpaBunbHOE NpUMeHeHue KapTorpadpuyecknx MeTo-
-[0B 1306paxeHust 0byCroBnMBaeT YUTAEMOCTb KapThl.
C 3TUM CBSI3aH, Mexay Npo4MM, BbIGOP COOTBETCTBYHOLLIMX
CTaTUCTMYECKUX AaHHbIX. B cTaTbe npefctaBneHa

nonbITka KNaccuukaumm AaHHbIX C TOYKU 3PEHUS UX
xapakTepa (puc. 1).

ABCOMOTHbIE AaHHbIE BbIPaXKeHbI B BUAE aOCOMOTHBIX
uuncen. MoxHO ux nogenutb Ha ABe rpynnbl: CBON-
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-CTBEHHble — MPOCTble AaHHble, BbipaXeHHble B
Buae abco-noTHbIX Yncen, n npeobpasoBaHHbIE,
KoTOopble XOTA M ObiNN NOABEPXEHbl HEKOTOPbIM
TpaHcdopmaumam (Hanpumep, ycpeaHeHbl BO BpEMEHN
U OTHECEHbI K LIeNOMy MHOXECTBY) NO-NpexHemy
SABNAOTCA abCoOMOT-HbIMU Yncnamm.

OTHocuTENbHbIE AaHHbIE BbIPaXeHbl B BUAe Apobu,
OTHECEHbl K KakoMy-TO anemeHTy. OTHocUTenbHble
AaHHble MOryT ObiTb CBOMCTBEHHbIE, 3anMCaHHble Kak
Apobb, 1 Npeobpa3oBaHHbIe, [OMOMHUTENLHO NoABEP-
-X€eHHble TpaHcdopmaLumsam.

XapakTep AaHHbIX UMeEeT CyLLeCTBEHHOE 3HaYeHne
npy pasnuyeHnn AByX MeTOAOB KapTorpaduyeckoro
N306paxeHns: KapTorpammbl ¥ KapTogmarpamMmmbl. B
KapTorpaduyeckon nutepatype MHOrO HanucaHo o
noabope AaHHbIX Ans kapmozpaghuyeckozo usobpa-
-KeHusi. MeTog, KapTorpaMmbl Yalle BCEero pekoMeH-
-AyeTcs NPUMEHATb AN N306paeHUs1 OTHOCUTENbHbIX
AaHHBIX.

BbiGop AaHHbIX Ans duazpamMmHO20 U30bpaxeHusi
BO3Oy>KaaeT cpeau kapTorpadoB COMHeHUs. B y4eb-
-HVKax npeobnagaeT B3rnsA, Y4TO Ny4Lle BCEro noaxoasT
Ansa atoro abcontoTHble AaHHble. K coxaneHnuto, He
nogaepaH OH HUKaKkow aprymeHTaumen. Hekotopble
aBTOPbl AOMYCKalT NPUMEHEeHNEe OTHOCMTENbHbIX
AaHHbIX, HO TakKe 3TOro He 060CHOBbLIBALOT. HeT, Takum
06pa3oM, 04HO3HAYHbIX YKa3aHWii OTHOCUTENBHO TUMOB
AaHHBbIX, Kakne MOXHO NPUMEHUTL AN AnarpaMMHOro
n306paxeHus.

B nccnepnoaHusix Gbina caenaHa nonbiTka BbIICHUTb,
Kak npobnema nogbopa AaHHbIX ANA AnarpaMMHOro
n300paxeHnsl peLleHa B kapTorpacmyeckon NpakTuke.
OfHUM N3 METOA0B ABMSAETCS aHANU3 KapT, MOMELLEHHbIX
B reorpacgudeckmx atnacax. O63opy noggaHo 3656
KapToguarpamMm B reorpadvyeckux atnacax, 4Tobbl
YCTaHOBWTb, KaKoro Tuna AaHHble MPUMEHSIIOTCS Ha
KapTax, paspabaTbiBaeMbIX METOAOM KapToAuarpammbl.
Cpeam NpMMEeHEHHBIX Ha kapTax AaHHbIX Npeobnaganv
abcontoTHble AaHHble (86,4% aHanu3anpyembix
kapTo-guarpamm). duarpammHoe nsobpaxeHue
OTHOCWTESbHbBIX AaHHBIX MPUMEHANOCh 3HAYNTENBHO
pexe (4,0% obLero yicna kapToguarpaMmm).

[pyrvm mMeToaoM noucka cBasen Mexay KapTorpa-
-pmyeckon Teopmen U NpakTUKOW Bblnn aHKETHble
nccnepoBaHus. bbeinu ol NpoBeaeHb! ABaXAbl Cpeam
CTyAeHTOoB reorpacun Bapluasckoro yHuBepcuteta m
Bbicwen negarormyeckon wkonbl B Kenbuax. MNMepsas
YacTb fiomkHa Bbina ykasaTb, kKakuM CrocoboM AaHHbIE
ansi n3obpaxkeHns nogdbuparoT nmua, KoTopble eLwé He
no3Hanu NPUHUMNOB KapTorpaduyeckon MeTOAMKM.
Bropas 4acTb uccneposaHuin, npoBeAéHHas nocne
rOAMYHOrO Kypca kapTorpadum, 4omkHa bbina ykasatb,
Hayanu nu onpaliMBaeMble nocfie 3HaKkoMCTBa C
NPYHLMNAMWN NPUMEHSTb MX Ha NPaKTUKe.

Pewwvnuce Ha aBa poaa 3agad. [lepBbln U3 HUX
3akm-4yancsa B BblAyMKe TUTYNoB kapT (OTKpbiToe
3agaHue). Bropon — Ha Bbibope cpeau nopaHHbIX
TUTYNOB TeX, KOTOpble onpalliMBaeMbii NpU3Han
BO3MOXHbIMW ANA N300paxeHns Ha AaHHOW KapTe
(3akpbiToe 3agaHue).

KapTbl, noMeLLEéHHbIe B aHKeTe, AOMKHbI Obinn ObITh
BCEMW OMHAKOBO BOCMPWHMMAeMbl, He MO acco-

-UMMpPOBAaTbCA C AEeNCTBUTENBHON TEPPUTOPUEN, TAKUM
o6pa3zom, pa3paboTaHo PUKTUBHBIE KapThl.

[MepBbIM TypOM uccnenoBaHuii 6eino oxesavyeHo 178
ctyaeHToB (100 13 Bapwasbl 1 78 us Kenbu). 13 Hero
BbITEKAET, YTO NoAB6OP AaHHbIX 411 KAPTOrpaMMbl U Kap-
-ToAuarpaMmbl He SIBASIETCS UHTYUTUBHBIM JENCTBUEM.
OnpaluvBaemble, KOTOPbIX MPOCUNN O MpeanoxeHue
TEM 4115t KapT AOBOMbHO XOPOLLO CMPaBMSNNCh C KapTo-
-ouarpaMmamMu, Xye ¢ kaptorpammamu. [JoctatouHo
ofHaKo NpoaHanMavMpoBaTb BblIOpaHHbIe OTBETYMKAMM
TeMbl, YTOObI yOeanTbCs, YTO Kak MepBbIi, Tak U BTOPO
MeToA OocTaBnsieT TpyaHocTy. OnpalumBaemble He
BMAENWN pa3HUL, Ha kKapTax, pa3paboTaHHbIX C MOMOLLbIO
paccmaTtpuBaeMblx METOAOB M 4acTO NPUMNUCHIBANM UM
Te XXe camble TEMbI, TO €CTb JaHHbIE.

Ko BTOpOMYy Typy uccrnepoBaHuin npucTtynuno
158 nuu (84 n3 Bapwasbl 1 74 n3 Kenbu). B o6omx
LeHTpax Habntogancst NpuMpocT AONWU NpPaBUNbHbIX
OTBETOB OTHOCMTENbHO 00LWero yncna oTBeToB
(pnc.11). CnegyeT ogHaKo 3aMeTUTb, YTO NOMyYeHHble
pesynbTaTtbl B By3ax JOBOMbHO 3HAYUTENbHO OT cebs
otnuyatotcs. B Bap-uaBe nocrnegosatenbHO Npubbino
oxuaaembix oTBeTOB. B Kenbuax 3ameyeH TOnbko
yBbITOK HEMPaBUIbHbIX OTBETOB.

[MpoBeaEHHblE aHKETHbIE UCCea0BaHUSA Nnokasanu,
4YTO NOAGOP AAHHBIX ANs METOAOB KapTorpacm4eckoro
1306paxeHust He ABNSEeTCA NPOCTbIM. CBsI3aHHbIE C 3TUM
BOMPOCOM MPUHLMMbI, KOTOPbIE M3narawTcs B y4eb-
-HMKax, He cobnaaTCsl UHTYUTUBHO NOTPEOMTENSMMU
kapT. KapTtorpaduueckoe nsobpaxeHune cBs3aHo C
NPUMEHEHNEM OTHOCUTENNbHBIX AaHHBIX. [lnarpammamu
06bI4HO MoKa3biBalOTC abCconoTHbIe AaHHble. JTOT
NPVHLMN cobniofaeTcst Ha NpakTyKe. XOTA OTKIOHEHUS
OT HEro BCTPE4atkoTCs AOBOMbHO YacTo. YacTb CTyAeHTOB
Kak o kaptorpaduyeckoro Kypca, Tak v nocne
OKOHYaHWs1 06y4eHusi, Mena NHoe MHEHUE — B NEPBOM
Type uccnenoBaHuii HeCo3HaTeNbHO, nonarascb Ha
MHTYULMIO UMW Jaxe Cny4yaiHOCTb, BO BTOPOM Type
3a4yacTytlo Co3HaTemnbHO, YTBEPXKAAsi, YTO KOHKPETHbIE
[AaHHble NPOCTO NoaxoasT K NpeacTaBnsemMon kapTe.

HecmoTps Ha kapTorpadmyeckoe obyyeHue, He BCce
CTYAEHTbl MPUHSANKU NpenogaBaeMble UM Npasuna.
PasHble pesynerathbl B Baplwase u B Kenbuax cBuge-
-TENbCTBYIOT, BO3MOXHO, O Pa3fnM4HOM Bece, KaKou
3TOMY BOMPOCY NpuAakoT npenogaeatenu kaptorpacun.
Tem He MeHee B 060MX By3ax 3aMe4eHbl U3MEHEHUS
B MOMb3y M3naraemMbix CTyAeHTam NpuHUMnoB. MoxHo
CyaomTb, YTO TaMm, rae Teopusi BHeapsinack Kpenye, 3T
M3MeHeHus bonee OTYETNMBSI.

B pesynttate obyyeHusi B oboux By3ax 3ameveHa
MVHUMarnbHasi OONsi HENpaBWIbHbIX, HENMOrNYeCcKnx
oTBeTOB. OTOT haKT CBUAETENLCTBYET O TOM, YTO
CTYLAEH-Tbl MPUHANKN NpenogaBaeMble UM 3HaHUS.
OpHako B kapTorpachuu cyLiecTytoT 6onee unm meHee
norv-yeckme NpuHUMnbl. He Bbi3biBa€T COMHEHUSA
1306pa-xeHne neca 3enéHblM LIBETOM, a BOAbl — CUHUM.
370 ABNsieTCA NorMyecknm m oveBuaHbiM. Mogbop
OaHHbIX ANs MeTogoB M3obpaxeHus He sBMseTcs
CTOSb NOTN-YECKNM, MOSTOMY HE NPUHUMAETCS TakuMm
O4YEBUAHBIM CMOCOGOM.

IMepesod P. Toricmukosa



