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Zarys tres$ci. Pookresleniu pojecia dziedzictwa
przyrodniczo-kulturowego i przedstawieniu problemu
redakcji mapy na podktadzie nowej Mapy topograficz-
nej Polski 1:50 000, oméwiono koncepcje tresci Mapy
dziedzictwa przyrodniczo-kulturowego Polski 1:50
000. Szczegoétowo scharakteryzowano poszczegdine
wyréznienia dziedzictwa przyrodniczego i dziedzictwa
kulturowego oraz wskazano mozliwosci wykorzystania
mapy.

Wstep

Srednioskalowe mapy tematyczne na podkia-
dzie map topograficznych moga stanowi¢ podsta-
we opracowania innych map geograficznych oraz
moga by¢ traktowane jako dokumenty zawierajgce
informacje niezbedne na potrzeby planowania
przestrzennego i strategii rozwoju regionalnego.

Mozliwosci wykorzystania wielko- i Srednioska-
lowych map tematycznych w studiach przestrzen-
nych bardzo wzrosng wowczas, gdy wizualizaciji
w tej wtasnie postaci doczekaja sie zagadnienia
z réznych dziedzin charakteryzujgcych kom-
pleksowo $rodowisko geograficzne. Jak dotad,
w Polsce prezentacji w postaci Srednioskalowych
map tematycznych doczekaty sie jedynie niektore
elementy Srodowiska przyrodniczego (J. Si-
wek 2001). Do tej grupy mozna takze zaliczy¢
projektowang mape szczegotowg uzytkowania
ziemi (T.Baranowskaii in. 2002). Nie opracowano
dotychczas mapy, ktéra z duzg szczegotowoscig
i w duzej skali inwentaryzowataby dorobek kul-
turowy oraz przebogatg spuscizne historyczng
naszego kraju.

Te luke w naszej kartografii moze wypetnic¢
Mapa dziedzictwa przyrodniczo-kulturowego
Polski 1:50 000. Przed omdéwieniem jej koncepcji
warto zastanowi¢ sie nad pojeciem dziedzictwa,
a szczegolnie nad pojeciami dziedzictwa przy-
rodniczego i dziedzictwa kulturowego.

1. Dziedzictwo przyrodnicze i dziedzictwo

kulturowe

Wsrdd elementdéw srodowiska geograficznego
mozna wyrézni¢ dwie zasadnicze grupy obiektéw
i zjawisk. Pierwsza z nich ma wyrazne granice,
gdyz sktadajg sie na nig elementy Srodowiska
przyrodniczego: rzezba terenu, wody, roslinnos¢,
zjawiska atmosferyczne itd. Drugg grupeg jest juz
trudniej okresli¢. Stanowig jg bowiem wytwory
dziatalnosci cztowieka, zaréwno materialne
(architektura, sztuka, rolnictwo itp.), jak i niema-
terialne czyli inaczej duchowe (religia, muzyka,
literatura, tradycja, Swiadomos¢ historycznaiitp.).

Zaroéwno w jednej jak i drugiej grupie obiektéw
i zjawisk, sktadajgcych sie tgcznie na srodowisko
geograficzne, mozna wskaza¢ elementy naj-
bardziej wartosciowe czyli dziedzictwo. Wedtug
Stownika jezyka polskiego (I. Makowska 1978)
stowo ,dziedzictwo” oznacza majgtek ruchomy
albo nieruchomy przyjety jako spadek; scheda,
spuscizna, sukcesja. W przypadku srodowiska
przyrodniczego bedzie to ,dziedzictwo przyrod-
nicze”, czyli obiekty i obszary o wybitnych walo-
rach estetycznych, ktére sg reprezentatywnymi
przyktadami waznych proceséw ekologicznych
i biologicznych oraz przyktadami waznych etapow
w dziejach Ziemi, w tym $wiadectwem zycia.
W przypadku grupy obiektéw i zjawisk srodowis-
-ka geograficznego, bedacych efektem zaréwno
materialnej jak i niematerialnej dziatalnosci czto-
wieka, bedzie to ,dziedzictwo kulturowe”. Termin
ten jest o tyle trafny, ze wg Stownika jezyka
polskiego, stowo ,kultura” oznacza cafoksztatt
materialnego i duchowego dorobku ludzko$ci,
gromadzony, utrwalany i wzbogacany w ciggu

* Artykut zostat opracowany na podstawie pracy magisterskiej Tomasza
Opacha pt. Koncepcja Mapy dziedzictwa przyrodniczo-kulturowego Polski
1:50 000 na przyktadzie arkusza Koto N-34-134-A, wykonanej w Katedrze
Kartografii Uniwersytetu Warszawskiego.
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Jego dziejow, przekazywany z pokolenia na poko-
lenie. Laczgc znaczenie termindw ,dziedzictwo”
i ,kultura”, otrzymamy okreslenie ,dziedzictwa
kulturowego” — najbardziej wartosciowej czesci
materialnego i duchowego dorobku ludzkosci,
stanowigcej unikatowe Swiadectwo danej kultury.

Kwestig godng uwagi jest fakt, iz termin ,dzie-
dzictwa kulturowego” zostat uzyty w tekscie
ustawy o ochronie dobr kultury' z 15 lutego
1962r. W drugim artykule tejze ustawy czytamy,
ze dobrem kultury jest kazdy przedmiot ruchomy
lub nieruchomy, dawny lub wspétczesny, majgcy
znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego
ze wzgledu na jego warto$¢ historyczng, nauko-
wa lub artystyczna.

Sposréd wielu obiektow, skladajacych sie na
dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze Polski, na
mapie mozna przedstawi¢ tylko te obiekty i zjawi-
ska, ktdre istniejg lub istniaty fizycznie i sg zwia-
zane z okre$lonym miejscem. Zatem na Mapie
dziedzictwa moga znalez¢ sie te elementy, ktére
mozna przedstawi¢ na mapie w postaci znaku
kartograficznego.

Zastanawiajgc sie nad znaczeniem zwrotow
.dziedzictwo przyrodnicze” oraz ,dziedzictwo
kulturowe” warto wspomnieé, ze termin ,dzie-
dzictwo” znany jest przede wszystkim z pojecia
.dziedzictwa naturalnego UNESCO”. Sktadajg
sie na niego dwie grupy obiektow: obiekty hi-
storyczne i obiekty przyrodnicze. Wprawdzie
wymienione grupy obejmujg odmienne rodzaje
obiektoéw, lecz ich cechg wspdlng jest to, ze sta-
nowig dziedzictwo — otrzymane przez ludzko$¢
w spadku od poprzednich pokolen; dziedzictwo
ktére powinniSmy przekazac w nieuszczuplonym
stanie naszym wnukom (Cz. Okotéw 2001).

2. Nowa Mapa topograficzna Polski 1:50 000
jako podktad Mapy dziedzictwa

Jednym z podstawowych zatozen Mapy
dziedzictwa przyrodniczo-kulturowego Polski
byto opracowanie jej na podktadzie nowej Mapy
topograficznej Polski 1:50 000. Zatozenie to bez
watpienia stanowi wytyczng redakcji Mapy dzie-
dzictwa, zaréwno jezeli chodzi o dobdr elemen-
tow tresci i ich generalizacje, jak i opracowanie
graficzne.

Merytoryczna i graficzna redakcja map topo-
graficznych z nadrukowang trescig tematyczng
wigze sie nieroztgcznie z problemami wynikaja-
cymi z koniecznosci pogodzenia grafiki podktadu
topograficznego z grafikg elementéw nadrukowa-

' ,Dziennik Ustaw” Nr 98 z 10 grudnia 1999 r., poz. 1150.

nych. Méwigc inaczej, musimy zdecydowac, czy
konieczne jest zachowanie czytelnosci podktadu
topograficznego, czy wazniejsze jest uwypuklenie
tresci nadrukowane;.

Opracowana przez zesp6t kartograféw pod
kierownictwem pracownika Katedry Kartografii
Uniwersytetu Warszawskiego dr. Wiestawa
Ostrowskiego, nowa instrukcja Mapy topogra-
ficznej Pols-ki 1:50 000 graficznie i merytorycznie
nie odbiega od Swiatowej czotéwki map topogra-
ficznych w tej skali. Opracowanie koncepcji mapy
tematycznej, wykonanej na podktadzie nowej
mapy topograficznej 1:50 000, musi nawigzywaé
do jej grafiki i zasad redakcji. Efekt koncowy
w postaci tresci tematycznej musi wspotgrac
z topograficznym materiatem podktadowym
przy zatozeniu zachowania dotychczasowych
funkcji podktadowej mapy topograficznej jako
srodka orientacji przestrzennej (Tran Tan Loc
1990). Dopuszczalna moze by¢ jedynie niewielka
modyfikacja podktadu topograficznego, ale pod
warunkiem zachowania jego grafiki.

3. Tres¢ Mapy dziedzictwa

Nie ulega watpliwosci, ze opracowanie tresci
mapy jest funkcjg potrzeb uzytkownika, czyli jej
przeznaczenia. Jezeli mapa ma stuzy¢ jednemu
celowi, a uzytkownikiem ma by¢ tylko jedna grupa
odbiorcéw, np. archeolodzy, to opracowanie tresci
bedzie w zasadzie kwestig redakcji graficznej
mapy, gdyz zakres tresci wyznaczony jest z gory
przez ramy danej dziedziny. Problemy pojawiajg
sie jednak wowczas, gdy odbiorca mapy nie jest
tak wyraznie sprecyzowany, a zakres tres-ci jest
szeroki.

Opracowujgc Mape dziedzictwa zatozono, iz
ma by¢ przeznaczona dla szerokiego kregu od-
biorcow, czyli jednym stowem niespecjalistyczna.
Z tego powodu wydzielenia w legendzie powinny
by¢ zrozumiate dla kazdego uzytkownika posia-
dajgcego co najmniej srednie wyksztatcenie.
Kierujgc sie takim zatozeniem, elementy tre$-ci
mapy podzielono na dwie grupy:

A) dziedzictwo przyrodnicze,

B) dziedzictwo kulturowe.

W obrebie kazdej z grup poszczegdlne obiekty
i zjawiska pogrupowano w dziaty, ktérych tgcznie
w proponowanej legendzie jest szesc.

A. Dziedzictwo przyrodnicze

Aby ukfad legendy byt logiczny, w grupie tej
wyrdzniono trzy dziaty tematyczne:

* ochrone przyrody,

* stanowiska dydaktyczne,
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+ degradacje srodowiska przyrodniczego.

W dziale ,Ochrona przyrody” znalazty sie obiek-
ty bedgce pod ochrong prawna, a wiec wszystkie
znane w Polsce formy ochrony przyrody: parki na-
rodowe, parki krajobrazowe, rezerwaty przyrody,
pomniki przyrody, uzytki ekologiczne, stanowiska
dokumentacyjne oraz obszary chronionego kra-
jobrazu. Rezerwaty oraz pomniki przyrody zr6z-
nicowano dodatkowo ze wzgledu na rodzaj (ryc.
1). Na mapie wyrézniono ponadto obiekty z listy
Swiatowego dziedzictwa naturalnego UNESCO,
rezerwaty biosfery objete ochrong w ramach pro-
gramu Man and Biosphere oraz objete ochrong
zgodnie z konwencjg RAMSAR.

Obiektami, ktére nie podlegajg ochronie praw-
nej, a ktére nalezy uwzgledni¢ na mapie, sa
projektowane rezerwaty przyrody.

Elementy przyrody ozywionej i nieozywionej,
bedgce pod ochrong prawng panstwa, stanowig
niewatpliwie najcenniejszy element dziedzictwa
przyrodniczego kraju. Z tego powodu nie pod-
lega dyskusji celowos$¢ umieszczenia na mapie
takich obiektow, jak rezerwaty przyrody lub parki
krajobrazowe.

Drugim dziatem tematycznym w czesci poswie-
conej dziedzictwu przyrodniczemu sg szeroko
rozumiane ,Stanowiska dydaktyczne”. Sg to obiekty
stanowigce doskonate przykiady zjawisk przyrod-
niczych fatwych do zaobserwowania w terenie,
chociazby w czasie wycieczek szkolnych lub kra-
joznawczych. W tej czesci tresci Mapy dziedzictwa
wyrozniono nastepujgce grupy obiektow i zjawisk:

— stanowiska wybranych grup zwierzat,

— najcenniejsze ostoje flory,

— odstoniecia geologiczne,

— interesujace formy rzezby,

— interesujace obiekty i zjawiska hydrosfery.

Kartowanie stanowisk okreslonych grup zwie-
rzat jest czynnos$cig o tyle trudng, iz wymaga
doskonatej znajomosci etologii? gatunkéw wy-
branych do przedstawienia na mapie. Méwigc
bowiem o wystepowaniu danej grupy zwierzat,
mamy na mysli najczesciej nie konkretne, mozli-
we do wskazania na mapie miejsce lecz obszar,
na ktérym dane zwierze mozna zaobserwowac.
Dokfadne naniesienie na mape stanowiska okres-
-lonego zwierzecia jest czesto niemozliwe ze
wzgledu na jego ochrone gatunkowa. Informacje
o wystepowaniu niektérych gatunkéw zwierzat sg
informacjami tajnymi; z tego powodu osoby lub
instytucje, ktére sg w posiadaniu tych informa-
Cji, zazwyczaj ich nie ujawniajg. Z powyzszych
przyczyn, chcgc pokaza¢ na mapie stanowisko
wystepowania danego gatunku lub grupy zwie-

2 Nauka o zachowaniu si¢ zwierzat.

rzat, mozemy co najwyzej wskazac¢ potencjalne
miejsce jego zaobserwowania.

Ostatecznie, na Mapie dziedzictwa przedsta-
wiono stanowiska nastepujgcych grup zwierzat:
z bezkregowcow — owadow i mieczakow, a z kre-
gowcow — ptazéw, gadow, ptakéw i ssakow.
Dodatkowo ptaki podzielono na drapiezne, bro-
dzace i inne, ssaki za$ na nietoperze, kopytne,
drapiezne, gryzonie i pozostate (ryc. 1).

Obok stanowisk wybranych grup zwierzat, na
mapie wyrdzniono najcenniejsze ostoje flory.
W celu poprawnego opracowania podziatu zbio-
rowisk roslinnych positkowano sie podziatem
zamieszczonym w Atlasie zasobow, waloréow
i zagrozen $rodowiska geograficznego Polski
(arkusz ,Rezerwaty roslinne”) [1]. Ostatecznie
najcenniejsze ostoje flory podzielono na ostoje
flory lesnej, stodkowodnej, kserotermicznej,
wysokogorskiej, bagiennej i torfowiskowej oraz
gorskiej na nizu.

Préba przedstawienia na mapie najcenniej-
szych ostoi flory, podobnie jak przedstawianie sta-
nowisk wystepowania wybranych grup zwierzat,
wigze sie z wieloma problemami. Najwazniejsze
z nich to ochrona gatunkowa roslin oraz duza
zmienno$¢ przebiegu granic zbiorowisk ros-lin-
nych. Czynniki te uniemozliwiaja oznaczenie
doktadnego miejsca wystepowania okreslonych
gatunkow roslin.

Odstoniecia geologiczne to trzeci rodzaj obiek-
téw, jakie wyrdézniono na Mapie dziedzictwa
w ramach stanowisk dydaktycznych. Odstonie¢
tych nie nalezy myli¢ z odkrywkami geologicznymi
wyréznionymi sposrod pomnikdw przyrody, ktore
obejmuja jedynie obiekty podlegajgce ochronie
prawnej.

Zastanawiajace jest to, iz odstonigcia i stano-
wiska geologiczne sg obiektami pomijanymi na
mapach krajoznawczych i turystycznych, mimo
iz z punktu widzenia wartosci przyrodniczych
sg bardzo istotne. Fachowcom oraz geologom-
-amatorom umozliwiajg przesledzenie historii
powstania danego obszaru, a laikom odstaniaja
tajemnice budowy form rzezby. Jedyng polska
mapa turystyczna, na ktoérej oznaczono odkrywki
geologiczne, jest mapa Wzgorz Strzegomskich
[8]. Na mapie nie rozrézniono ich pod wzgledem
wieku mozliwych do zaobserwowania skat.

Traktujgc odstoniecia geologiczne jako wazny
element dziedzictwa przyrodniczego, na mapie
uwzgledniono najwazniejsze obiekty tego typu.
Przez zmiane barwy znaku odstoniecia oraz
umieszczenie odpowiednie;j litery (ryc. 1), wska-
zano wiek najstarszych, mozliwych do obejrzenia
skat.

Najliczniejszg grupg obiektow i zjawisk,
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umieszczonych w tej czesci legendy, sa intere-
sujgce formy rzezby. Odwotujac sie do podrecz-
nikéw geomorfologii (M. Klimaszewski 1978) oraz
geografii fizycznej Polski (J. Kondracki 1988),
przeanalizowano wystepujace na obszarze Polski
obiekty i zjawiska z punktu widzenia ich wartosci
przyrodniczych.

Istotnym problemem, jaki pojawit si¢ w trakcie
redakcji interesujgcych form rzezby, byt sposéb
ich uporzadkowania w legendzie. Mozna byto
uporzadkowac je ze wzgledu na geneze (np. aku-
mulacyjne i erozyjne), lub ze wzgledu na czynnik,
ktory byt bezposrednig przyczyng powstania (np.
formy glacjalne, fluwioglacjalne, fluwialne, eolicz-
ne itd.). Ostatecznie umieszczono w legendzie
klucz wyréznien (ryc. 1), ktéry stanowi kompilacje
wymienionych powyzej podziatéw oraz obejmuje
wszystkie wystepujace w Polsce interesujgce
formy rzezby.

Ostatnig grupg obiektow w ramach stanowisk
dydaktycznych sg interesujgce obiekty i zjawiska
hydrosfery. Wyréznienia grupy widoczne sa na ry-
cinie 1. Komentarza wymaga pominiecie znakéw
ciekawych jezior i rzek. Z punktu widzenia warto-
$ci przyrodniczych srodowiska geograficznego,
kazde jezioro oraz nieuregulowany odcinek rzeki
jest obiektem godnym uwagi, dlatego wyréznianie
na mapie atrakcyjnych jezior i odcinkéw rzek
bytoby zbedne.

W dziale ,Stanowiska dydaktyczne” wyréznio-
no dodatkowo naturalne punkty widokowe oraz
szczegolnie interesujgce obiekty w skali Polski
i Swiata (najgtebsze jezioro w Polsce — J. Hancza).

Trzecim i jednoczesnie ostatnim dziatem tema-
tycznym, wchodzacym w skiad grupy obiektow
i zjawisk, okreslonych jako dziedzictwo przyrodni-
cze, jest ,Degradacja srodowiska przyrodniczego”.
W jego sktad wchodzi sze$¢ wydzielen (ryc. 1).

Wraz z oznaczeniem na mapie topograficznej
obiektéw powierzchniowych pojawia sie problem
przedstawienia granic. W kazdej z trzech grup
obiektéw, sktadajgcych sie na dziedzictwo przy-
rodnicze, znajdujg sie takie, ktdérych powierzchnia
pozwala na przedstawienie w skali 1:50 000.
Z tego powodu w kazdej grupie znajduje sie znak
granicy obiektu, ktora odnosi sie do kilku wydzie-
len legendy. | tak w dziale ,Ochrona przyrody”
znajduje sie wspdlna granica dla rezerwatéw
przyrody, pomnikéw przyrody, uzytkéw ekolo-
gicznych oraz stanowisk dokumentacyjnych.
W dziale ,Stanowiska dydaktyczne” wprowadzo-
no granice obiektdw, ktére mozna przedstawi¢
w skali opracowania. Uwaga ta dotyczy zaréwno
obiektéw, ktorych powierzchnia jest zbyt mata
do przedstawienia na mapie (zatozono, ze na
mapie mozna przedstawi¢ granice obiektow

o powierzchni wigkszej niz 16 mm?— 4 ha) oraz
obiektéw, ktoérych granica jest niemozliwa do
okreslenia na mapie, np. stanowiska sarny albo
stanowiska flory goérskiej na nizinach. W takich
przypadkach na mape nalezy nanies¢ jedynie
sygnature, bez oznaczania granic. W przypadku
ostatniego dziatu, zatytutowanego ,Degradacja
srodowiska przyrodniczego”, najlepszym roz-
wigzaniem jest wprowadzenie granic wszystkich
szesciu wyrdznien.

B. Dziedzictwo kulturowe

Druga grupa obiektéw i zjawisk, ktére przed-
stawiono na omawianej mapie, jest ,Dziedzictwo
kulturowe”. Tu wyrézniono nastepujace dzialy
tematyczne:

» wazniejsze stanowiska archeologiczne,

* obiekty zabytkowe,

» wazne wydarzenia i nieistniejgce obiekty.

W celu przedstawienia na mapie archeologicz-
nych stanowisk dokumentacyjnych, opracowano
legende krzyzowa, dzieki ktorej mozna odczytaé
dwie cechy obiektéw. W kolumnach legendy
krzyzowej, widocznej na rycinie 3, znajdujg sie
epoki i okresy archeologiczne, a w wierszach
rodzaje stanowisk archeologicznych. Tak skon-
struowana legenda umozliwita przedstawienie na
mapie dwodch charakterystyk w postaci dobrze
rozréznialnych sygnatur.

Komentarza wymagajg wyrdznienia, ktore
umieszczono w kolumnach i wierszach legendy
krzyzowej. Do jej opracowywania wykorzysta-
no podziat na epoki i okresy archeologiczne
zamieszczony w Wielkiej historii Polski (J.
Kaczanowski, J.K. Koztowski 1998). Rodzaje
stanowisk znajdujgce sie w wierszach legendy
zaczerpniete zostaty z arkusza ,Zabytki kultury
materialnej” z Atlasu zasobow, waloréw i za-
grozen S$rodowiska geograficznego Polski [1].
Z wymienionej publikacji pochodzi osiem z dzie-
wieciu wyrdznien. Jedynym wyrdznieniem, ktore
nie zostato uwzglednione w Atlasie zasobow,
a ktére umieszczono na Mapie dziedzictwa, jest
oznaczenie skarbéw kultury materialnej.

Wykorzystany na Mapie dziedzictwa podziat ar-
cheologicznych stanowisk dokumentacyjnych nie
jest podziatem jedynym. Réwnolegle, popularnym
podziatem jest opracowanie H. Jankuhna (1983),
w ktorym za punkt wyjscia przyjmuje sie funkcje,
jakie spetniat dany obiekt archeologiczny. H.
Jankuhn wyréznit nastepujgce rodzaje obiektow
archeologicznych: znaleziska grobowe, osiedla,
Slady produkcji rolniczej, miejsca i slady wydoby-
cia i przerobu surowcow, grody, osrodki kultowe
i miejsca ofiarne, znaleziska gromadne (skarby).
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Przy opracowywaniu koncepcji Mapy dziedzictwa
zdecydowano, ze lepszym rozwigzaniem bedzie
opracowanie klucza wyréznien w oparciu o Atlas
zasobéw... [1]. W poréwnaniu z podziatem H.
Jankuhna, nawigzuje on w wigkszym stopniu do
zewnetrznego wygladu obiektow. Jest to o tyle
istotne, Ze mapa nie jest przeznaczona dla spe-
cjalistow, lecz dla szerokiego kregu odbiorcow.

Obiektami, ktérych umieszczenie na Mapie
dziedzictwa w ramach wazniejszych stanowisk
archeo-logicznych moze wydac sie nieuza-
sadnione, sg obiekty wczesnosredniowieczne.
Chodzi tu przede wszystkim o grody, palatia oraz
koscioty powstate po roku 966, czyli po chrzcie
Polski. Wymienione obiekty teoretycznie mozna
byto umiesci¢ réwniez w grupie obiektow zabyt-
kowych. Problem rozwigzuje si¢ sam wowczas,
gdy za obiekty zabytkowe uznamy te, ktérych
zasadnicza bryfa przetrwata do dzi$, a za wazniej-
sze stanowiska archeologiczne uznamy obiekty
wczesnosredniowieczne znane z wykopalisk, np.
palatia w Przemyslu i Gieczu. Pozostate, znane
z wykopalisk obiekty wczesnosredniowieczne
sprzed roku 966, przedstawiono na Mapie dzie-
dzictwa za pomocg sygnatur ztozonych, ktérych
objasnienia opracowano w postaci legendy
krzyzowej.

Drugim dziatem ,Dziedzictwa kulturowego”
sg ,Obiekty zabytkowe”, podzielone na obiekty
sakralne oraz obiekty Swieckie.

W celu przedstawienia na mapie zabytkowych
obiektéw sakralnych opracowano legende krzy-
zowg. Projektujac sygnatury ztozone brano pod
uwage trzy cechy obiektow:

— religie i obrzadek, jakim stuzyt dany obiekt,

— czas powstania,

— materiat, z jakiego obiekt jest zbudowany (czy
jest murowany czy drewniany).

Czesc¢ legendy z objasnieniami sygnatur sa-
kralnych obiektéw zabytkowych widoczna jest
na rycinie 3.

Obok wymienionych obiektow, w legendzie Mapy
dziedzictwa umieszczono sygnatury oznaczajgce
zabytkowe kapliczki i krzyze oraz inne obiekty sa-
kralne. Zabytkowe krzyze rozrézniono dodatkowo
na krzyze tacinskie oraz prawostawne.

Drugg grupg obiektéw zabytkowych, ktére po-
winny by¢ przedstawione na Mapie dziedzictwa,
sg obiekty Swieckie. Wyréznienia zamieszczone
w tej czesci legendy widoczne sg na rycinie 3.
W ramach zabytkowych obiektéw swieckich wy-
rézniono ponadto podgrupe obiektéw architektury
technicznej. W grupie zabytkowych obiektow
Swieckich znalazto sie wydzielenie ,inne zabyt-
kowe obiekty”. Obejmuje ono nieliczne obiekty
0 niewiadomej genezie i przeznaczeniu.

Wyboru obiektéw do przedstawienia na Mapie
dziedzictwa dokonano na podstawie obserwacji
i poszukiwan w terenie, przy czym positkowano
sie wyréznieniami znajdujgcymi sie na mapie
w Atlasie zasobow, waloréw i zagrozen $rodo-
wiska geograficznego Polski [1] zatytutowanej
LZabytki kultury materialnej”. W legendzie prze-
widziano réwniez specjalne wyrdznienie obiek-
téw wpisanych na liste Swiatowego dziedzictwa
kulturowego UNESCO

Po przedstawieniu tresci tej czesci legendy,
oméwienia wymagajg dwie kwestie. Pierwszg
z nich jest przyjecie wspdlnej sygnatury na ozna-
czenie obiektow, ktére znacznie sie od siebie
réznig. Jako przyktad wymieni¢ mozna ratusz
i szpital, ktére wg koncepcji Mapy dziedzictwa
przedstawione zostaty za pomocg sygnatury
oznaczajacej budynki uzytecznosci publiczne;.
Innym przyktadem moga by¢ drewniane chatupy
i karczmy, ktére przedstawiono za pomocy tej
samej sygnatury. Jest to wskazane, gdyz opra-
cowanie znaku dla kazdego z obiektéw bytoby
niepotrzebnym rozbudowaniem i rozdrobnieniem
legendy. Osobne sygnatury opracowano jedynie
dla obiektow architektury militarnej: zamkow, ruin
zamkoéw, twierdz, umocnien oraz muréw miej-
skich. Drugg kwestig jest nadanie dodatkowej
sygnatury elementom zabudowy folwarczne;.
Folwarki zaktadane byly na obszarze dzisiejszej
Polski pod koniec XVIII, w XIX i na poczgtku XX
wieku. Do dzisiaj zachowaty sie przede wszystkim
takie ich czeéci, jak dwory i parki przydworskie,
ktérych w Polsce jest kilkaset. W wielu przy-
padkach sg one zaniedbane lub, w przypadku
parkéw, znacznie przeksztatcone. Mimo to miaty
i majg duzy wptyw na dzisiejszy krajobraz wiejski.
Z tego powodu ich umieszczenie na mapie jest
uzasadnione.

Ostatnia, trzecia grupa obiektéw, ktérg przedsta-
wiono na mapie w ramach dziedzictwa kulturowego,
to ,Wazne wydarzenia i nieistniejace obiekty”. Ich
wybor jest o tyle trudny, ze nietatwo jest o jednolite
dla catej Polski materiaty zrédtowe. Pod tym wzgle-
dem Mapa dziedzictwa przyrodniczo-kulturowego
moze okazac¢ sie niejednolita.

Pierwszymi elementami tej grupy obiektéw
sg dwa wyrdznienia dotyczgce miast: ich roz-
woj terytorialny i data nadania (utraty) praw
miejskich. Umieszczenie na Mapie dziedzictwa
takich charakterystyk jest uzasadnione, gdyz
informacje te dotycza rozwoju sieci osadniczej.
Poszczegdlne fale kolonizacji charakterystyczne
byly dla r6znych okresow historii paristwa polskie-
go. Rozwdj miast i wsi stanowi istotny element
historii Polski, ktéry moze by¢ traktowany jako
dziedzictwo kulturowe.
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Elementami $rodowiska geograficznego,
ktore wigzg sie bezposrednio z rozwojem sieci
osadniczej, sg szlaki komunikacyjne. Powstanie
drog, potaczen kolejowych i kanatéw wigzato
sie przede wszystkim z prowadzeniem wymiany
handlowej, ktérej towarzyszyta najczesciej wy-

I‘_ ) » Uwagal Wyrézni obszary opi: w informatorze

Ryc. 4. Wyréznienie graficzne obszaréw o duzym

zageszczeniu obiektdéw dziedzictwa (oryginat barwny)

Fig. 4. Graphic distinction of areas with high density of
heritage objects (color original)

miana mysli naukowej oraz kulturalnej. W efekcie,
wspotpraca na ptaszczyznie ekonomicznej wsi,
miast lub regionéw wptywata na rozwdj kultury
materialnej cztowieka. Dlatego umieszczenie na
Mapie dziedzictwa informacji dotyczacej rozwoju
sieci komunikacyjnej jest uzasadnione.

Najliczniejszg podgrupa tej czesci legendy sg
~Wazniejsze nieistniejgce obiekty”. Umieszczenie
na mapie wyroznien widocznych na rycinie 3
wydaje sie by¢ dobrym pomystem, gdyz po wielu
obiektach pozostat w krajobrazie slad w postaci
np. urzgdzen hydrotechnicznych (mtyny wodne),
parkéw (patace i dwory), plant (mury miejskie),
sztolni (kopalnie).

W ramach ,Waznych wydarzen i nieistniejg-
cych obiektéw” przedstawiono réwniez miejsca
bitew, miejsca meczenstwa i martyrologii oraz
pomniki, obiekty te stanowig bowiem element
Swiadomosci historycznej Polakéw.

Wsréd obiektéw, ktére sktadajg sie na dzie-
dzictwo kulturowe, aktérych nie uwzgledniono
w koncepciji tresci mapy, mozna wskazaé m.in.
miejs-ca urodzenia stawnych Polakow, osrodki
kultury mniejszo$ci narodowych igrup etnicz-
nych oraz miejsca festiwali kulturalnych. Na ma-
pie mozna réwniez przedstawi¢ funkcjonujace
od niedawna obszary chronionego krajobrazu
kulturowego.

C. Pozostate elementy tresci Mapy dziedzictwa

Na Mapie dziedzictwa, obok obiektéw skta-
dajgcych sie na dziedzictwo przyrodnicze oraz
kulturowe, postanowiono umiesci¢ elementy
infrastruktury turystycznej (ryc. 2). Stanowig
one istotng tres¢ opracowan kartograficznych
przeznaczonych dla turystéw, a w szczegélnosci
turystow pieszych. W ramach elementéw infra-
struktury turystycznej w legendzie znalazito sie

26 rodzajow obiektow.

Najwazniejszg grupg sg obiekty noclegowe.
Z obiektéw, ktérych umieszczenie na mapie
wydaje sie by¢ uzasadnione, wymieni¢ mozna
ponadto wiaty, platformy widokowe, parkingi oraz
restauracje.

Celowos¢ przedstawienia wymienionych obiek-
tow na przeznaczonej m.in. dla turystow Mapie
dziedzictwa jest oczywista. Kwestionowa¢ mozna
umieszczenie w tej czesci legendy rezerwatéow
archeologicznych, muzedéw oraz skansenow.
Decyzje uzasadni¢ mozna tym, iz jedng z ich
funkcji jest dydaktyka ukierunkowana na ruch
turystyczny.

W grupie obiektow infrastruktury turystycznej,
przedstawiono dwie podgrupy obiektdw: osrodki
turystyki oraz szlaki turystyczne. Jezeli chodzi
o szlaki turystyczne, to na mapie umieszczono
jedynie szlaki znakowane w terenie.

Opracowanie oméwionej tresci tematycznej
wigze sie z problemem réznic w zageszcze-
niu obiektéw na poszczegolnych arkuszach.
Problem ten dotyczy przede wszystkim miast.
Przedstawienie na mapie wszystkich interesu-
jacych obiektow, z punktu widzenia dziedzictwa
przyrodniczo-kulturowego, staje sie niemozliwe
wowczas, gdy zageszczenie sygnatur nie po-
zwala na ich poprawne umieszczanie i czytanie.
Aby unikng¢ tych trudnosci, wyrézniono na Mapie
dziedzictwa obszary, na ktérych zageszczenie
obiektéow dziedzictwa jest bardzo duze. Forma
graficzna wyréznienia widoczna jest na rycinie 4.

Wyréznione obszary mogg by¢ przedstawio-
ne w wiekszej skali w zatgczonym do mapy
informatorze. Informator w postaci oddzielnej
broszury stanowi¢ moze doskonate uzupetnienie
Mapy dziedzictwa, tak jak to jest w przypadku
serii map Kompas Wanderkarte 1:50 000 [2].
Informator powinien objg¢ wszystkie wymienio-
ne w legendzie elementy. Istotne jest, aby byt
opracowany indywidualnie dla danego arkusza,
przy czym kazdy z elementéw opisu powinien byé
scharakteryzowany pod kgtem specyfiki obszaru
przedstawionego na mapie.

Bardzo istotnym zadaniem jest rozplanowanie
elementow arkusza. Na arkuszu, obok objasnien
tresci tematycznej, znajdowaé sie powinny obja-
$nienia tresci topograficznej. Grafika wyroznien
znajdujgcych sie w legendzie musi jednak byc¢
zmodyfikowana w ten sam sposdéb, w jaki zmody-
fikowano grafike mapy gtéwne;.

Dodatkowo mozna wzbogaci¢ arkusz mapy
o szkic hipsometryczny i regionalizacje fizyczno-
geograficzng przedstawionego na nim obszaru.

Proponowane rozplanowanie elementéw ar-
kusza prezentuje makieta widoczna na rycinie 5.
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Ryc. 5. Makieta arkusza Mapy dziedzictwa przyrodniczo-kulturowego Polski 1:50 000
Fig. 5. A preliminary layout of Map of the natural-cultural heritage of Poland 1:50 000

4. Mozliwosci wykorzystania Mapy dziedzic-
twa

Wsrdd wielu dziedzin, w ktdérych mapa mogtaby
by¢ wykorzystana, na uwage zastugujg przede
wszystkim planowanie przestrzenne, edukacja,
turystyka oraz promocja ,matych ojczyzn”.

Mapa dziedzictwa przyrodniczo-kulturowego
Polski 1:50 000, z perspektywy inwentaryzacji wy-
branych elementéw $rodowiska geograficznego,
bedacych podstawg waloryzacji naszego kraju
pod katem zagospodarowania przestrzennego,
jest niewatpliwie mapg potrzebng. Wptywa na
to podstawowa cecha mapy czyli poglgdowos¢.
Zamiast korzysta¢ z szeregu informatorow
i spisow, uzytkownik moze siegng¢ po prezen-
tacje kartograficzna, ktéra dostarcza informacji
wzbogaconej o atrybut miejsca, czyli mamy
wglad w przestrzenne zroznicowanie danego
obszaru (W. Grygorenko 1996). Inwentaryzacja
w postaci mapy ma jeszcze inng zalete. Poprzez
odpowiednie opracowany kod czyli system zna-

kéw umownych, mapa uwalnia nas od czytania
na poziomie elementarnym, na ktéry jesteSmy
skazani przy korzystaniu z opiséw i tabel. Czy-
tanie elementarne nie pozwala na odkrywanie
zwigzkow wiasciwych zespotom (J. Bertin 1971),
co jak wiemy jest podstawg do uchwycenia prze-
strzennego zroznicowania i specyfiki obszaréw.

Dzieki skali przedstawienia, mapa moze by¢
doskonalym narzedziem dydaktycznym, ktére
mozna wykorzysta¢ w nauczaniu o najblizszych
okolicach, potgczonym z nabywaniem przez
ucznia umiejetnosci korzystania z mapy topo-
graficznej. Umieszczone na niej najbardziej war-
tos-ciowe elementy srodowiska geograficznego
i stanowiska dydaktyczne umozliwiajg odszu-
kanie w terenie przyktadow obiektow, o ktorych
uczen dowiedziat sie podczas zajec.

Mapa dziedzictwa przyrodniczo-kulturowego
Polski 1:50 000 opracowana na dobrym pod-
ktadzie w postaci nowej Mapy topograficznej
Polski 1:50 000, a przez to zachowujgca karto-
metrycznos¢ oraz czesciowo grafike, doskonale
nadaje sie rowniez do wykorzystania w turystyce
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i krajoznawstwie.

Przy przygotowywaniu koncepcji Mapy dzie-
dzictwa przyrodniczo-kulturowego 1:50 000
brano pod uwage mozliwosci jej wykorzystania
do opracowania mapy numerycznej o tak samo
brzmigcym tytule. Numeryczna wersja Mapy
dziedzictwa stanowitaby przy tym uzupetnienie
numerycznych wersji map hydrograficznej [5],
sozologicznej [6], geologicznej [7], hydrogeolo-
gicznej [4] oraz geologiczno-gospodarczej [3].

* k %

Kartowanie dziedzictwa przyrodniczo-kultu-
rowego nie jest pomystem nowym, gdyz mapy
prezentujgce najbardziej wartoSciowe obiekty
srodowiska geograficznego sg opracowywane
od poczatku lat dziewiecdziesigtych m.in. w Rosji

formie.
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Concept of a Map of the natural-cultural heritage of Poland 1:50 000

Summary

The authors describe a concept of contents of a Map
of the natural-cultural heritage of Poland 1:50 000. First
they define the notion of natural-cultural heritage, and
then characterize particular distinctions of natural heri-
tage and those of cultural heritage. They also indicate
possible uses for such a map.

The contents of Map of the heritage comprises the
objects of heritage, i.e. the most valuable elements of
geographic environment. In the case of natural elements
of environment we can talk of ,natural heritage”, that is
the objects and areas of exceptional aesthetic value,
examples of ecological and biologic processes, as well
as traces of important events in the Earth’s history. In
the case of objects and phenomena resulting from
material and immaterial human activities, we can talk
of ,cultural heritage”.

Map of the heritage is drawn on a base of a new
Topographic map of Poland 1:50 000, with which the
overprinted graphic symbols have to agree. It was
assumed that the map should be accessible to general,
non-specialist public, therefore the legend distinctions
should be comprehensible for any reader with at least
secondary education.

Map’s contents is divided into two groups. The first
group, ,Natural heritage” (fig. 1) contains three topic
categories:

— environment protection

— didactic stands

— degradation of the natural environment

The second group, ,Cultural heritage” (fig. 3) is
divided as follows:

— major archeological sites

— historic sites

— major events and non-existent objects

Map of the heritage also includes elements of tourist
infrastructure (fig. 2). Additionally, a hypsometric sketch
has been included, with physico-geographical regiona-
lization of the presented area (fig. 5).

The map could be used in many fields, especially
regional planning, education, tourism and promotion
of little homelands”. Rich contents and the scale of
presentation mean that the reader would gain access
to previously unavailable information.

Translated by M. Horodyski

KoHuenuus KapTbl npupoaHo-kKynsTypHoro Hacneaus Monbwu 1:50 000

Pesiome

B ctaTtbe aBTOpbl ONuCbIBalOT KOHLUENUUIO
copepxa-Hua Kapmbl npupo0HO-KynbmypHO20
Hacnedus Monbwu 1:50000. B Hayane onpepenstoT
NOHATME MPUPOLHO-KYNbTYPHOrO Hacneaus, a 3atem
XapaKTepuavpyHT OTAEeNbHbIE BbIAENEHWS NPUPOAHOIO
Hacrneausi v KyrnbTYPHOro Hacneams, a Takke ykasblBaloT
BO3MOXHOCTM MUCMONb30BaHUs! KapThbl.

Copepxanvnem Kapmbl Hacriedusi ABNSIOTCA OObEKTbI
Hacrnegusl, To ecTb Hanbornee UEHHblE 3NEMEHThI
reorpa-guyeckon cpepbl. B cnyyae npupopHbix
3MEeMeHTOB cpefibl 3T0 ,eCTECTBEHHOe Hacneaue”, T.e.
06BbEKTbI 1 MPOCTPAHCTBA, UMEIOLLNE UCKIHOYUTENBHbIE
3CTeTU-4Yeckme OOCTOMHCTBA, KOTOpble SBMSOTCA
nprvMepamMm BaXKHbIX 9KOMOTMYECKMX 1 Bronornyecknx
NpoLLeccoB, a Takxe MpuMMepamMu BaXHbIX 3Tanos
B uctopun 3emnu. B cnyvae rpynnbl 06bEKTOB U
ABMEHUN, ABNAOWNXCA 3PDEKTOM MaTepuanbHoOm
N HemaTepuanbHON OeATeNb-HOCTU YeroBeka, 3To —
L,KynbTypHOe Hacneaue”.

Tak kak ocHoBow Kapmebl Hacredus aBnsetcs
HoBas Tornoepachuyeckas kapma [Monbwu 1:50 000,
NnoaTomy rpaduKy HaneyaTaHHbIX ANIEMEHTOB crieayeT
npuc-nocobutb K Tonorpadgumyeckon ocHose. Kpome
Toro, 6bino npuHATo, Yto Kapta Hacnegus 6ypet
npefHasHayeHa Ans LWMPOKOro Kpyra nofb3oBaTenen,
T.6. ByneT He-cneumanbHas. MoaToMy BbiaeneHus B
nereHae A0IKHbI BbITb MOHATHbI KAXXOA0MY NOMb30BaTerio,

MMetoLLEMY, MO KpalHen Mmepe, cpeaHee obpa3oBaHue.

CopepxaHue kapTbl NoAeneHo Ha ABe rpynnbl.
Bnep-Bow rpynne, osarnaesneHHon ,EctectBeHHOe
Hacnegue” (puc.1), BbiAeneHbl TpU TemaTuyeckue
pasgens:

— oxpaHa npupoabl

— OnaaKTM4ecKme nosvumm

— [oerpagaums NpupoaHoun cpeabl.

Bropyto rpynny, ozarnaeneHHyto ,KynesTypHoe Hacne-
-oune” (puc. 3), nogeneHo Ha crneayoLmne pasaensl:

— BaXHeWLLMEe apXeornorniyeckme nyHKTbl

— NaMSATHUKN CTapWHbI

— BaXHelLUMe COBbITUSA U HECYLLIECTBYIOLLME OBBEKTDI.

Ha Kapme Hacnedusi noMeLLeHbl TakKe 3NEMEHTbI
TYPUCTCKOWN MHGPACTPYKTYpbI (puc. 2). [JononH1TensHo
npeAanoxeHo bbin1o 0boraTUTb NNUCT KapTbl TMNCOMETPU-
-4eCKOWN CXeMOWN 1 hmanorpadmyHecknm pakoHMpoaHNeM
n3obpaxeHHoun Tepputopun (puc. 5).

Cpeayn MHorux obnacten, B KOTOpbIX kapTa Morra Obl
ObITb UCMONb30BaHa, 3aCMyX1BaeT BHUMaHNS, npexae
BCEro, pernoHanbHoe nnaHvpoBaHue, obpa3oBaHue,
TYypv3M, a Takxe NpoMouus ,ManbiXx oTevyecTs”.
BoraTcTBO OXBa4eHHbIX TeM 1 MacLuTab nsobpaxeHus
BedyT K TOMY, 4TO notpebuTens nonyuun Gbl HOBYIO
pa3paboTKy cHe-BuAaHHbIM 4O CMX NMOP CoAepPKaHUEM.

lNepesod P. Toicmukosa



