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Od danych do mapy

Czesc Il

Zarys tresci. Podstawarozwazan w tej czesci ar-
tykutu sa wprowadzone poprzednio pojecia metody i for-
my prezentacji kartograficznej. Autorka omawia kryteria
wydzielania poszczegolnych metod prezentacji i podej-
muje probe ich klasyfikacji. Wykorzystujac zapropono-
wany w pierwszej czesci artykulu schemat przejscia od
danych do prezentacji autorka wyprowadza z niego po-
szczegolne formy prezentacji kartograficznej.

1. Wstep

Przejscie od danych poprzez transformacje
i wizualizacje prowadzi do konkretnego rozwia-
zania graficznego'. Mozemy je okresli¢ mianem
formy prezentacji kartograficznej. Efektem lo-
gicznego i metodycznie poprawnego przejscia
od danych do grafiki sq w kartografii formy pre-
zentacji — rozne, w zaleznosci od rodzaju da-
nych, rodzaju przeprowadzonych transformacji
i sposobu wizualizacji, czyli w zaleznosci od za-
stosowanej metody prezentacji. Wspomniana lo-
gicznos¢ i poprawnosé metodyczna form pre-
zentacji sg .wewnetrznymi” postulatami karto-
grafii. Mapy powinny byc¢ logiczne dla ich
uzytkownikéw. Powinny by¢ takze poprawne me-
todycznie, to znaczy zgodne z prezentowang
w podrecznikach wiedzg. Poprawnie zastosowa-
na metoda prezentacji ma w efekcie doprowa-
dzi¢ do logicznego (dla kartografa i dla odbior-
cy) obrazu — do formy prezentaciji.

2. Metody prezentacji kartograficznej

Zagadnienie metod prezentacji kartograficznej
jest niezwykle szerokie. Trudno precyzyjnie wy-
znaczy¢ granice poszczegolnych metod, gdyz
bywa, ze ptynnie przechodza one jedna w dru-

'Por rycine 1 w pierwszej czesc arlykulu.

ga. Kartografowie podejmowali wiele prob okre-
Slenia kryteriow klasyfikacji metod prezentaciji.
Byto tez wiele prob klasyfikowania metod prezen-
tacji kartograficznej.

2.1. Kryteria klasyfikacji metod prezentacji karto-
graficznej

W literaturze, obok omowienia poszczegolnych
metod prezentacji kartograficznej, nie zawsze
znalez¢ mozna kryteria ich klasyfikacji. Zagad-
nieniem tym zajmowat sie L. Ratajski (1971,
1973). Wydzielit on kryteria okreslajace wiasci-
wosci poszczegolnych metod prezentacii, beda-
ce podstawg ich klasyfikacji, ktore mozna ujac
w nastepujgcych punktach:

= czynnik rozmieszczenia (punkt, linia, po-
wierzchnia),

= czynnik interpretacji wartosci (stosunek do
wartosci liczbowej),

= czynniki natury graficznej (punkt, linia, po-
wierzchnia — ze wzgledu na odniesienie).

Kryteria te pozwalajg na wydzielenie jakoscio-
wych metod prezentacji kartograficznej. Dla roz-
roznienia metod ilosciowych L. Ratajski (1973)
rozszerzyt czynniki natury graficznej wydzielajac:

— sposob przedstawienia wartosci (bezposred-
nie i relatywne),

— skale wartosci (ciggta i skokowa),

— element odniesienia (punkt, linia, powierzchnia),

— prezentacje graficzna (kropki, figury, linie,
wstegi i powierzchnie).

W Metodyce kartografii spofeczno-gospodar-
czej (1989) podano kryteria klasyfikacji kartogra-
ficznych metod przedstawienia sformutowane
nieco inaczej. Wymieniono tam:

 stosunek do elementow graficznych (punkt,
linia, powierzchnia),
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» stosunek do elementow odniesienia zjawiska
(do punktu, do linii, do powierzchni),

* sposob wystepowania zjawiska w przyrodzie
(ciagty, czesciowo ciggly, dyskretny),

* sposob przedstawiania charakterystyk iloscio-
wych (ciagly, skokowy).

Probe sformutowania kryteridw, na podstawie
ktorych klasyfikuje sie poszczegodlne metody pre-
zentacji kartograficznej, podjaf takze W. Ostrow-
ski (1984). Zostaly one ujete w nastepujacy spo-
sob:

« gtéwny rodzaj charakterystyki, jakg chcemy
pokazac na mapie: cechy przestrzenne (potoze-
nie, stopien rozproszenia, zréznicowanie prze-
strzenne wartosci wzglednych, zréznicowanie
przestrzenne wartosci absolutnych, cechy iloscio-
we statyczne (wielkosc w sensie statystycznym,
struktura), cechy ilosciowe dynamiczne (ruch,
zmiennosc w czasie),

= charakterystyki jakosciowe, porzadkowe i ilos-
ciowe (skokowe i ciagte),

« precyzja okreslenia potozenia (znaki rozmiesz-
czone topograficznie, informacje uzupetniajace
rozmieszczone nietopograficznie, charakterystyki
w obrebie ,zasiegdw ilosciowych”, charakterysty-
ki w jednostkach statystycznych i geometrycznych,
znaki pokazujgce tylko pewne zwigzki przestrzen-
ne),

» sposéb wystepowania przedstawianych da-
nych (charakterystyka punktow, linii, powierzch-
ni oraz powigzan przestrzennych),

* rodzaj zastosowanych znakow (punktowe, li-
niowe, powierzchniowe, objetosciowe),

» stopien pogladowosci przedstawienia (po-
wierzchnie o zarysach topograficznych, linie i za-
rysy zgeometryzowane, znaki geometryczne,
symboliczne, obrazkowe i literowe).

Zagadnienie kryteriow, na ktorych oparto kla-
syfikacje metod prezentaciji i klasyfikacje map,
omowili rowniez M.-J. Kraak i F. Ormeling (1996,
1998) zaznaczajac, ze w metodach prezentacji
.uwzglednia sie nie tylko skale pomiarowa, ale
tez typ jednostek i charakter rozmieszczenia
obiektow (czy dane odnoszg sie do punktow, li-
nii, powierzchni lub objetosci i czy ich rozkiad jest
ciagty, czy nieciagly i czy ich granice sg ostre czy
rozmyte)" (1998, s. 189).

Na poziomach pomiarowych i odniesieniu
(punktowym, liniowym i powierzchniowym) opart
wydzielenie metod prezentaciji takze A. H. Robin-
son ze wspotautorami (1995). We wczesniejszych
wydaniach Elements of Cartography (A. H. Ro-
binson 1953, 1960) metody prezentacji wydzie-
lane byly na podstawie odniesienia oraz iloscio-
wego lub jakosciowego przedstawienia danych.

O kryteriach wydzielania metod prezentacji pi-
saf réwniez J. Pastawski (1987), ktéry zauwazyt,
ze nawet daleko idgce uproszczenie i zastoso-
wanie tylko dwdch kryteriow (punktowy, liniowy
lub powierzchniowy stosunek do elementow gra-
ficznych i ilo$ciowe lub jakosciowe ujecie) nie
porzadkuje metod prezentacji kartograficznej.

Przytoczone poglady $wiadczg o réznych po-
dejsciach kartografow do problematyki metod
prezentacji. tatwo jednak zauwazyé, iz w zasa-
dzie zamykajg sie one w zaproponowanym
w pierwszej czesci artykutu schemacie. Mozna
przyjac, iz metody prezentacji wydzielane sa na
podstawie nastepujacych kryteriow:

*+ poziomu pomiaru (jakosciowego, porzadko-
wego lub ilosciowego),

* odniesienia danych (do punktéw, do linii lub
do powierzchni),

» charakteru danych (wzglednego lub bez-
wzglednego),

* sposobu ujecia danych (ciagtego lub skoko-
wego),

= zmiennych graficznych (ksztattu, wielkosci,
jasnosci, koloru, orientacji i ziarnistosci),

= znaku graficznego (punktowego, liniowego lub
powierzchniowego).

Na podstawie tych kryteriéw mozna podjaé pro-
be uporzadkowania klasyfikacji metod prezenta-
cji kartograficznej. Wczesniej jednak warto przyj-
rzec sie roznym klasyfikacjom, réznym sposobom
podejscia do tego zagadnienia.

2.2. Klasyfikacje metod prezentacji kartograficz-
nej

W Matlej encyklopedii statystyki (1976) poda-
no definicje klasyfikacji jako ,podziatu badanej
populacji na klasy (grupy), opartego na cechach
tych jednostek”. Wedlug tego zrédta przez klasy-
fikacje rozumie sie tez ,zasady, wediug ktorych
zaliczamy jednostki do poszczegolnych klas”.
Zatem klasyfikacja to z jednej strony proces po-
dzialu zbioru na grupy o okreslonych wspolnych
cechach, z drugiej zas — efekt tego procesu.

Klasyfikacja jest zatem logicznym podziatem
badanej zbiorowosci. Kazdy podziat logiczny
powinien by¢ roztgczny (zaden element zbioru
nie moze byc¢ zaliczony do dwoch réznych grup)
i wyczerpujacy (nie moze by¢ elementu, ktory nie
znajduje sie w zadnej z wyroznionych grup).

W kartografii funkcjonuje wiele klasyfikacji
metod prezentacji. Najbardziej rozpowszechnio-
na w Polsce jest klasyfikacja opracowana przez
L. Ratajskiego (1973), w ktorej wyréznit on osiem
metod, podzielonych na dwie grupy: metody ja-
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kosciowe (sygnatur, zasiggow, chorochromatycz-
ng) i metody ilosciowe (kartodiagram, kropkowa,
kartogram, izolinii i dazymetryczna).

Klasyfikacja ta zostata sformutowana na pod-
stawie innej, autorstwa N. N. Baranskiego
i A. |. Przeobrazenskiego (1962). Zaproponowano
tam wydzielenie dwoch grup metod prezentacji (ze
wzgledu na podejscie do mapy): statystycznych
i kartograficznych. Kartograficzne to te, w ktérych
tresci tematyczne odniesione sg do pewnych
obiektow punktowych lub liniowych pokazanych
na mapie (np. sygnatury, zasiegi, linie natezenia,
izolinie, metoda chorochromatyczna oraz kropki),
statystyczne zas to te, w ktorych na mapie poka-
zana jest jedynie statystyka w granicach jednostek
odniesienia (kartogram, kartodiagram i rozmiesz-
czone kartogramicznie kropki). Autorzy zapropo-
nowali réwniez podzielenie wymienionych metod
prezentacji ze wzgledu na odniesienie: punktowe,
liniowe i powierzchniowe. Nie podzielili ich jednak
na jakosciowe i ilosciowe.

O jakosciowych i ilosciowych metodach pre-
zentacji pisat A. H. Robinson w dwdch pierw-
szych wydaniach Elements of Cartography (1953,
1960). W pierwszym wydaniu (1953) znalazly sie
nastepujace metody prezentaciji: jakosciowe (sy-
gnatury punktowe, liniowe i powierzchniowe) oraz
ilosciowe (znaki punktowe — kropki i kartodia-
gram, znaki liniowe — izolinie, kartodiagram linio-
wy, znaki powierzchniowe — kartogram, metoda
dazymetryczna i wspomagane rozkolorowaniem
izolinie). W pdZniejszych wydaniach do metod
prezentacji kartograficznej wigczano rowniez
metody przedstawiania rzezby terenu. Obok zna-
kéw punktowych, liniowych i powierzchniowych
pojawily sie tzw. znaki objetosciowe, czyli przed-
stawienia zjawisk nie zauwazanych na powierzch-
ni, ale do niej odniesionych, stanowigcych nieja-
ko trzeci wymiar tresci mapy. Od wydania trze-
ciego (1978) A. H. Robinson nie dzielit metod na
jakosciowe i ilosciowe, ale okreslat ich poziom
pomiarowy. W ostatnim wydaniu (1995) do me-
tod prezentacji na poziomie nominalnym zaliczo-
no sygnatury (znaki punktowe, liniowe i po-
wierzchniowe), zas do metod na poziomie po-
rzadkowym — graficznie uporzgdkowane znaki
punktowe, liniowe i powierzchniowe (z zastoso-
waniem wagi optycznej, np. poprzez uzycie
zmiennej wielkosci lub jasnosci). Do metod na
poziomach interwatowym i ilorazowym zapropo-
nowano: znaki punktowe — kropki i kartodiagram,
znaki liniowe — kartodiagram liniowy i izolinie oraz
profile i kreskowe przedstawianie rzezby terenu,
znaki objetosciowe — kartogram, rozkolorowane
izolinie, metode dazymetryczng oraz cieniowa-

nie, rysunek perspektywiczny i metode warstwo-
barwna.

W niemieckim podreczniku Thematische Karto-
graphie (W. Witt, 1973) zamieszczono klasyfikacje,
w ktorej metody podzielono wedtug rodzajow map.
Autor wyroznia mapy jakosciowe (mapy potozenia,
mapy powierzchniowe, mapy pseudo-powierzch-
niowe — prezentowanie powierzchni rozproszony-
mi punktami) oraz mapy ilosciowe (mapy izolinio-
we, mapy absolutne i mapy wzgledne).

Jeszcze inng klasyfikacje metod, rowniez we-
diug rodzajow map, przedstawit J. Bertin (1973,
1983). Wyrdznit on trzy typy map (w zaleznosci
od liczby sktadowych informaciji): mapy o jednej
sktadowej (sktadowa geograficzna), mapy
o dwoch skiadowych (sktadowa geograficznaii in-
na), mapy o trzech i wiecej sktadowych (sktado-
wa geograficzna i co najmniej dwie inne). Skia-
dowa geograficzna to potozenie obiektow, zas
sktadowe niegeograficzne to skladowe zapisane
na poziomie jakosciowym, porzadkowym lub ilos-
ciowym, prezentowane przy uzyciu zmiennych
wizualnych J. Bertina.

Wedtug typow map omowiono metody prezen-
tacji takze w podreczniku K. Kocimowskiego
i J. Kwiatka (1977). Wymieniono tam mapy krop-
kowe, kartodiagramy, kartogramy i mapy izaryt-
miczne.

Podobnie do metod prezentacji podeszli
F. J. Monkhouse i H. R. Wilkinson (1971), nie kla-
syfikujac ich jednak w sposéb hierarchiczny. Me-
tody sa omoéwione razem z typami map: rzezby
terenu, klimatu, zagadnien ekonomicznych, zalud-
nienia oraz osadnictwa.

Hierarchicznej klasyfikacji metod nie ma takze
w podreczniku K. A. Saliszczewa (1982) i jego
polskich ttumaczeniach (1984, 1998). Omowio-
no tam: sygnatury punktowe i liniowe, izolinie
i pseudoizolinie, metode tta jakosciowego, zasie-
gi, metode tta ilosciowego, metode wykresow lo-
kalizowanych, metode kropkowa, metode znakow
ruchu, kartodiagram, kartogram. K. A. Saliszczew
nietypowo pojmowat sygnatury i kartodiagram.
Sygnaturami nazywat to, co powszechnie uzna-
jemy za kartodiagram punktowy, pod pojeciem
kartodiagramu rozumiat zas jedynie kartodiagram
powierzchniowy.

W funkcjonujgcych w kartografii klasyfikacjach
metod prezentacji swoje odzwierciedlenie znaj-
duje najczesciej podziat na ,jakosci" i ,ilosci".
Wskutek tego nie wyrdznia sie metod prezenta-
cji, ktére pozwalatyby ilustrowaé dane na pozio-
mie porzadkowym i tylko w nielicznych klasyfi-
kacjach znalez¢ mozna metody prezentaciji od-
powiadajgce temu poziomowi. Autor pierwszej
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z nich, K. C. Clarke (1995), powolujac sie na
D. Unwina (1981), omowit typy map wedtug po-
ziomoéw pomiarowych i rodzaju zastosowanych
znakdw (punkty, linie, powierzchnie oraz objeto-
$ci). Wsréd wymienionych w klasyfikacji map na
poziomie nominalnym K. C. Clarke wymienit
mape kropkowa (znaki punktowe), mape sieci (li-
nie) oraz mapy rozkolorowanych powierzchni
(znaki powierzchniowe i objetosciowe). Mapy
z danymi porzadkowymi to mapa sygnaturowa
(punkty), mapa sieci uporzadkowanej (linie) oraz
mapy, na ktérych uzyto uporzadkowanych barw
(powierzchnie i objetosci). Na najwyzszych po-
ziomach wymienione zostaly kartodiagramy
punktowe, kartodiagramy liniowe (wstegowe),
kartogramy (znaki powierzchniowe) i mapy kon-
turowe (znaki objetosciowe).

Druga ze wspomnianych klasyfikacji zostata
przedstawiona przez B. D. Denta (1993), ktory
powotywat sie na inne publikacje (m. in. na arty-
kut M.-L. Hsu, 1979). Do prezentaciji zjawisk punk-
towych zaliczyt on sygnatury punktowe na po-
ziomie nominalnym, porzadkowym oraz interwa-
towym i ilorazowym. Sygnaturami punktowymi
na dwoch ostatnich poziomach okreslit kropki
i kartodiagram punktowy. Prezentacje liniowe
okreslit mianem sygnatur liniowych, ktore wyra-
zone sg na poziomie nominalnym, porzadkowym
oraz na dwoch najwyzszych poziomach. Sygna-
turami liniowymi na poziomie interwatowym i ilo-
razowym nazwal kartodiagram liniowy (wstego-
wy). Piszac o odniesieniu powierzchniowym wy-
réznit: nominalne, porzadkowe, interwatowe
i ilorazowe sygnatury powierzchniowe. B. D. Dent
operowat tez znakami objetosciowymi, stuzacy-
mi prezentacji danych porzadkowych, interwato-
wych i ilorazowych. Wymienit porzadkowe sygna-
tury liniowe oraz interwatowe i ilorazowe sygna-
tury liniowe (izolinie i kartogramy). |zolinie zaliczyt
do metod liniowych, zatem kryterium klasyfikacji
nie bylo odniesienie zjawiska, ale znak graficzny
zastosowany na mapie.

Inny przyktad klasyfikowania izolinii znalez¢ moz-
na w pracy K. Horna i B.-B. Godesberga (1977).
Zdaniem autorow metode izolinii zaliczy¢ nalezy do
metod punktowych, bowiem jest ona opracowywa-
na na podstawie danych zbieranych punktowo.
Pozostate metody autorzy okresli mianem sygna-
tur. Wydzielili punktowe, liniowe i powierzchniowe
sygnatury jakosciowe i ilosciowe oraz metody kom-
binowane” (punktowo-liniowe, punktowo-po-
wierzchniowe i liniowo-powierzchniowe).

Trzecig klasyfikacje, w ktorej wspomniano
o metodach prezentacji na poziomie porzgdko-
wym, zaproponowat U. Freitag (1992). Klasyfi-

kacja ta jest oparta na poziomach pomiarowych,
zmiennych wizualnych i typie rozktadu danych
(ciagty / nieciagly). Metody wyrazone na pozio-
mach porzadkowym, interwatowym i ilorazowym
zostaly w niej ujete razem. Autor wyrdznit meto-
dy, w ktérych wykorzystuje sie powtarzalnosc ele-
mentoéw oraz te, ktorych istotg jest réznicowanie
ziarnistoscia, wielkoscig lub jasnoscig. Oprocz tej
grupy metod autor wydzielit metody wyrazone na
poziomie nominalnym oraz te, ktérych poziom
okreslit mianem ztozonego. Do ostatniej grupy
zaliczyt jednoczesne przedstawienia wielkosci
i struktury zjawiska. Cata klasyfikacja jest skom-
plikowana. Uwzgledniono w niej az 21 réznych
typéw map, a co za tym idzie — roznych metod
prezentacji kartograficznej.

Przedstawiony przeglad klasyfikacji pozwala
sadzi¢ o duzej réznorodnosci podejscia do me-
tod prezentacji kartograficznej. Gtownym proble-
mem jest brak jednoznacznej i powszechnie
uznawanej definicji obiektu klasyfikowanego, czyli
metody prezentacji. Z tego powodu metody trak-
towane przez jednych autoréw jako samodziel-
ne, przez innych uwazane sg tylko za odmiang
metody. Jezeli do tego dodamy wieloznaczna (nie
zdefiniowang) terminologie, to okaze sie, ze me-
toda kartograficzna to pojecie nieostre, bardzo
rozmyte. Przyczyna takiego stanu rzeczy tkwi za-
pewne takze w roznych tradycjach i szkotach kar-
tograficznych.

2.3. Metoda prezentacji jako wynik transformacji
i wizualizacji danych w literaturze kartogra-
ficznej

Metode prezentacii kartograficznej mozna okres-
li¢ jako sposob postepowania, w wyniku ktérego,
przez odpowiednie przygotowanie danych na eta-
pie transformacji, a nastepnie poprzez ich wizuali-
zacje, dochodzi sig do formy prezentacji, potocz-
nie utozsamianej z mapa.

W literaturze kartograficznej jest wiele rozwa-
zan, bedacych probg odpowiedzi na pytania: w jaki
sposob nalezy zaprezentowac konkretne dane?
albo: jakie dane mozna pokazac w okreslony spo-
s0b? Sa to proby powiazania poziomow pomiaro-
wych, znakow graficznych, zmiennych wizualnych
i innych jeszcze cech prezentacji. Rozne kombi-
nacje wymienionych cech dajg rézne, mnigj lub
bardziej sensowne rozwigzania graficzne.

Jedng z takich prob podjat J. Bertin (1971),
okreslajgc wlasnosci znaczeniowe zmiennych

‘Klasyfikacje metod prezentacji zaproponowana przez U. Freitaga
(1992) zaczerpnglam z podrecznika M.-J. Kraaka 1 F. Ormelinga (1998)
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wizualnych (ryc. 1). Scharakteryzowat on mozli-
wosci zastosowania zmiennych na poszczegol-
nych poziomach pomiarowych oraz okreslit czte-
ry rodzaje wiasnosci, jakie mozna przypisac
zmiennym graficznym: relacje podobienstwa, roz-
nicy oraz uporzadkowania i proporcjonalnosci.
Nalezy przypuszczac, iz wymienione przez
J. Bertina relacje podobienstwa i roznicy odpo-
wiadajg cechom charakteryzowanym na pozio-
mie jakosciowym. Dzieki nim mozna wskazaé
obiekty podobne i obiekty rozne. Relacje upo-
rzadkowania nalezy identyfikowa¢ z poziomem
porzadkowym, zas relacje proporcjonalnosci —
Z poziomem ilosciowym.

Zestawienie wlasnosci poszczegolnych zmien-
nych graficznych J. Bertin (1971) okreslit mianem
.poziomoéw organizacji zmiennych wizualnych”.
Wszystkie wiasciwosci posiada jedynie zmienna
potozenia, okreslona na rycinie 1 jako wymiary
ptaszczyzny. Relacje podobienstwa mozna po-
kaza¢ przy uzyciu ziarnistosci, koloru, orientacji
i ksztattu. Wtasnosci réznicujgce majg wszystkie
zmienne z wyjatkiem ksztaltu i orientacji, za po-
moca ktorej réznice mozna ilustrowac tylko w od-
niesieniu punktowym. Watpliwosci moze budzic¢
dopuszczanie przez J. Bertina wielkosci i jasno-
sci do pokazywania obiektow réznych (obiekt
Arozni sie od B). Uporzadkowanie obiektow
mozna przedstawic przy uzyciu wielkosci, jasno-
$ci i ziarnistosci, zas cechy ilosciowe obiektow
tylko przy zastosowaniu wielkosci.

Ciekawg probe ukazania relacji zmiennych gra-
ficznych do znakoéw graficznych podjeli M.-J. Kra-
ak i F. Ormeling (1996, 1998). Zaproponowali oni
okreslenie analizowanej relacji poprzez podanie
liczby kategorii, ktore moga by¢ spostrzegane na
pierwszy rzut oka przy zastosowaniu danej zmien-
nej i okreslonego znaku graficznego (tablica 1).

Tablica 1. Rozréznialnos¢ wzrokowa zmiennych gra-
ficznych wg M.-J. Kraaka i F. Ormelinga (1998)

Zmi Znaki
mienne - T o = 7 7 i
il __punklowe’ liniowe | powierzchniowe
wielkos¢ 4 4 5
jasnosc 3 4 5
ziarnistosc 2 4 5
barwa 7 7 8
orientacja 4 2 =
ksztalt - - -

O mozliwosciach stosowania zmiennych graficz-
nych pisat rowniez M. Monmonier (1996). Jego
zdaniem do prezentacji jakosciowych nadajg sie
ksztatt, ziarnistosc i kolor, zas do pokazywania ilo-
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#_mn;es.em— wple poziom roznicujacy
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Ryc. 1. Wiasnosci znaczeniowe zmiennych wizualnych
wg J. Bertina (1971, s. 20)
Fig. 1. Visual variables according to J. Bertin (1971,
p. 20)

$ci — wielkos¢ i jasnosé. Wielkoscig najlepiegj jest
prezentowac wartosci absolutne (np. liczbe widzow
w kinach), zas jasnoscig — natezenia, proporcje,
intensywnosc¢ zjawisk. Orientacja moze by¢ sto-
sowana jedynie do przedstawiania kierunkow wia-
trow, migracji i zjawisk zwigzanych z ruchem. Au-
tor zwrdcit uwage, iz zastosowanie zmiennych gra-
ficznych zalezy takze od znakow graficznych. Ton
i jasnosc to zmienne, ktdre sg lepiej czytelne w od-
niesieniu do powierzchni, niz do punktéw. Do zna-
kow punktowych dobrze jest stosowac ksztatt lub
wielkos¢, w zaleznosci od tego, czy chcemy po-
kazac relacje jakosciowe czy ilosciowe. Znaki li-
niowe najlepiej roznicujg ton i ziarnistosc.
Podobng problematyke podjeli Z. Wang
i F. Ormeling (1996). Zaproponowali oni rozbu-
dowanie poziomu ilosciowego do dwoch: inter-
watowego i ilorazowego oraz poddali dyskusji
zastosowanie poszczegodlnych zmiennych na
tych poziomach. Omowili uzycie wielkosci i jas-
nosci na poziomie porzgdkowym. Akcentowali
odmienno$¢ dwoch zaproponowanych pozio-
mow pomiarowych i, co za tym idzie, rézne moz-
liwosci stosowania poszczegdlnych zmiennych
wizualnych (ryc. 2). Wedtug nich wielko$é na-
rzuca odbiorcy mapy odczytywanie propoiciji,
zatem jej przydatnos¢ na poziomie interwatowym
nie jest bardzo wysoka. Do takiej prezentac;ji
autorzy rozwazali zastosowanie jasnosci.
Stwierdzono jednak, ze oko ludzkie bardzo su-
biektywnie potrafi okreslac ,odlegtosci” miedzy
kolejnymi stopniami szarosci, dlatego Z. Wang
i F. Ormeling pozostawili to zagadnienie bez roz-
wigzania, stawiajgc w tym miejscu znak zapy-
tania. Autorzy rozwazyli zastosowanie zmien-
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Ryc. 2. Wiasciwosci zmiennych graficznych wg Z. Wanga i F. Ormelinga (1996)
Fig. 2. Qualities of graphic variables according to Z. Wang and F. Ormeling (1996)

Tablica 2. Mozliwosci zastosowania zmiennych graficz-
nych na poszczegolnych poziomach pomiarowych wg

Znak graficzny

punkt

linia

powierzchnia

objetosc

A. H. Robinsona i wspotautorow (1995, s. 491)

Poziom pomiarowy

nominalny porzadkowy,
interwatowy,
ilorazowy
jakosciowy ilosciowy
kolor wielkosé
ksztatt jasnosc
orientacja nasycenie
kolor wielkosc
ksztait jasnosc
orientacja nasycenie
kolor
ksztalt jasnosc
ziarnistosc nasycenie
orientacja wielkosc
kolor
ksztalt jasnosc
ziarnistosc nasycenie
orientacja wielkosc

nych graficznych na pozostatych poziomach. Do
prezentacji porzadku ich zdaniem najlepiej na-
daje sie jasnos¢, mozna tez jednak uzy¢ wiel-
kosci, ktorej przydatnosé zostata okreslona jako
wysoka. Jako $rednig okreslili natomiast przy-
datnosc¢ ziarnistosci. Na poziomie réznicujgcym
najlepszy jest kolor, wysoka jest takze przydat-
nosc ziarnistosci, jasnosci i wielkosci, za$ sred-
nia — orientacji, natomiast nieprzydatny ksztatt.
Na poziomie upodabniajgcym nie powinno sig
stosowac jasnosci i wielkosci, sSrednio nadaje sie

ziarnistos¢, zas przydatnosc pozostatych zmien-
nych graficznych jest wysoka.

O mozliwosciach prezentacji kartograficznej
pisat rowniez A. H. Robinson wraz z zespotem
autorow szostego wydania Elements of Cartogra-
phy (1995). Rozwazatl mozliwosc zastosowania
wymienionych w podreczniku zmiennych graficz-
nych na poziomie nominalnym oraz na poziomie
ilosciowym, obejmujacym poziomy: porzadkowy,
interwatowy i ilorazowy (tablica 2). Kazda relacja
zmiennej graficznej i poziomu pomiarowego zo-
stata okreslona jako istotna lub poprawna, ale
majaca znaczenie drugorzedne. Kursywg ozna-
czone sg zmienne, ktore na danym poziomie majg
ograniczone zastosowanie. Warto przyjrze¢ sie
tzw. objetosci jako znakowi graficznemu, przy
uzyciu ktorego mozna przedstawic trzeci wymiar
zjawisk. Objetos¢ przyjmuje zazwyczaj na ma-
pie postac znaku powierzchniowego i ma takie
same wiasciwosci. Zatem z punktu widzenia wia-
$ciwosci metod prezentacji kartograficznej nie
musi by¢ ona wyodrebniana.

Wsrad autorow, ktérzy wyrazali swoje opinie
na temat zmiennych graficznych i mozliwosci ich
stosowania, znalazt sie rowniez J. L. Morrison
(1974), ktory probowat oceni¢ zastosowania
osmiu zmiennych graficznych na dwdch pozio-
mach pomiarowych: nominalnym i porzadkowym
(ryc. 3). Zastosowanie zmiennych na danym po-
ziomie okreslat jako wskazane, mozliwe albo nie-
mozliwe.

Najbardziej ztozong analize zastosowania
zmiennych graficznych na poszczegdlnych pozio-
mach pomiarowych przedstawit A. MacEachren
(1995) (ryc. 4). Rozwazyt on zastosowanie dwu-
nastu zmiennych na trzech poziomach pomiaro-
wych. Otrzymane relacje okreslit jako dobre, mar-
ginesowe lub zte. Zastosowanie rozdzielczosci,
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przezroczystosci i jasnosci na poziomie porzad-
kowym okreslit jako dobre przy rozréznieniu jedy-
nie dwdch lub trzech kategorii (ryc. 4, oznaczenie
a). Kolor mozna zastosowac na poziomie porzad-
kowym, o ile uzyje sie do tego sekwencji: zotty —
pomaranczowy — czerwony (ryc. 4, oznaczenie b).
Przy uzyciu ziarnistosci mozna na poziomie no-
minalnym pokazac tylko dwa lub trzy wyréznienia
(ryc. 4, oznaczenie c). Réwniez zastosowanie
orientacji do prezentacji ilosci lub porzadku jest
ograniczone (ryc. 4, oznaczenie d), natomiast upo-
rzagdkowanie doskonale nadaje sie do prezentacii
informaciji jakosciowych, ale jako druga, jednoczes-
nie zastosowana zmienna (ryc. 4, oznaczenie e).

Jak widac, poglady roznych autoréw na mozli-
wosci stosowania zmiennych graficznych na po-
szczegolnych poziomach pomiarowych sg zréz-
nicowane. Wynika to zapewne z faktu, iz zaréw-
no zmienne graficzne, jak i poziomy pomiarowe
nie zostaly opracowane do celéw kartograficz-
nych i czesto sg roznie rozumiane.

2.4. Metoda prezentacji jako wynik transformacji
i wizualizacji danych — koncepcja wtasna

W dalszej czesci artykutu zaprezentuje wtasne
spojrzenie na mozliwosci stosowania zmiennych
graficznych na poszczegdlnych poziomach pomia-
rowych. Nastepnie, dolaczajac do tego inne ce-
chy prezentacji (charakter danych sposoéb ujecia
danych, znak graficzny), podejme prébe wypro-
wadzenia metod prezentacji kartograficznej ze
schematu zaproponowanego w pierwszej czesci
artykutu.

Do tych rozwazan przyjetam koncepcje zmien-
nych graficznych wg J. Bertina (1973), jako naj-
bardziej popularng i najczesciej cytowang. Z roz-
wazan wylgczytam jednak zmienng polozenia,
ktérg uznatam za podstawowy atrybut kazdej
mapy. Punktem wyjscia byta klasyfikacja metod
prezentacji L. Ratajskiego (1989), jako najbar-
dziej zakorzeniona w ,polskiej szkole kartogra-
ficznej".

Wszystkie rozwigzania graficzne, ktére sg wy-
nikiem analizy poziomu pomiarowego (jakos-
ciowego, porzadkowego, ilosciowego), sposobu
ujecia danych (ciagte, dyskretne), znaku graficz-
nego (punkt, linia, powierzchnia) oraz zmiennych

Ryc. 4. Zastosowanie zmiennych graficznych na po-
szczegolnych poziomach pomiarowych wg A. Mac-
Eachrena (1995), objasnienia w tekscie

Fig. 4. Application of graphic variables on particular
measurement levels according to A. MacEachren
(1995); notes in the text
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Fig. 3. Application of graphic variables on particular me-
asurement levels according to J. L. Morrison (1974, p.124)
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graficznych (wielkosc, jasnosc¢, ksztalt, kolor, ziar-
nistosc, orientacja), zostaly przeze mnie podda-
ne trojetapowej analizie:

1) weryfikacji logicznej i metodycznej danego
rozwigzania,

2) przypisaniu nazw metod prezentacji funk-
cjonujacych w kartografii odpowiadajgcym im
rozwigzaniom,

3) prébie nazwania tych rozwigzan, ktére wy-
daja sie by¢ poprawne, ale nie znalazly sie wsrod
znanych metod prezentacji.

Do analizy tej nie wigczytam odniesienia da-
nych i sposobu wystepowania zjawiska, jako
cech, ktore nie zawsze majgq odzwierciedlenie
w obrazie graficznym (zjawisko wystepujace
punktowo mozna pokaza¢ powierzchniowo, zas
zjawisko przestrzennie ciggle — w sposob dys-
kretny). Nie uwzglednitam rowniez graficznego
sposobu prezentacji (1j. stopnia zaangazowania
powierzchni mapy — prezentacja ciagta lub dys-
kretna). Jest to niezbedny element wizualizacji,
ale wtérny w stosunku do metody prezentacji.
Stopien zaangazowania powierzchni mapy wy-
nika bowiem z zastosowanej metody. Podobnie
dzieje sie z legenda, dlatego rowniez nie zostata
ona uwzgledniona w tych rozwazaniach.

Wazna cecha danych jest ich wzgledny lub
bezwzgledny charakter. O zastosowaniu danej

metody decyduje on jednak tylko w przypadku
danych ilosciowych. Odnosi sie do kartogramu,
kartodiagramu i izolinii.

2.4.1. Znaki punktowe (ryc. 5)

* na poziomie jakosciowym

Do prezentacji danych jakosciowych nie nadaja
sie znaki o zmieniajacej sie wielkosci i jasnosci,
gdyz tworzg one pozor, ze z mapy mozna odczy-
ta¢ wiecej informacji, niz zawierajg dane. Jesli
znaki prezentujace jakos¢ (np. sklep, biblioteka
i muzeum) zréznicowane zostang wielkoscig, to
mozemy szukac roznic ilosciowych” miedzy obiek-
tami, ktére na tym poziomie roznig sie tylko jakos
ciowo. Zréznicowanie tych znakow jasnoscig
moze sprawi¢, ze bedziemy probowali porzad-
kowac obiekty, ktore z natury poziomu pomiaro-
wego nie mogq byc porzadkowane. Dane jako-
$ciowe mozna pokazac¢ za pomocg pozostatych
zmiennych graficznych. Rozne jest jednak ich
zastosowanie, poniewaz roznig sie one czytel-
noscig. Ton (kolor) i ksztatt bywajg stosowane,
poniewaz ich rozréznialnosc jest lepsza niz roz-
roznialnos¢ ziarnistosci i orientacji. W polskiej
terminologii kartograficznej rozwigzania takie
noszg nazwe sygnatur punktowych ja-
kosciowych.
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* na poziomie porzgdkowym

Na poziomie porzadkowym najlepszym rozwia-
zaniem jest zastosowanie jasnosci. Zroznicowa-
nie jednakowych znakow (np. kot lub kwadratow)
poprzez wypetnienie ich barwa lub deseniem
o réznej jasnosci pozwala szeregowac obiekty,
ale nie umozliwia szacowania ich wielkosci. Za-
stosowanie jasnosci nie pozwala odczyta¢ z ma-
py .zbyt duzo” informacji. Takie rozwigzanie gra-
ficzne jest metodycznie poprawne i bywa stoso-
wane, cho¢ nie miato dotychczas swojej nazwy.
Mozna je okresli¢ mianem kartogramu
punktowego porzgdkowego.

Na poziomie porzadkowym dopuszczalne jest
zastosowanie wielkosci. Bywa ona stosowana,
cho¢ nie jest tak poprawna jak jasnos¢ (moze
powodowac nadinterpretacje mapy). To rozwia-
zanie graficzne nazywam kartodiagramem
punktowym porzadkowym.

Pozostate zmienne graficzne (ton, ksztalt, ziar-
nistosc i orientacja) nie majg wtasciwosci porzad-
kujacych. Istniejg jednak mapy, na ktorych do
porzadkowania uzyto tonu (np. wypetnienie jed-
nakowych znakow tonami stosowanymi w skali
hipsometrycznej *) lub ziarnistosci *.

Na tym poziomie mozliwe jest rowniez zasto-
sowanie sygnatur punktowych po-
rzgdkowych. Wymagajg one jednak uzycia
dodatkowej zmiennej, poniewaz operuje sie
wagg optyczng (np. wielkoscig i jasnoscig lub
ziarnistoscia). Nie zostaty one uwzglednione na
rycinie 5, gdzie pokazano tylko proste rozwig-
zania graficzne, do ktorych zastosowano tylko
jedng zmienng.

* na poziomie ilosciowym

Podobnie jak na poziomie porzadkowym, do pre-
zentacji danych na poziomie ilo$ciowym nie nada-
ja sie zmienne: ton, ksztalt, ziarnistosc i orientacja.
Ich zastosowanie nie pozwala na ilosciowe rozni-
cowanie obiektow, czyli na szacowanie wielkosci.

Najlepszym rozwigzaniem jest zastosowanie
wielkosci. Pokazanie réznic ilosciowych miedzy
obiektami przez zréznicowanie wielkosci znakow
jest rozwigzaniem stosowanym i okreslanym mia-
nemkartodiagramu punktowego (ciag-

Skala hipsometryczna jest szczegolnym ukladem tondw, ktory do-
datkowo porzadkowany jest jasnoscia. Jest lo wigc pewien wyjatek, zad-
na kombinacja tonow (bez stosowania rownoczesnie jasnosci) nie daje
wrazenia porzadkowania

* Chot mozna uporzadkowac™ obiekly (np. wedlug wielkosc zasto-
sowanego ziarma), 1o jednak nie potrafimy wskazac kierunku tego upo-
rzadkowania. Nie potrafimy powiedziec, ktory koniec tej skali oznacza
poczatek. a ktory koniec. Nie jest lo zatem zastosowanie poprawne me-
todyczme, choc zostalo zaproponowane przez A. MacEachrena (ryc 4)

tego lub skokowego, w zaleznosci od sposobu
ujecia danych ®). Gdy wielko$¢ znakow nie zmie-
nia sie proporcjonalnie do roznic miedzy obiek-
tami, mamy do czynienia z sygnaturami
punktowymi ilosciowymi. Konieczne
jest jednak zachowanie odpowiedniej wagi
optycznej znakéw, uzyskiwanej poprzez opero-
wanie dodatkowo jasnoscig znaku. Rozwigzanie
to nie zostato uwzglednione na rycinie 6, ponie-
waz nie jest ono przykltadem zastosowania jed-
nej zmienne;j.

Rownie powszechne jest stosowanie na pozio-
mie ilosciowym jasnosci, ktore polega na wypet-
nianiu znaku punktowego stalej wielkosci barwg
lub deseniem o réznej jasnosci. Nie jest to roz-
wigzanie w petni poprawne (trudno jest wowczas
szacowac roznice wielkosci pokazane zmienng
jasnoscig), ale stosowane. Analogicznie do pozio-
mu porzadkowego mozna je nazwackartogra-
mem punktowym (cigglym lub skokowym).
Od popularnegok artogramu taforma prezen-
tacji rézni sig znakiem graficznym i odniesieniem
(kartogram w dotychczasowym rozumieniu jest
kartogramem powierzchniowym, tu zas — punkto-
wym). '

Innym powszechnie stosowanym rozwigza-
niem graficznym jest kartogram diagra-
miczny, niekiedy okreslany jako kartodia-
gram kartogramiczny (J. Pastawski,
1993). Ta forma prezentacji polega na jednoczes-
nym zastosowaniu dwoch zmiennych graficznych
(wielkosci i jasnosci). Najczesciej w ten sposob
prezentuje sie dwie rozne cechy zjawiska (np.
wielkoscig diagramow mozna pokazac liczbe lud-
nosci, a jasnoscia udziat jednej z grup wieko-
wych). Mozna jednak znalez¢ mapy, na ktérych
w ten sposob zaprezentowano jedno zjawisko,
scharakteryzowane przez zastosowanie az dwu
zmiennych graficznych. Rozwigzanie to nie zos-
tato uwzglednione na rycinie 5, poniewaz wyma-
ga zastosowania jednoczesnie dwoch zmiennych
graficznych.

2.4.2. Znaki liniowe (ryc. 6)

* na poziomie jakosciowym

Znak liniowy przedstawiajgcy dane jakoscio-
we mozna zroznicowac tonem, ksztattem, ziarni-
stoscig lub orientacja. Mozna tak pokazac zarow-
no zjawiska o odniesieniu liniowym (sygnatu-

*Na rycinach 5, 61 7 przy nazwach niektorych metod prezentacy wy-
razonych na poziomie ilosciowym pojawialg sie oznaczenia ¢ 1.8
Oznaczajg one ciagly .c” lub skokowy .s” sposob ujgcia danych, w zalez-
nosci od tego. czy na mapie pokazano kazda warlos¢ osobnym zna-
kiem, czy dane pogrupowano w klasy
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Ryc. 6. Zastosowanie zmiennych graficznych na réznych poziomach pomiarowych — znaki liniowe
Fig. 6. Application of graphic variables on particular measurement levels — line symbols

ry liniowe jakosciowe), jak i zjawiska
o odniesieniu powierzchniowym (zasiegi). Jak
juz wspomniano, wielko$c i jasnosc nie sa dobre
do prezentacji na tym poziomie.

* na poziomie porzgdkowym

Podobnie jak przy znakach punktowych, rela-
cje porzadkowe najlepiej mozna oddac operujac
zmiang jasnosci. Takie rozwigzanie graficzne
spotykamy na mapach, choc nie zostalo ono do-
tychczas nazwane. Postepujgc konsekwentnie
w stosunku do wczesniejszych rozwazan, moz-
na je nazwa¢ kartogramem liniowym
porzgdkowym.

Jesli dane wyrazone na poziomie porzadkowym
pokazano linig 0 zmieniajacej sie szerokosci, wow-
czas mamy do czynienia z zastosowaniem zmien-
nej wielkosci, a otrzymang w ten sposdb forme
prezentacji nazywamy kartodiagramem
liniowym porzadkowym.

Sposrod czterech pozostatych zmiennych gra-
ficznych jedynie ziarnistos¢ bywa stosowana do
znakow liniowych. Nie jest to jednak ziarnistos¢ w
czystej postaci, lecz uzupetniona waga optyczng
znaku. Znaki z mniejszym ziarnem wydajg sie de-
likatniejsze niz te, ktorych ziarno jest duze. Moz-
na powiedziec, ze jest to polaczenie ziarnistosci
z jasnoscia. Przykiadem takiego zastosowania jest

pokazanie na mapie réznej rangi granic admini-
stracyjnych (gmin, powiatéw, wojewddztw). Ponie-
waz nie jest to proste uzycie jednej zmiennej gra-
ficznej, nie zostato uwzglednione na rycinie 6.

* na poziomie ilosciowym

W zastosowaniu do znakdw liniowych wiasci-
we wydaje sig uzycie tylko dwoch zmiennych gra-
ficznych: wielkosci i jasnosci. Operujgc wielkos-
cig (szerokoscig linii) mozemy otrzymac¢ kar-
todiagram liniowy (ciggty Ilub
skokowy). Mniej popularnym (i mniej popraw-
nym) rozwigzaniem jest zastosowanie jasnosci.
Nawiazujac do wczesniejszych rozwazan, takie
rozwigzanie mozna nazwa¢ kartogramem
liniowym.

2.4.3. Znaki powierzchniowe (ryc. 7)

* na poziomie jakosciowym

Podobnie jak w poprzednich przypadkach, do
prezentacji jakosci mozna zastosowaé znaki po-
wierzchniowe, ktorych desen zréznicowano to-
nem, ksztattem, ziarnistoscig lub orientacjg. Ta-
kie rozwigzania znane sg w kartografii pod naz-
wg metody chorochromatycznej.
W ten sam sposob mozna réwniez pokazaé dane
przy uzyciu zasiegow. Na tym poziomie po-
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Ryc. 7. Zastosowanie zmiennych graficznych na réznych poziomach pomiarowych — znaki powierzchniowe
Fig. 7. Application of graphic variables on particular measurement levels — areal symbols

miarowym nie jest poprawne stosowanie wielkos-
ci i jasnosci.

* na poziomie porzgdkowym

Na tym poziomie mozna zastosowac dwie
zmienne graficzne. Najlepiej relacje porzadku
oddaje jasnosé. To rozwigzanie mozna nazwac
kartogramem powierzchniowym
porzgadkowym albo kartogramem da-
zymetrycznym porzadkowym,w zalez-
nosci od podejscia do pola odniesienia. Zasto-
sowanie wielkosci do desenia znakéw powierzch-
niowych zaproponowat J. Bertin (1973). Takie
rozwigzanie nazywamy kartogramem po-
rzagdkowym Bertina.

* na poziomie ilosciowym

Zréznicowanie powierzchni wielkoscig wypelnia-
jacych je znakow znane jest w kartografii pod naz-
wg kartogramu Bertina (J. Pastawski,
W. Nerlo, 1984). Dotychczas tak okreslano pewien
szczegolny przypadek kartogramu. Widac jednak
wyraznie, ze jest to po prostu pewien typ rozwig-
zania graficznego, odrebna forma graficzna.

Jasnos¢ to druga zmienna graficzna, ktorg
mozna zastosowac¢ na poziomie ilosciowym
(chog, jak wiadomo z wczesniejszych rozwazan
— nie w petni poprawnie). Jest to bardzo pow-

szechnie stosowany w kartografii kartogram
powierzchniowy (ciggty lub skoko-
w ) lub réwnie powszechna jego odmiana kar-
togram dazymetryczny.

W polskiej kartografii funkcjonuje osiem me-
tod (a wtasciwie form) prezentacji (L. Ratajski,
1973, 1989). Jak juz wspomniano w rozdziale 2.2
nalezg do nich: metoda sygnaturowa, metoda za-
sieggow, metoda chorochromatyczna, kartogram,
kartodiagram, metoda dazymetryczna, metoda
izolinii i metoda kropkowa. W przedstawionych
rozwazaniach zabrakto dwoch ostatnich metod:
izolinii i kropkowej, ktore wyraznie roz-
nig sie od pozostalych. Podstawowymi ich $rod-
kami graficznymi sg jedna linia lub kropka. Zmia-
ne wielkosci zjawiska uzyskuje sie przez zwielo-
krotnienie znaku (linii lub kropki), a nie przez
stosowanie innych zmiennych graficznych. Do-
piero nagromadzenie znakow i wzajemne relacje
ich poloZenia sprawiaja, ze mozemy taki obraz in-
terpretowac. Obie formy prezentacji przemawiajg
zageszczeniem lub rozrzedzeniem znakow, czyli
wagg optyczna, jasnoscig obrazu. Nie bez zna-
czenia jest tu rowniez rozmieszczenie owych po-
jedynczych znakéw. W tych formach prezentaciji
szczegolnego znaczenia nabiera wymieniana
przez J. Bertina (1973) zmienna potozenia. Sa
to zatem formy prezentacji zupelnie innej kate-
gorii. W systemie zmiennych graficznych poda-
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Tablia 3. Formy prezentacji kartograficznej — propozycja klasyfikacji

znak
_ graficzny punkt linia powierzchnia
poziom
pomiarowy
ilosciowy |- kartodiagram punktowy | — kartodiagram liniowy — kartogram Bertina
(ciagty/ skokowy) (ciagly/ skokowy) — kartogram
— kartogram punktowy — kartogram liniowy powierzchniowy (ciagty/
(ciggty/ skokowy) (ciggty/ skokowy) skokowy)
- sygnatury punktowe — sygnatury liniowe — kartogram
ilosciowe ilosciowe dazymetryczny (ciggty,
— kropki — izolinie skokowy)
porzadkowy | — kartodiagram punktowy | — kartodiagram liniowy — kartogram
porzadkowy porzgdkowy dazymetryczny
— kartogram punktowy — kartogram liniowy porzadkowy
porzadkowy porzadkowy — kartogram porzadkowy
— Sygnatury punktowe — sygnatury liniowe Bertina
porzgdkowe porzgdkowe — kartogram
powierzchniowy
porzgdkowy
jakosciowy | — sygnatury punktowe — sygnatury liniowe — metoda
jakosciowe jakosciowe chorochromatyczna
— zasiegi — zasiegi

nych przez J. Bertina nie ma takiej jednej zmien-
nej lub prostej kombinacji zmiennych, ktéra po-
zwolitaby je opisac.

Praktyka kartograficzna pokazuje, iz czesto do
kartograficznej prezentacji danych stosuje sie nie
jedna, a kilka zmiennych graficznych (poza zmien-
nymi polozenia). Na rycinach 5, 6 i 7 przedstawio-
no jedynie te, do ktérych mozna zastosowac tylko
jedng zmienng graficzna. taczne zastosowania
kilku zmiennych wymagaja bowiem osobnych roz-
wazan i nieco innych kryteriow klasyfikacyjnych.

2.4. Propozycja uzupetnienia klasyfikacji metod
prezentacji

Schemat przejscia od danych do prezentacji
pozwala przesledzi¢ wiele rozwigzan graficznych
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From data to a map
Part Il

Summary

A shift from data through transformation leads to
a specific graphic solution (compare Part 1). In the ar-
ticle such solutions are referred to as cartographic pre-
sentation forms. In cartography, a logical and metho-
dologically correct transformation from data to graphics
results in presentation forms, which differ according to
the type of data, transformation and visualization, i.e.
the applied presentation method. The article discus-
ses criteria and various classifications of cartographic
presentation methods which appear in cartographic li-
terature.

Potential capabilities of cartographic presentation are

the subject of cartographer’s interest. In literature the-
re are numerous considerations aiming to establish
which method of presentation is appropriate for parti-
cular data, or what data can be presented using a par-
ticular presentation method. They attempt to link meas-
urement levels, graphic symbols, visual variables and
other attributes of presentation. Different combinations
of those attributes result in various, more or less reaso-
nable graphic solutions.

After discussing more significant of these attempts,
the author presents her own views on potentiality of
cartographic presentation (fig. 5, 6, 7). From the sche-
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me outlined in the first part of the article she derives
particular graphic solutions, evaluates their correctness,
estimates popularity and attaches names of specific pre-
sentation methods to them. She also attempts to label

new solutions, which seem to be methodologically cor-
rect, but which have not been named yet. These consi-
derations supplement Polish classification of cartogra-
phic presentation methods.

Translated by M. Horodyski

OT AaHHLIX K KapTe
YacTe Il

. Peswme

Mepexon oT AaHHbIX Yepes TpaHcdIopMaumio BeasT K
KOHKPETHOMY rpadu4eckomy pelueHunto (cpas. 4acTs |).
B ctatbe atomy peweHwio AaHO Ha3gaHwe opMbl
kaprorpachuueckoro nsobpaxerus. SchekTom normuec-
KOrO U METOQUYECKN NPaBUNBLHOTO Nepexoaa OT AaHHbIX
K rpadmke aBnsTCA B KapTorpadum dopmel nzobpa-
HEHWA — pasHbIe B 3aBMCUMOCTK OT BUAA AaHHLIX, BMOA
npoeeaeHHbIX TpaHcdopmauuii u cnocoba suayanu-
3auMK, T.e. B 3aBMCMMOCTM OT NPUMEHEHHOIO MeToaa
n3aobpaxenua. B cTatbe paccMOTpeHbl BCTpEYaeMble B
KapTorpaguyeckon nUTepaType KpUTEPUA 1 PasnuyHLIe
KnaccumKaumm MeToao8 KapTorpadmuyeckoro n3o-
BpameHus.

BoamoxHocTi kapTorpaduyeckoro uiobpaxeHus
ABNAKTCA NPEAMETOM 3auHTePecOBaHHOCTH KapTorpa-
¢oB. B nutepaTtype UMeeTCA MHOrO paccyXaeHwn,
ABNAIWMXCA Npoboi OTBETA HA BONPOCHI: KAKUM
cnocobom cneayet NPeacTaBNATL KOHKPETHLIE AaHHbIe?
WNW; KaKne JaHHble MOXHO NPEeACTaBvTE ONpeaen&HHLIM

cnocobom? 310 Npobbl COBAMHEHUA W3MEPUTENLHBIX
ypOBHEW, rpahmyeckux 3HaKoBe, BM3yanbHbIX nepe-
MEHHBIX U Apyrux eweé yept niobpaxenun. PasHsoie
KOMOMHaUMK NEPEYUCNEHHBIX YEpT OaT pasnuuyHble,
Bonee unu meHee TonKoebie rpathuyeckue peLleHus.
Mocne paccMoTpeHws BaxHeRwux atux npob, asTop
nanaraeT coBCTBEHHbLIW B3rNAA Ha BO3MOXHOCTH
Kaprorpachu4eckoro n3obpaxenus (puc. 5, 6 u 7), utobul
B CNeAyoLyio o4epeab BLIBECTU U3 CXembl NPeano-
KEHHOW B NEPBOW YacTW CTaTLW OTAENbHbIE rpaduyeckve
PeLUeHUA, OLUBHWUTL WX C TOMKW 3PEHMA NPABWUBHOCTH W
NOBCEMECTHOrO NPUMEHEHWA. ABTOP NpeanpuHUMaeT
TaKKe NOMbITKY Ha3BaHUA HOBLIX PELUEHWH, KOTOpbIie
KaKyTCs NPasuibHLIMU C METOOWHECKOW TOMKWN 3PEHUSA,
HO 00 CuX NOp He WUMEeNW CBOWX Ha3BaHWW, 3TW pac-
CYyXOEeHUA OONOMHAT NONbCKYK Knaccudukauuio
KapTorpathniecknx MeTonos M3obpameHus.

Mepesod P Toncmukosa



	PPK_3_02_00001
	PPK_3_02_00002
	PPK_3_02_00003
	PPK_3_02_00004
	PPK_3_02_00005
	PPK_3_02_00006
	PPK_3_02_00007
	PPK_3_02_00008

