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Sztuka i nauka w kartografii — dualizm czy jednos¢?

Zarys tresci. Autor omawia poglady na temat
wzajemnych relacji nauki i sztuki w kartografii. Rozwa-
zane sg trzy podejscia, ktére w skrocie nazwac¢ mozna
polaryzacjg, koegzystencjg i jednoscig.

Poczawszy od wczesnych lat sze$édziesigtych
kartografowie duzo uwagi poswiecajg meto-
dologicznym zagadnieniom kartografii. Zapo-
czatkowany wowczas i trwajacy do dzi$ rozwoj
automatyzacji ogromnie zmienit kartografie.
Pojawito sie szereg nowych watkow i nurtéw ba-
dawczych, dotychczas nieznanych. W tej sytuacji
poszukiwanie teorii wyjasniajgcej ogdlng nature
zmieniajgcej sie kartografii stato sie i potrzebne
i wazne. Potrzebne, poniewaz wykonujemy mapy,
uczymy studentéw, angazujemy sie w badania,
oceniamy publikacje i piszemy o kartografii,
i w kazdej z tych czynno$ci — w istocie — bazujemy
na takich osgdach.

W dyskusjach nad teoretycznymi podstawami
kartografii czesto pojawiat sie watek wzajemnej
relacji nauki i sztuki w kartografii. Mnogos$¢ wy-
powiedzi na ten temat sSwiadczy, ze problem ten
nurtuje umysty kartograféw i uwazany jest za
wazny. Dyskusje te wydajg sie nawet przybiera¢
na sile w kontekscie zautomatyzowanych pro-
cesOw wykonywania map, rozwoju systeméw
informacji geograficznej, map multimedialnych
i hipermedialnych.

W swoim artykule pragne przedstawic niektore
poglady na powyzszy temat, a takze dorzuci¢
gars¢ wiasnych uwag.

Sadze, ze mozna wyréznic trzy zasadnicze po-
dejscia do zagadnienia sztuki i nauki w kartografii:

* pierwsze cechuje sie tym, ze sztuka i nauka
rozumiane sg jako spolaryzowane przeciwien-
stwa, nawzajem sie wykluczajgce;

® drugie uznaje, ze sztuka i nauka koegzystujg
w kartografii i ze jest to koegzystencja pozadana,
ale te dwa pierwiastki sg — przynajmniej w jakim$
stopniu — niezalezne od siebie;

* i trzecie, wedtug ktérego nauka i sztuka two-
rzg w kartografii jedno$¢, stuzaca identycznym
celom i identycznym funkcjom.

Granice miedzy poszczegolnymi podejsciami
sg oczywiscie trudne do okreslenia, przede
wszystkim z powodu nieostrosci pojecia sztuki,
ktore jest bardzo roznie definiowane i bardzo
réznie rozumiane.

Podejscie pierwsze — polaryzacja

Nauka i sztuka czesto sg postrzegane jako dwa
zywioly o przeciwnej naturze. Wielu kartografow
neguje sens wigczania sztuki w obreb kartografii,
poniewaz cechami sztuki sg intuicyjnosé¢ i su-
biektywizm, gdy tymczasem celem kartografii
jest dostarczanie obiektywnego przedstawienia
rzeczywistego $wiata. Ponadto istota postepu
w kartografii jako nauce tkwi w ciggltym podno-
szeniu standardoéw i w ciggtym poszukiwaniu
optymalnych regut wykonywania map. Podobne
tendencje sg natomiast, jakoby, obce sztuce
i wrecz sprzeczne z jej subiektywng naturg. J.
B. Krygier (1995) zauwaza, ze takie dualistyczne
i spolaryzowane podejscie do pojmowania sztuki
i nauki znajduje czesty wyraz w publikacjach
historykow kartografii. Jeden z autoréw ocenia-
jacych dzieje kartografii, A. Papp-Vary (1989),
napisat np.:

...kartografowie w przesztosci dgzyli w swych
mapach do wysokich standardow artystycznych.
Dla powiekszania estetycznego efektu produktu;
tytuty i legendy byty otaczane artystycznymi
figurami i ramki map tez byty artystyczne...
Podstawowym celem mapy ciggle byto jednak
odzwierciedlenie, tak doskonate jak byto to moz-
liwe, jakiej$ wiedzy. Naukowe problemy Scistego
przedstawiania prawdziwego $wiata zawsze byty
pierwotne i decydujgce w wykonywaniu map,
podczas gdy artystyczna praca miata tylko dru-
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gorzedne znaczenie.

Roéwniez L. Bagrow (1964) w swojej Historii
kartografii zamie$cit charakterystyczne zdanie,
mowigce, ze urywa jej tres¢ wtedy:

...gdy mapy przestaty by¢ dzietami sztuki,
produktami indywidualnych umystéw, i gdy
mistrzostwo zostato w koncu zastgpione przez
nauke i maszyne; to stafo sie w drugiej potowie
osiemnastego stulecia (s. 22).

| jeszcze jedna wypowiedz, tym razem R. Re-
esa (1980), mocno podkreslajgca sprzecznosc
nauki i sztuki:

Az do czasu naukowych ambicji kartografii,
sporzgdzanie map i malarstwo krajobrazowe byty
sobie pokrewne i czesto byty wykonywane tymi
samymi rekoma (s. 60).

Tak wiec postep nauki eliminuje sztuke z karto-
grafii; im wiecej nauki, tym mniej sztuki.

Ciagly rozwdj i postep naukowy w kartografii
jest zas faktem i w obecnym okresie wyraza sie
on miedzy innymi duzym stopniem zautomaty-
zowania wszelkich procesow wykonywania map.
Procesy te zostajg sprowadzone do zestawu
algorytméw. Czy w takiej sytuacji jest miejsce na
sztuke w kartografii? J. Siwek (1998) zauwaza,
ze niektorzy kartografowie, szczegdlnie o prowe-
niencji informatycznej i GIS-owskiej, sg sktonni
uznac, ze jej rola juz sie skonczyta. Wedtug nich
estetyczny walor mapy nie ma wiekszego zna-
czenia, liczy sie wylgcznie informacja, jej jakos¢
i mozliwos¢ dalszego swobodnego przetwarza-
nia. Podkreslajg przy tym, ze informacja zapisana
w bazach danych moze by¢ pozyskiwana réznymi
kanatami, w zwigzku z czym mozna juz obecnie
Lpracowac z mapg bez mapy”, w szczegolnosci
zas bez tradycyjnej mapy ,papierowej’, ktéra
z koniecznosci musiataby posiadac jakg$ forme
graficzna.

Takie skrajne poglady s3 juz pewnego rodzaju
nieporozumieniem, zbyt tatwo stawiany jest bo-
wiem znak réwnosci miedzy mapg a numeryczng
baza danych. Owszem, z takiej bazy danych
mozna pozyskac informacje o interesujgcych
nas relacjach przestrzennych, bez koniecznosci
nadawania tej informacji formy graficznej, wita-
Sciwej mapie tradycyjnej. Ale przeciez i dawniej
moglismy jg pozyskiwac na przyktad z tekstowych
opiséw, tabel statystycznych lub wykreséw. Nie
wiedzac, czy Lublin lezy nad Bystrzycg, mogtem
oto zapyta¢ sasiada. Ale to nie jest mapa. J.
Gotaski (1998) wyrazit to nastepujgco:

Konstytutywng cechg kazdego przekazu nie
jest ... ani rodzaj wiadomo$ci, ani rodzaj znakéw,
ani kanat przekazywania informacji, lecz struktura
wzajemnego ukfadu znakow (s. 257).

Aby mogta zaistnie¢ wspomniana ,struktura

uktadu znakéw”, wtasciwa takiemu przekazowi,
jakim jest mapa, musimy jej nada¢ forme graficz-
ng, chocby na monitorze. W tej wizualnej formie
tkwi zresztg podstawowa sita mapy. Polega ona
na tym, ze mapa oglagdana uczy nas zadawaé
pytania, ze generuje te pytania i jednoczesnie
pomaga uzyskac¢ odpowiedz. Zresztg juz dos¢
dawno zorientowano sig, ze numeryczne systemy
informacji przestrzennej, bez nalezytej ,obudowy
graficznej”, stajg sie w istocie martwe — sg one
gotowe udziela¢ odpowiedzi na pytania, ktérych
nie ma komu zadac.

Niemniej poglady o ,mapach bez map” sg
jednak czasem wyrazane, takze w piSmiennictwie
polskim. W moim przekonaniu sg one wyrazem
stanowiska zbyt skrajnego i — powiedziatbym
— pogardliwego dla sztuki. Po prostu niektorzy
kartografowie nie chcg mie¢ sztuki w kartografii,
poniewaz, w ich przekonaniu, jej obecnos¢ de-
precjonuje kartografie jako nauke.

Swojg drogg, pojmowanie relacji sztuka — nauka
w kategoriach spolaryzowanych dwoisto$ci nie
jest domeng jedynie kartograféw. Mozna bytoby
przytoczy¢ np. podobne wypowiedzi artystéw,
ktérzy z kolei nie chcg mie¢ u siebie nauki. Po-
nadto problem ten dotyczy nie tylko sztuki i nauki.
W istocie nasze mysli sg przepetnione rozmaitymi
dualizmami, takimi np. jak teoria — empiria, obiek-
tywne — subiektywne, czy choc¢by zto i dobro. Sg
one przejawem konceptualizmu i w jakims zakresie
sg oczywiscie uzyteczne. Ale nalezy bra¢ takze
pod uwage, ze takie dwubiegunowe konstrukcje
myslowe niepostrzezenie przeradzajg sie w bez-
krytyczny schemat, utrudniajgcy zrozumienie
istoty jakiej$ sprawy. Dwubiegunowo$¢ dyskusiji
0 naturze $wiatta — znany z przesziosci konflikt
dwach teorii: fala czy korpuskuta — przez pewien
czas skoncentrowata sie raczej na obronie bgdz
jednej, bgdz drugiej teorii, opdzniajgc znalezienie
wiasciwej odpowiedzi.

Powracajgc jednak do watku zasadniczego,
nalezy przyznaé, ze pojawienie sie kartografii
komputerowej w jakim$ stopniu skomplikowato
nasz odbidr i naszg ocene jej wytwordow w ka-
tegoriach sztuki. Chodzi o to, ze dziatalnos¢
w dziedzinie sztuki w duzym stopniu kojarzy nam
sie z manualng biegtoscig wykonywania jakiejs
rzeczy. Funkcjonujg na przyktad w naszym jezyku
takie, uksztattowane w przesztosci okreslenia,
jak ,sztuka garncarska”, czy ,sztuka jubilerska”.
Sztuke kojarzymy wiec w duzym stopniu z reko-
dzietem. Ponadto wytwory bedace dzietem ragk
stajg sie dla nas dodatkowo atrakcyjne dlatego,
ze zwykle zachowujg one indywidualne pietno,
charakterystyczne dla ich tworcy.

Wszystkie te warunki spetniaty mapy dawne,
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nawet papier i drukarnia dodawaty im indywi-
dualnych cech. W jakim$ zakresie spetnialy je
réwniez i mniej dawne lub nawet niedawne mapy,
ktére — az do okresu przetomu komputerowego
— wytwarzane byty mniej lub bardziej manualnie.
| wcale nierzadko mapy te cechowaly sie swo-
istym stylem.

Podejscie drugie — koegzystencja

Pojmowanie kartografii jako obszaru koegzys-
-tencji dwu pierwiastkow: nauki i sztuki, znajduje
czesty wyraz w pismiennictwie i wydaje sie,
ze jest to poglad najpowszechniejszy wsréd
kartograféw. Jednakze nie jest to grupa jedno-
lita. W sposéb wyrazny taczy jg wiasciwie tylko
wspolne przekonanie, ze taka koegzystencja ma
miejsce i ze jest ona pozgdana. Dzieli zas$ sposob
oceny znaczenia sztuki, roli jakg ona spetnia na
mapach, a takze rozumienia jej funkciji.

Mozna np. wskazac¢ wcale niematg liczbe
publikacji, w ktoérych problem sztuki w kartografii
jest postrzegany i rozwazany wtasciwie wytgcz-
nie przez pryzmat zewnetrznego wystroju mapy
— obecnosci ozdobnikéw, fotografii, wykresow,
herbow miast itd. Te elementy majg uatrakcyjnié¢
wyréb i zachecié do korzystania z mapy. Jest to
— rzec mozna — podejscie marketingowe. Oczy-
wiscie zewnetrzny wystréj mapy nie jest sprawg
bfaha, ale oczywiscie jest to spojrzenie niepetne
i splycone.

Niejako na przeciwnym biegunie tej grupy sg
ci, ktérzy nie negujgc znaczenia wystroju mapy,
dostrzegaja, iz istotg problemu jest przede
wszystkim sposob pokazania tego, co miesci sie
w obrebie jej ramki. Ot6z sg oni zgodni w tym, ze
mapa, podobnie jak kazdy wytwor grafiki, podlega
ocenie estetycznej, czyli ocenie tego co piekne
lub brzydkie. Ta ocena dotyczy przede wszystkim
jej formy. Jednakze mapa nie jest ,czystg” forma,
poniewaz zawsze niesie jakas tres¢. Mapa jest
wytworem sztuki uzytkowej. Dlatego ocenie es-
tetycznej podlega przede wszystkim harmonia
tresci i formy. Te dwa elementy razem wptywajg
na informacje, jaka niesie mapa.

Harmonia to przede wszystkim tad, to uporzad-
kowanie sktadnikow zgodnie z zasadg hierarchii
i celowosci. Aby te harmonie osiggnaé, konieczne
jest z jednej strony wprowadzenie merytorycz-
nego tadu w zakresie tresci mapy i z drugiej —
wizualnego tadu w zakresie graficznej formy jej
prezentacji (J. Siwek 1998).

Wprowadzenie tadu w zakresie tresci polega
przede wszystkim na jej wtasciwym uporzgdko-
waniu, np. wedlug waznosci, pokrewienstwa,
chronologii, zwigzkéw przyczynowo-skutkowych

lub ewentualnie innych kryteriéw, uwypuklajgcych
nature rozpatrywanych rzeczy lub zjawisk. To
uporzadkowanie powinno cechowac sie prosto-
tg i liczy¢ sie z mozliwosciami jego graficznego
pokazania na mapie.

tad wizualny polega za$ przede wszystkim na
dopetnieniu fadu merytorycznego. Oznacza to, ze
logika uporzadkowania tresci powinna znalez¢
swoje odzwierciedlenie w logice uporzgdkowania
graficznego. Wazng role odgrywa wiec wybor
i umiejetne zastosowanie metody prezentac;ji,
dobrze dostosowanej do charakteru zjawiska
przedstawianego na mapie. Wazne jest réwniez,
aby uzyte $rodki graficzne tworzyly zgrang ca-
to$¢, pozbawiong wizualnych dysonansow, zakté-
cajgcych odbior tresci. Podobnie wazna jest takze
budowa znakéw, ich pogladowos¢ i tatwose,
z jakg kojarzymy je z przedstawianymi obiektami
i zjawiskami. Jest zrozumiate, ze poszukiwaniom
tadu wizualnego czesto towarzyszy¢ muszg
zmiany w zakresie uporzgdkowania merytorycz-
nego. A. J. Karssen (1980) i A. Makowski (1994)
zauwazajg, ze wiasciwa forma rzeczy nie jest
nam dana i pomimo ograniczen wynikajgcych
z samej tresci i funkcji mapy, kartograf moze
ja uksztattowac¢ w rozmaity sposéb. Forma jest
rzecza subiektywng, kartograf dokonujgc wyboru
musi bowiem kierowa¢ sie wtasnym osgdem
celowosci, tadu i pogladowosci. Poszukiwanie
formy wiasciwej jest wydobywaniem — zaréwno
w zakresie tresci jak i grafiki — wewnetrznej struk-
tury rzeczy w celu ukazania catosci. E.Meynen
(1968) wyrazit to nastepujgco:

...mapy nie mozna oceniac¢ ani na podstawie
samego tylko dobrego wykonania technicznego,
ani samej naukowo i jasno ujetej tresci. W takim
samym stopniu trzeba rowniez ocenic kartogra-
ficzne ujecie tematu (tzn. forme — przyp. J.M.).
Te trzy rzeczy tgcznie okreS$lajg harmonie obrazu
kartograficznego (s. 58).

To sg — z grubsza biorgc — argumenty, ktére
majg przemawia¢ za obecnos$cig sztuki w kar-
tografii. Sgdze, ze jest w nich duzo racji. Zapro-
jektowanie harmonijnej catoéci, jakg powinna
by¢ mapa, jest juz czynnoscig w jakims stopniu
wykraczajgcg poza zwykig biegtos¢ wykonywania
jakiej$ rzeczy. Aby osiggnac¢ ten cel, potrzebna
jest spora doza talentu i wyczucia graficznego.

Ale watpliwosci mogag jednak pozosta¢. Oczy-
wiscie majg je takze kartografowie. Nie trudno
jest bowiem wytkng¢, ze rola sztuki na mapach
zostata podporzadkowana ich naczelnemu celowi
—sprawnemu przekazywaniu informacji. Role obu
pierwiastkdw nie sg sprzeczne, nauka i sztuka
nie ktdcy sie z sobg — niemniej jedno jest celem,
drugie $rodkiem umozliwiajgcym jego osiggnie-
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cie. Dlatego niektérzy kartografowie, przewaznie
bardzo cenigcy sobie sztuke, wolg méwi¢ o jej
obecnosci w kartografii jako o wartosci dodanej
lub estetycznym wzbogaceniu map. Tak czynig
m.in. A. H. Robinson (1982, s. 92) i J. S. Keates
(1984, s. 43; 1996, s. 208). Wszys-cy oni ogrom-
nie cenig sobie obecnos¢ pierwiastka sztuki na
mapach, ale jednoczesnie zauwazajg, ze dla czy-
stej sztuki estetyka jest celem samym w sobie, dla
kartografii za$ jest ona narzedziem. Poglady sa
jednak rozne i np. J. B. Krygier (1995) przytacza
szereg argumentow podwazajgcych powyzszy
sposéb pojmowania celu sztuki. W tym miejscu
ogranicze sie jedynie do uwagi, ze podziat na
sztuke czystg i sztuke uzytkowa stuzy wyrazeniu
ich odmiennosci i nie nalezy go utozsamiac¢ z tym,
ze pierwsza z nich jest lepsza, a druga gorsza.
Mnéstwo ludzi cieszy piekno rzeczy uzytecznych
i jednoczesnie nie doznaje zadnej satysfakcji na
widok nierzadko mocno hermetycznych dziet
wspotczesnej czystej sztuki.

Podejscie trzecie — jednosé

Wspomniany powyzej problem odmiennosci
funkcji sztuki i nauki w kartografii wcale nie jest
az tak jednoznaczny. | tu mozna odwotac sie do
pogladéw E. Imhofa (1967, 1977), kartografa
obdarzonego niewatpliwym talentem graficznym
i malarskim, ktéry wydzwignat kartografie szwaj-
carskg do poziomu, ktéry bez przesady mozna
uznac¢ za swoisty artyzm w zakresie sztuki karto-
graficznej. Otéz w 1977 r. napisat on:

Nigdy nie mozna zapominac, ze kartografia jest
tez sztukg; ale sztuka pochodzi z talentu. Bez gra-
ficznego i estetycznego wyczucia i bez nalezytego
talentu w rysunku, nie mozna osiggnac dobrych
wynikéw w kartografii, zaréwno natury praktycz-
nej jak i teoretycznej. Artystyczny zmyst i talent
zaczyna sie tam, gdzie naukowe metody zawo-
dzg, ale w zamian mogg ukazac prawde (s. 37).

To, co w tej wypowiedzi zastuguje na szczegdl-
ne podkreslenie, to zawarte w niej stwierdzenie,
ze sztuka i artyzm stuzg ukazaniu prawdy. Wiec
moze i sztuka i nauka nie réznig sie funkcja,
lecz obie — kazda na swdj sposéb — zmierzajg
ku jednemu celowi.

To spostrzezenie wcale nie jest puste. Klasycz-
nym przyktadem moze byC cieniowanie rzezby
terenu, ktore nie jest tylko zwyczajnym upieksze-
niem mapy, lecz takze artystycznym sposobem
pokazaniu tego, czego ,naukowe” poziomice
nie sg w stanie pokaza¢. Dobrym przyktadem
sg réwniez obrazowe mapy satelitarne, bedgce
specyficznym potgczeniem poglgdowosci i precy-
Zji nowoczesnej nauki — sg one wspotczesnym

wariantem dawnych map pejzazowych. Jesli zas
poszukujemy charakterystycznej dla sztuki magii,
to obejrzyjmy reprodukcje map statystycznych
zamieszczonych w artykule D. Dorlinga (1993),
aby przekonac sie, ze sg one przyktadem czegos,
co $miato mozna nazwa¢ naukowo-artystycz-
nym surrealizmem. Mozna wymieni¢ mnostwo
przykltadow swiadczgcych o zespoleniu sztuki
i nauki w kartografii — sporg ich liste przytaczaja
A. Kowanda i F. Helbig (1999). Mozna po prostu
powtérzy¢ wszystkie wczesniejsze argumenty
dotyczgce poszukiwania tadu i harmonii, i w tre-
Sci i w formie mapy. | sztuka i nauka poszukujg
fadu i w obu przypadkach poszukiwania te stuzg
wyjawianiu prawdy o naturze rzeczy lub naturze
zjawisk. Te poszukiwania stuzg w réwnym stopniu
i pieknu i prawdzie. Ale oczywiscie nie wszystkie
mapy sg piekne, podobnie jak nie wszystkie wy-
twory artystow sg dzietami sztuki.

Gdyby te lub inne jeszcze przyktady i argumenty
uznac za dostateczne, to nalezatoby zgodzi¢ sie
z tym, ze przemawiajg one za trzecim stanowi-
skiem, uznajgcym jednosc¢ sztuki i nauki w karto-
grafii. Ale jest zrozumiate, ze takiej powszechnej
zgody nie bedzie, sztuka jest bowiem zbyt réznie
pojmowana i zbyt réznie rozumiane sg jej cele.

Tymczasem rewolucja techniczna zapoczat-
kowana w latach sze$c¢dziesigtych — jak juz
wspomniatem — zmienita oblicze wspoétczesnej
kartografii. Tej rewolucji towarzyszyta reo-
rientacja sposobu rozumienia kartografii. Nie
wnikajgc w szczegoty, jest ona obecnie pojmo-
wana przede wszystkim jako system informaciji
— system tgczacy w jedng funkcjonalng catosé
wszystkie etapy procesu obiegu informaciji, od
jej pozyskania do wykorzystania. Do waznych
elementow tego systemu nalezg procedury wizu-
alizacji informacji, w tym szczegdlnie wizualizaciji
w postaci map. Postep techniczny przyczynit sie
przy tym do pojawienia si¢ nowych narzedzi,
utatwiajgcych prawie dowolne ksztattowanie
graficznej formy mapy i uzyskiwanie efektéw
wizualnych dotad trudnych lub nawet niemozli-
wych do uzyskania. Sg to okolicznosci wyraznie
sprzyjajace wzbogaceniu pierwiastka sztuki
i podniesieniu estetycznego poziomu map. Po-
nadto nowe mozliwosci wizualizacji, w potgczeniu
z komputerowymi narzedziami analizy danych,
przyczynity sie do zdecydowanego podniesienia
roli map, juz nie tylko jako narzedzi sprawnego
przekazywania informacji, lecz takze jako na-
rzedzi badan naukowych, narzedzi poznawania
prawdy. To dzieki wspotczes-nym mozliwosciom
wielowariantowej wizualizacji, czyli mozliwosciom
poszukiwania formy najwlasciwszej, wnikamy
w istote informacji zgromadzonej w systemo-
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wych bankach danych, ujawniamy ukryte w niej
zaleznosci i ukazujemy wewnetrzny tad inte-
resujgcych nas zjawisk, ktéry czesto wymykat
sie tradycyjnym metodom analizy informaciji. To
wszystko przemawia za pojmowaniem kartografii
jako funkcjonalnej jednosci sztuki i nauki. | oczy-
wiscie do tej jednosci nalezatoby dodac réwniez
trzeci pierwiastek, technike, ktorg jednak w tych
rozwazaniach celowo pozostawitem na uboczu.

O znaczeniu tej jednos$ci, na innym juz nieco
poziomie abstrakcji, F. Taylor (1994) napisat
nastepujgco:

Zastosowanie technik komputerowych jest pre-
cyzyjne, dokfadne i naukowe, ale jednoczesnie
wymaga intuicji, wyobrazni i artyzmu. | dlatego
sg one potencjalnym pomostem miedzy na-
ukowym pozytywizmem i humanizmem. To jest
idealny pomost miedzy pozornie sprzecznymi
paradygmatami...(s. 54).

Obecnie coraz czesciej spotykamy sie i ko-
rzys-tamy z wytworéw nowej kartografii, dawniej
rzadkich, lub zupetnie nieznanych. Wymienic¢ tu
mozna ogromng kariere wszelkiego rodzaju ujeé¢
przestrzennych, uwypuklajgcych trzeci wymiar,
z reguly bardzo sugestywnych i atrakcyjnych
wizualnie. Nalezg do nich réwniez mapy ani-
mowane, dzieki ktérym czwarty wymiar, czas,
przestat by¢ statyczny. Wreszcie wymienié
nalezy rozmaite odmiany map elektronicznych,
w tym szczegdlnie map multimedialnych i hiper-
medialnych. Tymi dwiema ostatnimi odmianami
map postugujemy sie u nas, w Polsce, jeszcze
stosunkowo rzadko, ale przeciez sg juz one
produktem rynkowym. Oprécz wielu obcych, ale
spolszczonych map multimedialnych, mozemy
kupi¢ takze produkty rodzime.

Wspominam o tych mapach z bardzo szcze-
golnego powodu — ich opracowanie wymaga
zespotowej pracy ludzi réznych specjalnosci:
informatykow, kartograféw i artystow. Jest to
wiec takze — rzec mozna — zewnetrzny wyraz
wspomnianej funkcjonalnej jednosci nauki, sztuki
i techniki. W pismiennictwie zachodnim podkresla
sie, ze multimedia i hipermedia niejako wymusity
odrodzenie sie zespotdéw, zaréwno w sferze nauki
jak i produkgji (J. B. Krygier 1995).

Wspotczesne metody wizualizacji oparte sg
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na podstawach naukowych. Pragne przez to
powiedzie¢, ze wykorzystane w niej rozwigzania
graficzne i wizualne sa czyms$, co mozna bytoby
nazwac¢ ,sztukg unaukowiong”. Mowigc inaczej
— jest to sztuka uwzgledniajgca teorie informac;ji,
semiotyke i kognitywng psychologie. Naukowos$c¢
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kartografa, lecz zdecydowanie stuzy mu pomoca.

W kartografii komputerowej tkwi jednak takze
powazne zagrozenie, jakim jest pozorna fatwos¢
wykonywania map. W rezultacie sg one wykony-
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nych i estetycznych waloréw map oferowanych
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Czy jednak bedziemy umieli dostrzec ten
postep?

Raczej watpie. Jest bowiem tak, ze co$, co
staje sie juz standardem i z czym stykamy sie cze-
sto, przestajemy ocenia¢ w kategoriach sztuki.
| dopiero gdy standardy sie zmienig i spojrzymy
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nie jest tatwe i w kazdej dziedzinie dziatalnosci
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The art and science in cartography — dualism or unity?

Summary

The paper contains a description of notions on the
relations of art and science within the discipline of
cartography, as reflected in cartographic literature. The
following three concepts are considered:

« the nature of art is antagonistic to the role of scien-
ce, and art is eliminated from cartography by science

« cartography is the discipline within which art and
science co-exist, however the meaning and functions
of each of these elements are different

* both art and science form the unity within carto-
graphy, which is characterized by the unity of functions
and purposes.

Some cartographers strongly oppose against the
in-clusion of art into cartography, because subjectivism
and intuitiveness of art are in direct opposition to carto-
graphy, whose aim is to supply true information. Also,
the progress in cartography understood as a branch of
science lies in the continuous raising of standards as
well as the search for optimum rules of map preparation.
Such tendencies are not generally found in art and can
even be considered to be in opposition with its nature.
This concept leads to the conclusion that art has a mar-
ginal role in cartography and is being eliminated from
this discipline by the science and technology.

The concept, according to which cartography should
be perceived as a discipline within which both art and

science co-exist seems to have most followers, which
is often reflected in cartographic literature. However,
it is often stressed that the co-existence of art and
science is not based on equal rights. The role of art in
maps is considered to be subordinate to their primary
aim: efficient source of information. Therefore, many
authors who esteem art valuable, consider its presence
in cartography as some sort of an added value or a
way to enhance the esthetic value of maps (A. H. Ro-
binson 1982, J. S. Keates 1984). They all consider the
presence of art in cartography to be valuable, however
they also note that for esthetics is the aim in art, but a
tool in cartography.

Eventually, some cartographers are of the opinion
that both art and science form the unity within the disci-
pline of cartography, whose common aim is to supply
true information. E. Imhof (1977) can be considered as
the most prominent ambassador of this concept. Both
his publications and his professional activities prove
that art supplements science in cartography and often
allows us to reveal the truth, if the pure science fails.
| consider this concept to be largely true — without the
unity of art and science the full success in cartography
would not have been possible.

Translated by M. Okonek
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UckyccTBO M Hayka B kKapTorpacdumu — gyanmsm unm eauHCTBoO?

Pesome

CrtaTba ocBellaeT BbliCKa3blBaemble B KapTo-
-rpacdmyeckon nuTepaType B3rMsAbl HA Temy B3au-
-MOOTHOLLUEHUIN HayKn U UCKYyCCTBa B KapTorpadguu.
PaccmatpuBatoTcst Tpy NoAxoAa, COrfacHoO KOTOPbIM:

* UCKYCCTBO XapakTepusyeTcsi HaTypoW npoTu-
-BOMOMOXHOW Hayke N BbITECHSAETCA nocrnegHen uns
KapTorpaduu;

* KapTorpadus ABRAseTCA NPOCTPAHCTBOM COCY-
-LLeCTBOBaHNSA MCKYCCTBA U HaykW, HO 3HavyeHue u
YHK-LIMKN 0BOVX 3TUX ANEMEHTOB ABMSAIOTCA UHLIMU;

* MCKYCCTBO M Hayka cosfaloT B kapTorpadun
©[IMHCTBO, XapaKTepuaytoLleecs 06LLHOCTLI0 PYHKLUIA
nuenen.

YacTb kapTorpadoB CONPOTUBMSETCS BKITIOYEHMIO UC-
-KycCTBa B npegen kaptorpadum, nbo 4epTom nckyccTaa
ABNAETCHA UHTYUTUBHOCTb U CyOBEKTUBU3M, B TO BpEMS
Kak Lenbto kapTorpadun sBnseTca nepegadya BepHoOn
nHdopmaummn. Kpome TOro, CywHocTb nporpecca
kapTorpaduu Kak Hayku COCTOUT B MOCTOSIHHOM
NOBbILEHNN CTAHAAPTOB M B MOCTOSIHHbIX MOMCKax
onTMManbHbIX npaBun pa3paboTku kapT. [Mogo6Hble
TEHAEHLMN SBNAIOTCA Kak Obl YyXXAbIMU UCKYCCTBY U
NPsSIMO NPOTUBOMNONOXHBIMW €ro CyGbEKTUBHOW HaType.
OTOT X0A pacCy»aeHus NPUBOAUT K BbIBOAY, YTO UC-
-KyCCTBO He UMeeT B kapTorpacmm 60nbLIOro 3HaYeHUs
W BbITECHAETCS U3 HEE NMPOrPecCoM HayKn U TEXHUKN.

OuepenHov B3rnsig, CormacHo KOTOPOMY kapTorpadmio
crnenyeT NMoHMMaTh Kak MPOCTPaHCTBO COCYLLIECTBOBAHNS
WCKYCCTBa W HayKm, Kak KaXeTcsi, UMeeT bonblue BCero

CTOPOHHMKOB W HaxOAMT 4YacToe BblpaXeHune B Kap-
-Torpadmyeckon nutepatype. Kak npasuno, nog4ép-
-KMBaeTCA OHAKO, YTO  3TO COCYLLECTBOBaHWE He
Ha paBHbIX NpaBax — GO ponb UCKYCCTBa Ha KapTax
noAgYuHeHa ux rmaBHOW LiEenu: CnpaBHOW nepepaye
MHopmauun. MNo3aToMy MHOrMe aBTOpbl, 3a4acTyio
AopoXallne MCKYCCTBOM, MULLYT O ero MpucyTCTBUM
B KapTorpacumum kak o 4o6aBOYHON LEHHOCTU Unu
acTe-Tuyeckom oborauweHun kapt. Tak genaior,
Hanpumep, A.H.Robinson (1982), J. S. Keates (1994).
Bce OHM o4yeHb LEHAT NpUCYTCTBME 3NIEMEHTOB
MCKYCCTBa Ha kapTax, HO OOQHOBPEMEHHO 3aMeyalor,
4YTO ANA UCTUHHOIO UCKYCCTBa 3CTeTMKa SABMSETCA
camouenbio, Ans kaptorpadguu Xe OHO siBNsieTcs
cKopee UHCTPYMEHTOM.

HakoHel, HekoTopble kapTorpadbl BbipaxatoT
MHEHWEe, YTO MCKYCCTBO W Hayka SBMSAKTCH B
KapTorpaduu CoOBOKYMHOCTbI, criyxalien obuien
uenu: nepepade npasabl. CambiM BblAawoLWwmmMces
npeacTtaButenem 3Toro cnocoba NoHMMaHwus
kapTorpadumn 6bin E. Imhof (1977), koTopbI kak Ha
crnoBax, Tak U Ha Jene gokasblBar, YTO UCKYCCTBO
ABNAETCS B KapTtorpadun OOMOMTHEHUEM HayKu K
3a4acTyto NO3BOSISIET yKa3aTb NpaBay TaMm, rae HayYHble
MeToAbl NOABOAAT. MHe KaXeTcs, YTo B 3TOM MO3nLmm
6onbluas 40N UCTUHBI — NOMHBIV YCrex B kapTorpadum
0e3 CoeAuHEHNs MCKYyCCTBa C HAyKoW, moXanyw, He-
-BO3MOXEH.

lMepesod P. Toncmukosa



