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Zaleznos¢ mapy od kontekstu

Zarys tresci. W artykule rozwazono uzytecznosc
pojecia kontekstu w rozumieniu pragmatyki jezyko-
znawczej z punktu widzenia teorii komunikacji karto-
graficznej. Na podstawie zaleznosci map od kontekstu
proponowana jest typologia map.

1. Kontekst

W niniejszym artykule chciatbym zastanowic sie
nad uzytecznoscig pojecia ,kontekstu” w analizie
kartograficznego przekazu informacji. Zagadnie-
nie to zostanie ujete z perspektywy pragmatyki
jezykoznawczej, ktorej pierwszg probe odnie-
sienia do teorii kartograficznej przedstawitem
w moim wczesniejszym artykule na tych tamach
(T.Zarycki 2000). Przypomne tu tylko, ze analiza
pragmatyczna w odréznieniu od analizy seman-
tycznej i syntaktycznej nie odnosi sie do kwestii
prawdziwosci i formalnej poprawnosci komuni-
katow (aw szczegdlnosci map), a koncentruje
sie na zagadnieniach skutecznosci przekazu (w
interesujgcym nas przypadku przekazu karto-
graficznego).

Mozna zauwazyé, ze pojecie kontekstu, jak
zresztg wigkszos¢ poje¢ uzywanych w analizie
pragmatycznej, moze by¢ uwazane za wie-
loznaczne. Rézny moze byé bowiem zasieg
kontekstu. Pierwszym, typowym rozumieniem
pojecia kontekstu jest uzywanie go w stosunku do
jakiegos fragmentu przekazu komunikacyjnego.
Przyktadem moze by¢ zdanie wyrwane z tekstu
lub fragment mapy wyodrebniony z jej wiekszego
arkusza. Sg one, potocznie méwigc, ,wyrwane
z kontekstu”, a wiec wiekszej catosci. Kontekstem
moze by¢ w takim przypadku caty tekst lub cata
mapa, albo nawet tylko ich wiekszy fragment,
np. caty akapit lub caty arkusz mapy. Z takim
rozumieniem kontekstu spotykamy sie tez naj-
czesciej-w-literaturze kartograficznej'. W moich

! W literaturze polskiej takim rozumieniem kontekstu postuguje sie
np. W. Zyszkowska, 1993.

rozwazaniach przyjmuje za literaturg pragmatyki
jezykoznawczej? szersze, wychodzgce poza sam
tekst lub mape znaczenie kontekstu.

Poza tradycyjnym zaprezentowanym powyzej
rozumieniem kontekstu mozliwa jest bowiem jego
szersza definicja obejmujgca inne istotne oko-
licznosci, w jakich uzyto danej formy jezykowej
czy kartograficznej. Kontekst w takim znaczeniu
to, méwigc ogdlnie, charakterystyka sytuaciji
komunikacyjnej, w przypadku komunikacji kar-
tograficznej charakterystyka sytuacji ,uzycia
mapy”. Przez pojecie ,uzycia mapy” rozumiem tu
wg literatury pragmatycznej wykorzystanie mapy
przez konkretng osobe w konkretnym miejscu
i czasie oraz w konkretnym celu. Dlaczego tak
okreslone pojecie ,kontekstu” uzna¢é mozna za
kluczowe pojecie pragmatyki? Kontekst pozwala
nam okresli¢ w pewnych ramach wiedzg i potrze-
by uzytkownika mapy. To, ze kto$ uzywa mapy
w okreslonych okoliczno$ciach, pozwala nam
bowiem posrednio wnioskowaé o jego wiedzy
i potrzebach informacyjnych, a wiec o tych czyn-
nikach, ktérych wptyw na uzytecznos¢ mapy jest
obok jej jakosci decydujgcy.

W méwionym jezyku naturalnym mozemy
zawsze przyjac, ze ktos cos komus powiedziat
w okreslonym czasie i okolicznosciach. Z mapami
sytuacja jest z reguty bardziej ztozona, cho¢ oczy-
wiscie mozna i tu znalez¢ przyktady analogicznie
réwnie ulotnych form kartograficznego przekazu
informaciji. Moze by¢ to np. szkic dotarcia do jakie-
go$ miejsca narysowany przez kogo$ palcem na
zaparowanej szybie autobusu. Mapa jest jednak
najczesciej wydrukowana na trwatym podktadzie,
nie ulega zatarciu po jednokrotnym uzyciu i moze
dalej stuzy¢ roznym osobom w réznych celach
i okolicznosciach. Kartograf (lub inna osoba nie

2 Wskazowki bibliograficzne dotyczace pragmatyki jezykoznawczej
znalez¢ mozna w moim poprzednim artykule (T. Zarycki 2000).
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noszaca oficjalnie tego miana) wykonujac mape
nie jest w zwigzku z tym najczesciej w stanie okre-
$li¢ jednoznacznie sytuacji, w ktorej bedzie ona
uzywana. Mozemy wiec w takich przypadkach,
réwniez wedtug literatury pragmatycznej zamiast
kontekstu uzywac pojecia ,zbioru mozliwych kon-
tekstow”, a wiec wszystkich przewidywanych oko-
licznosci, w jakich dana mapa bedzie uzywana
(wg T. van Dijk 1977). Tworzac mape o szerokim
przeznaczeniu, jej autor musi przeanalizowac 6w
zbidr, by dostosowaé swoje dzieto do mozliwie
najwiekszej liczby kontekstow, w ktdrych chciatby,
aby jego mapa byta uzyteczna.

Zastanowmy sie obecnie blizej nad elementami
kontekstu. Moze on byc¢ okreslony jednoznacz-
nie przez podanie miejsca, czasu oraz osoby
uzywajgcej dang mape. Okreslenie tych trzech
elementéw pozwoli nam, przynajmniej teoretycz-
nie, jednoznacznie ustali¢ wszystkie inne istotne
cechy sytuacji komunikacyjnej. W praktyce
o wiele wygodniej i tatwiej okresla¢ kontekst bez-
posrednio za pomocg faktdw istotnych z punktu
widzenia pragmatycznego. Bedzie wiec tu chodzi-
to tylko o te cechy sytuacji komunikacyjnej, ktére
wplywajg na uzytecznos¢ danej mapy z punktu
widzenia jej konkretnego uzytkownika w okreslo-
nych okolicznosciach. Informacja o kontekscie
powinna wiec dotyczy¢ przede wszystkim tych
jego cech, ktoére pozwolg nam zdoby¢ informacje
o uzytkowniku mapy, a konkretnie o jego wiedzy,
przekonaniach, celach, intencjach i zamierze-
niach w chwili korzystania z mapy.

Wiedza uzytkownika mapy, o ktérej mozemy
wnioskowac¢ z charakterystyki kontekstu, moze
by¢ opisana za pomocg poje¢ wprowadzonych
w moim poprzednim artykule (T. Zarycki 2000).
Bedzie to wiedza o znanych cechach obiektow,
ktéra pozwala na ich identyfikacje i odczytanie
nowej informagciji. Innymi stowy, mamy tu do czy-
nienia z omawianym we wczesniejszym artykule
pojeciem wiedzy wspolnej. Wiedza wspdlna jest
tym zbiorem informaciji, ktéry moze stac sie punk-
tem odniesienia dla komunikujgcych sie stron.
Jednoczesnie znajomos¢ kontekstu powinna
pomdéc nam w ustaleniu potrzeb informacyjnych
uzytkownika mapy. Wiedza o tym, w jakich
okolicznosciach uzywana jest dana mapa, to
réwniez informacja o celu jej uzycia. W praktyce
kontekst moze by¢ po prostu okreslony przez
owa potrzebe informacyjng. Najczesciej bowiem
opracowujgc mape nie bedziemy ustala¢ czasu,
miejsca i osoby odbiorcy, ale raczej typowe za-
dania przed nig stawiane.

W przypadku map drukowanych, ktére sta-
nowig jak na razie podstawowy przedmiot zain-
teresowania kartografii teoretycznej, rozréznic

mozemy dwa podstawowe rodzaje kontekstow,
a zatem réwniez dwa podstawowe typy map
w zaleznosci od ich kontekstu. Pierwszym typem
map bedg mapy drukowane na oddzielnych ar-
kuszach papieru lub tez w publikacjach, ktérych
podstawowg trescig sg wtasnie mapy. Nazwe je
tu ,mapami samodzielnymi”. Drugim typem map
sg mapy stanowigce czes¢ wiekszych publikacji
o charakterze niekartograficznym. A wiec mapy
ilustrujgce ksigzki, gazety, plakaty. Do grupy tej
zaliczy¢ mozna takze mapy pojawiajgce sie w te-
lewizji czy tez w filmach albo na prezentacjach
konferencyjnych itp.. Grupe te okresla¢ bede
jako ,mapy ilustrujgce”. Cechg charakterystycz-
ng drugiej grupy wyréznionych tu map jest to,
ze mozemy w nich wyrozni¢ dwie podstawowe
warstwy kontekstu. Zewnetrzny kontekst uzycia,
a wiec miejsce czas i osobe. Kontekst ten bedzie
wspolny dla danej mapy jak i catej publikacji, jako
ze stanowig one nieroztgczna catosé. Kontekstem
.bezposrednim” dla danej ,mapy ilustrujgcej”
bedzie za$ dana publikacja (ew. program, film,
referat itp.). | to wtasnie na stosunku owej pu-
blikacji do zawartej w niej mapy skupia¢ sie
bedzie uwaga analizy pragmatycznej. Naczelnym
pytaniem bedzie zawsze to, w jakim stopniu
skutecznie mapa uzupetnia tre$é publikacji.
ZwréEmy uwage, ze w mapach samodzielnych,
a wiec nalezacych do pierwszej z wyréznionych
tu grup, zadawac¢ powinnismy raczej pytanie, w
jakiej mierze towarzyszacy mapie tekst (jesli taki
dotaczono) skutecznie uzupetnia zadania mapy.

Tak wiec w przypadku ,map ilustrujgcych”
analiza domniemanej wiedzy uzytkownika mapy
i jego potrzeb informacyjnych przenosi sie prawie
catkowicie na analize tresci publikacji. To wtasnie
owa tres¢ okresla¢ bedzie, ktére cechy obiektow
na mapie traktowa¢ mozna jako znane, ktére zas
jako poszukiwane.

Istotng rolg kontekstu bezposredniego w przy-
padku map ilustrujgcych bedzie rowniez zawezenie
pola oczekiwan co do tresci mapy, co pozwala
czesto na znaczne ograniczenie informacji majace;j
na celu odniesienie zawarto$ci mapy do okreslo-
nego wycinka rzeczywistosci. Chodzi tu zaréwno
o odniesienie przestrzenne jak i tematyczne. Biorgc
bowiem po raz pierwszy do reki jakg$ mape czy-
telnik ustali¢ powinien na poczatku, jaki fragment
powierzchni Ziemi przedstawia, a nastepnie jakiej
problematyki dotyczy. Dopiero po ustaleniu tych
podstawowych parametrow mozliwe jest trafne
odczytanie tresci mapy. Innymi stowy mozna
powiedzie¢, ze w przypadku map ilustrujgcych,
kontekst bezposredni jest istotnym czynnikiem
aktywizujgcym nasze schematy poznawcze,
wspéttworzgcym nasze oczekiwania co do iden-
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tyfikowanych na mapie obiektéw. W efekcie tak
rozumiany kontekst moze by¢ waznym czynnikiem
pomagajacym w trafnym i szybkim czytaniu mapy.
Stuzy on bowiem do redukcji liczby mozliwych
interpretacji. Przyktadowo, na mapce w sgsiedz-
twie artykutu o Sudanie spodziewac sie bedziemy
odnalezienia ksztaltdéw wiasnie tego, a nie innego
panstwa. Znajomos¢ tresci ksigzki o zestaniu na
Syberie pozwoli nam szybko zidentyfikowac¢ strzatki
na zamieszczonej na koncu ksigzki mapie jako
trasy wywozki, a kontury kraju jako granice ZSRR.
Podobna role ograniczajgcg mozliwos¢ interpretacii
mapy petni¢ moze réwniez kontekst w przypadku
map samodzielnych. Jezeli na przyktad bedac na
wycieczce geologicznej w Tatrach otrzymamy od
przewodnika do reki mape petng kolorowych plam,
z kontekstu (miejsca, czasu, osoby) jej uzycia, nie
za$ wylgcznie z jej tresSci wywnioskowaé mozemy,
ze najprawdopodobniej jest to mapa geologiczna
Tatr. W przypadku kontekstu zewnetrznego tworca
mapy nie moze jednak na nim polegac jako na czyn-
niku utatwiajgcym identyfikacje typu i tresci mapy,
gdyz kontekst ten jest najczesciej nieprzewidywalny
i jak juz wspominatem, stanowi raczej wielki zbiér
»,mozliwych kontekstow”.

2. Typy map w zaleznosci od kontekstu ich
uzycia

Obecnie chciatbym zaproponowaé szczego-
towsza typologie map w zaleznosci od stopnia
ich zaleznosci od kontekstu. Proponuje wyodreb-
nienie czterech podstawowych kategorii. Mozna
réwniez powiedzie¢, ze kryterium klasyfikacji
jest tu wielko$¢ zbioru mozliwych kontekstéw.
Z jednej bowiem strony lokujg sie mapy dosto-
sowane do bardzo duzej ilosci zroznicowanych
kontekstow uzycia — mapy prawie uniwersalne.
Z drugiej za$ strony znajdujemy mapy dostoso-
wane do jednego okreslonego kontekstu. Jesli
owa zaleznos$¢ od kontekstu jest duza, mapa
pozbawiona owegdo naturalnego kontekstu straci¢
moze wszelkg warto$¢ informacyjng oraz (lub)
moze sta¢ sie mapg w mniejszym lub wiekszym
stopniu niezrozumiatg. Prezentowana tu typologia
jest zmieniong wersjg typologii, ktérg zapropono-
watem wczesniej (T. Zarycki 1998).

Pierwszy typ to mapy, w ktorych ich twérca
zaktada, ze czytelnik zna wszystkie cechy
obiektéw widocznych na mapie. Innymi stowy,
nie ma na nich ani obiektéw nieznanych ani
cech nowych. Najczesciej sg to mapy proste,
zawierajgce tylko jeden lub kilka obiektow. Jakie
majg zastosowanie, jezeli w zatozeniu nie niosg
same w sobie nowej informacji dla konkretnego
odbiorcy? Petnig one funkcje znakoéw, zastepujg

stowa w jezyku naturalnym. Nazywac bede je
wiec mapami-znakami. Odgrywajg one role ana-
logiczna do roli rysunku (np. rysunku telefonu lub
stuchawki zastepujacego stowo ,telefon”, czy tez
rysunku ksiezyca zastepujgcego w kalendarzu
stowo ,petnia ksiezyca”). Najbardziej typowym
przyktadem ,map — znakoéw” sg dobrze znane
kontury panstw umieszczane w przeréznych
konfiguracjach. Moga by¢ to reklamowki, plakaty
czy nawet flagi (np. flaga Cypru). Autorzy tych
map nie umieszczajg ich z intencjg by stuzyty do
czerpania wiadomosci o przedstawionych na nich
obiektach (ij. np. o panstwach). Zaktadajg oni,
ze mapy takie zostang natychmiast rozpoznane
i zastepowac beda nazwe danego obiektu (np.
kraju czy miasta). Kontur Polski umieszczony
moze wiec by¢ na serii map turystycznych
tego kraju i bedzie rownowazny informaciji ,to
jest mapa z serii map turystycznych Polski” lub
krocej, napisowi ,Polska”. Mapa ta bedzie wiec
stanowita informacje nowg tylko w szerszym
kontekscie. Cho¢ z niej samej nie dowiemy sig
niczego nowego (lub przynajmniej nie takie bylo
zamierzenie autorow), jako cato$¢ z kontekstem
bedzie mogta stanowi¢ nieznang, nowg ceche
jakiegos przekazu. Najczesciej ,mapa — znak”
wystepowacé bedzie jako mapa ,ilustrujgca” po-
niewaz z samej swojej definicji nie moze wyste-
powac ona samodzielnie. Kontekst umieszczenia
».mapy — znaku” moze by¢ jednak bardzo rézny
i niekoniecznie zwigzany z drukiem. Role ,mapy
— znaku” petni¢ moze np. naszywka z konturem
USA na rekawie munduru. Bedzie nas ona infor-
mowata o przynaleznosci panstwowej cztowieka,
ktéry 6w mundur nosi.

Drugim typem map sg mapy, ktdre okreslam
jako mapy—wiadomosci (w literaturze angielskiej
spotka¢ sie mozna z terminem single purpose
map (np. L. Guelke 1976)). Ich cechg charaktery-
styczng jest to, ze kontekst ich uzycia jest stosun-
kowo precyzyjnie okreslony. Innymi stowy zbiér
mozliwych kontekstow jest minimalny lub nawet
réwny jednosci. Z tego wynika, ze do$¢ wyraznie
oddzielone s3 przez autora mapy informacje zna-
ne od nowych. Zwigzane jest to oczywiscie z tym,
ze mapy tego typu stuzg najczesciej bardzo kon-
kretnym celom. Mogg one spetniaé na przyktad
role instrukcji lub przekazywac konkretng wiado-
mosé. Typowym przyktadem mapy—wiadomosci
petnigcej role instrukcji jest mapa dojazdu (doj-
$cia) do okreslonego miejsca. Na mapie takiej
dos¢ precyzyjnie wyrézni¢ mozna obiekty znane,
ktére stuzy¢ bedg jako elementy orientacyjne
(np. charakterystyczne budynki, nazwy ulic itp.)
i obiekty nowe, ktore okreslajg sposéb poruszania
sie do celu (np. strzatki, ktérych kierunek i zwrot
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bedg cechami nowymi). Mozemy dodatkowo wy-
rézni¢ bardziej i mniej uzaleznione od kontekstu
rodzaje ,map —wiadomosci”. Do map z najscislej
zdefiniowanym kontekstem naleze¢ bedzie wiec
mapa dotarcia z konkretnego do konkretnego
miejsca przygotowana dla okreslonej osoby
(tzn. uwzgledniajgca znajomos¢ danego terenu
przez uzytkownika mapy, np. znane mu punkty
orientacyjne) oraz uwzgledniajgca sytuacje
w danej chwili (np. biorgca pod uwage istnienie
krétkotrwatych objazdéw na drogach). ,Mapy —
wiadomosci” bedg wystepowac bardzo czesto
jako mapy ilustrujgce, cho¢ oczywiscie mogag
réwniez funkcjonowa¢ samodzielnie. Typowymi
przyktadami ilustrujgcych ,map — wiadomosci” sg
mapy towarzyszgce wszelkiego rodzaju publika-
cjom (artykutom prasowym, naukowym, ksigzkom
i ulotkom) i mapy silnie zwigzane z trescig tych
publikaciji.

Kolejnym typem map samodzielnych, ktéry
chciatbym wyodrebnié, sg mapy tematyczne.
Przyktadem sg tu mapy geologiczne, gospodar-
cze, sozologiczne itp. Wielkos$¢ zbioru mozliwych
kontekstow uzytkowania takich map jest oczy-
wiscie znacznie wieksza niz w przypadku ,map
— wiadomosci”. Przyktadowo, mape geologiczng
uzywa¢ mozna w bardzo réznych celach, w réz-
nych okolicznosciach. Niemniej jej przydatnosé
jest dos¢ ograniczona, a postugiwac sie takg
mapg potrafi skutecznie tylko okreslona grupa
uzytkownikow, posiadajgcych przygotowanie me-
rytoryczne oraz specyficzne potrzeby informacyj-
ne (zainteresowania). Na mapie tematycznej nie
jestzwykle mozliwe precyzyjne, a jedynie ogdine,
wyréznienie informacji znanych i nowych. Mozna
pod jej adresem zadawac szereg roznorodnych
pytan. Muszg one jednak naleze¢ do okreslonego
zbioru zagadnieh zwigzanych z problematykag
mapy. Na wielu mapach tematycznych mozna
natomiast zaobserwowa¢ dos¢ jednoznaczne
rozréznienie pomiedzy podktadem topogra-
ficznym a witasciwa trescig mapy. ,Podktad”
jest czasem drukowany w jednym kolorze (np.
szarym) i stuzy wytgcznie jako uktad odniesienia
dla specjalistycznych tresci oznaczanych innymi
barwami. Zdarza sig, ze podktad i tre$¢ wtasciwg
wykonujg zupetnie inni autorzy. Rozréznienie
to jest typowym przyktadem wyréznienia na
mapie struktury tematycznej (T. Zarycki 2000).
Podkfad topograficzny odpowiada tu tematowi
(a wiec jest informacjg ,znang”) tres¢ zas spe-
cjalistyczna (np. barwne plamy odpowiadajace
typom gleb) to wyraznie wyodrebniony ,remat”
(inaczej ,komentarz”, a wiec informacja ,nowa”).
Mozna zauwazy¢, ze mapy tematyczne mozemy
spotkac rownie czesto w roli map samodzielnych

jak i map ilustrujgcych. Klasyczng zaleznoscig
w przypadku map ilustrujgcych bedzie zatgczenie
map tematycznych do publikacji na dany temat
(np. map meteorologicznych w publikacji z tego
zakresu).

Ostatnim, czwartym typem mapy, jaki chciat-
bym wyrézni¢, sa mapy uniwersalne, ktore
utozsami¢ mozna réwniez z mapami ogoélno-
geograficznymi. Charakteryzujg sie one tym, ze
dostarczajg réznorodnej informacji, a autorzy ich
nie okreslajg z gory konkretnych sytuacji, w jakich
moga by¢ wykorzystywane. Innymi stowy, zbior
potencjalnych kontekstow jest tu bardzo szeroki.
Zakres odbiorcéw map uniwersalnych jest réw-
niez bardzo duzy. Najlepszym przyktadem mapy
uniwersalnej jest mapa topograficzna, na ktérej
umieszcza sie najczesciej taka ilos¢ informacii,
ktéra najczesciej nie zostanie nigdy w peti wy-
korzystana przez pojedynczego uzytkownika.
Ten zaséb informacji gwarantuje jednak wysokg
uniwersalnos¢ mapy.

Twérca mapy uniwersalnej powinien przewi-
dzie¢ maksymalnie duzg ilos¢ kontekstéw, a wiec
sytuacji, w ktérych uzywana bedzie jego mapa.
Musi stara¢ sie okreslic, jaki bedzie stan Swiado-
mosci uzytkownikéw w tych sytuacjach. Nie cho-
dzi tu tylko o wiedze rozumiang jako znajomos¢
cech obiektéw, ale o umiejetnosci czytania mapy
(np. strategie czytania) oraz cele i potrzeby czy-
tajgcego. W przypadku niemozliwosci uwzgled-
nienia wszystkich przydatnych informaciji na
mapie, jej twérca musi dokonac selekcji. Przede
wszystkim znalez¢ sie musi na mapie informacja
niezbedna do uzytkowania mapy w kontekstach
najbardziej typowych i uznanych za najwaz-
niejsze. W dalszej kolejnosci mozna, w miare
mozliwosci, uwzglednia¢ informacje potrzebne do
postugiwania sie mapg w mniej standardowych
okolicznosciach. Nalezy stara¢ odwotywac sie do
tych informaciji, ktére znane sg najwiekszej liczbie
potencjalnych uzytkownikéw mapy.

Mapa uniwersalna moze oczywiscie ilustrowac
wiekszg catos¢. Jesli jest to jednak mapa na-
prawde uniwersalna, nie bedzie ona w zadnym
wypadku nieroztgcznie zwigzana z zadnym opra-
cowaniem (ksigzkg, plakatem, wyktadem itp.).
Odtaczona od niego, bedzie uzyteczna w wielu
zupetnie odmiennych kontekstach. Dlatego tez
mozna powiedzie¢, ze mapa uniwersalna jest
par excellance mapg samodzielna.

Powyzsza typologia moze réwniez okreslac
stopien, w jakim mozliwa jest kontrola, czy
mozliwos¢ przewidzenia przebiegu procesu
czytania mapy. Im lepiej jesteSmy w stanie okre-
8li¢ informacje znang i nowg na mapie, a wiec
wiemy, czego bedzie szukat czytelnik mapy i jakie
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sie wiec pytanie, czy uznac je mozna w ogole
za mapy. Nie bede tu podejmowat tego tematu,
wychodzac z zatozenia, ze definicja mapy, ktéra

bedg jego punkty odniesienia, tym doktadniej
zrekonstruowaé mozemy przebieg jego kontaktu
zmapa. Tablica1 podsumowuje zaprezentowang

Tablica 1. Typologia map na podstawie ich zalezno$ci od kontekstu

. B Mozliwosé okreslenia
Typ mapy gn’:ﬁz;ei'zg‘::j"““““ Zaleznosé od kontekstu | Przebiegu czytania /
Funkcija ilustrujaca
czy samodzielna
Wytacznie informacja znana. | Petna zalezno$c¢ od Przebieg czytania
Mapy — znaki Mapa niesie nowa informacje | kontekstu. Mapa poza jednoznaczny. / Mapa
tylko w szerszym kontekscie = kontekstem nie niesie wylacznie ilustrujaca.
nowej informaciji.
Bardzo wyrazne oddzielenie | Bardzo silna zalezno$¢ od | Dos¢ duza mozliwose
informacji znanej od nowej kontekstu. Mapa poza doktadnego przesledzenia
Mal?)' - . kontekstem moze by¢ przebiegu czytania. /
— wiadomosci niezrozumiata i Typowa mapa ilustrujaca.
najprawdopodobniej bedzie
bezuzyteczna.
Podziat na informacje znang = Dos$¢ duza zaleznosc od Tylko w ogdlnych
i nowa jednoznaczny, ale w kontekstu. Kontekst uzycia | kategoriach. Na podstawie
ogolnych kategoriach nie zas = mapy jest jednak dosé¢ podkiadu lokalizuje sie nowe
szczegodtach (typowy szeroki. Poza kontekstem | informacje tematyczne. /
Mapy przyktad: podziat na podktad = w wielu przypadkach Mapa samodzielna lub
tematyczne topograficzny i tres¢ mozliwe jest wykorzystanie | ilustrujgca.
specjalistyczna). mapy w celach nie
przewidywanych przez
autoréw (np. postugiwanie
sie samym tylko podktadem
jako mapa
ogolnogeograficzng).
Brak podziatu na informacje | Zaleznos$¢ kontekstowa Brak mozliwosci
nowe i znane mata lub jej brak. Mapa przewidzenia przebiegu
Mapy stuzy¢ moze szerokiemu czytania. / Mapa typowo
uniwersalne kregowi uzytkownikow samodzielna.
W nieograniczonym
zakresie potrzeb.

Zrédto: T. Zarycki (1998) — rozbudowane

typologie map wg ich zaleznosci od kontekstu.
Warto poréwnac zaprezentowany tu podziat
z klasycznymi klasyfikacjami map. Analizujgc
zestawienie réznych systemow klasyfikacyj-
nych dokonane przez F. Uhorczaka (1976)
zauwazy¢ mozna, ze najczesciej wyrdznianym
typom map odpowiadajg dwie ostatnie klasy
z zaproponowanej powyzej typologii. | tak na
przyktad mapy ogolnogeograficzne i specjalne
wyrézniali m.in. K. A. Saliszczew i J. Szaflarski.
Dwa pierwsze typy mojej klasyfikacji: ,mapy —
znaki” i ,mapy — wiadomosci” nie mieszczg sie
w ogdle w klasycznych klasyfikacjach. Pojawia

zresztg nie jest przedmiotem tego artykutu, nie
jest w petni jednoznaczna i granice tego pojecia
moga by¢ wzgledne. Niezaleznie jednak od tego
czy mapy—-wiadomosci i mapy—znaki nazywac
bedziemy mapami czy tez szkicami, rysunkami
czy jakkolwiek inaczej?, stoje na stanowisku, ze
powinny one stanowi¢ przedmiot zainteresowa-
nia kartografii. Do wtasciwego przygotowania
i analizy takich wiasnie czesto bardzo prostych
»SzKicow” okazuje sie bowiem potrzebna okreslo-
na kompetencja, ktérg posiada¢ powinni przede
wszystkim witasnie kartografowie. Dlatego tez
uwazam, ze te bardziej prymitywne formy karto-
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graficzne zastuguja na wiekszg uwage ze strony
teoretykow kartografii. Ich niepowtarzalny najcze-
Sciej charakter powoduje, Zze to ich opracowanie
wymaga zwykle niestandardowego podejscia,
uwagi i innowacyjnosci. W kartograficznej litera-
turze angielskojezycznej szkice kartograficzne
sg juz zresztg od dawna przedmiotem zaintere-

3 Wsrdd licznych uzywanych w tym kontekscie okreslenn wymienic¢
mozna takze ,geoprzedstawienia” (np. A. M. Berlant 1993) oraz ,karto-
graficzne formy prezentacji” (np. W. Ostrowski 1970).
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Recenzowat dr Wiestaw Ostrowski

The dependence of the map from the context

Summary

The author presents the meaning of the notion of
context in the contemporary linguistic pragmatics. He
also stresses the fact, that the context can be an impor-
tant theoretical device enables us to fully understand
the interdependence between the map and its users.
It is often difficult to define the context in the process
of cartographic communication, as a single map can
be used in many situations. Therefore, we propose to
incorporate the term of the ‘series of possible contexts’
into cartography. The paper also includes the consi-
derations on the optimum way of defining the context.
Then, the differentiation between the inner and outer
context is introduced.

The next part of the paper presents an attempt to
the classification of maps based on the degree of their
dependence on the context. This dependence also
defines the possibility of selecting the new information

from the known, and as a result, the possibility of
projecting the process of map reading. The suggested
classification includes the following four categories:
‘maps-signs’, ‘single-purpose maps’. ‘thematic maps’
and ‘multipurpose maps’. The first two categories are
often to be the maps sensu stricto. This includes the
category of ‘maps-signs’ which include new information
only in a wider context, and ‘maps-instructions’ often
considered to be simple diagrams not meeting the
criteria of ‘real maps’. The author is of the opinion that
those maps should not be excluded from the scope of
interest of theoretical cartography. Besides the above
classification, the author also proposes a more general
division into ‘stand-alone’ and ‘supplementary’ maps.

Translated by M. Okonek
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3aBucumocTb KapTbl OT KOHTEKCTa

Pes3tome

ABTOp paccmaTpvBaeT 3Ha4YeHNe MOHATUSA KOHTEKCTa
B COBPEMEHHOWN 5i3blIkOBEAYECKOW mparmaTuke.
OpfHOBPEMEHHO YKa3bIBaeT, YTO KOHTEKCT MOXeT ObITb
CYLLIECTBEHHbIM TEOPETUYECKUM OPYAMEM, AatoWwmnm
BO3MOXHOCTb fy4llero NoOHMMaHus 3aBUCMMOCTHU
Mexay kapTton u eé notpebutensmu. Onpegenexuve
KOHTEKCTa He ABNSeTCA 3a4acTylo NMErkum B criyvae
Kap-Torpacr4eckon KOMMyHUKaLmn, bo kaxaas kapta
MOXeT ObITb MCMOMNb30BaHa BO MHOTMX PasnuyHbIX
cuTyaumsx. B cBA3u ¢ aTum npeanaraetcs nepeHecTy
B 06nacTb kapTorpadmm noHATUE ,Habopa BO3MOXHbIX
KOHTEKCTOB”. ABTOpP CTaTbW MpeanpuHUMaeT Takke
paccyxAeHuUs Ha Temy onTumanbHoro crnocoba
onucaHuns KoHTekcTa. 3atem BBOAMT aAnddpepeHumanmio
Mexay MOHATUEM BHYTPEHHETO M BHELLIHETO KOHTEKCTa.

OuepefHas 4acTb cTaTby NpeacTaBnseT npea-
-NIOXXEHUSI MO TUMONOrMM KapT B 3aBUCMMOCTU OT UX
CTerneHu 3aBUCUMOCTY OT KOHTEKCTa. OTa 3aBUCMMOCTb
onpefensieT Takke BO3MOXHOCTb OTAENEHUs Ha

OTAEenbHbIX BUAax KapT U3BECTHOW MHdopMauun ot
HOBOW, @ YTO 3a 3TWUM CreayeT, pa3Hylo BO3MOXHOCTb
npeaBuaeHns xopa yteHus kaptel. Mpeanaraemas
TUNOMNOIMA COAEPXUT YeTbipe KaTeropun: ,KapTbl—
3Haku”, ,KapTbl—-cBedeHus”, ,TemaTndeckme kaptbl”
N ,yHU-BepcanbHble kapTbl”. [1Ba nepBbix Tvna kapT
MHOrJa He NPU3HaloTCA KapTaMu Kak TakoBbiMU. Peyb
MOET O «KapTax-3HaKax», HeCyLLMX HOBYHO MHGOpMaLIO
TONbKO B GOnee LUIMPOKOM KOHTEKCTE U «KapTbl-
-MHCTPYKLMMY, KOTOPble CUYMTalOTCst 0ObIYHO 3CKM3amu,
HE MCNOSMHSA-IOWUMN KPUTEPUS ,HacTosLen” KapThbl.
ABTOp cuuTaert, 4YTo TeopeTuyeckasa kaprtorpadus
He OOMKHa MX UCKMYaTbh U3 Anana3oHa CBOen
3anHTEepecoBaHHOCTU. KpoMe ynoMsiHyTON TUMonorum
npeanoxeHo Takke Gonee obliee AeneHne kapT Ha
«COMPOBOXAALLME» U ,CaMOCTOATENbHbIE”.

lMepeeod P. Toncmukosa



