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Uwagi o klasyfikacji iloSciowych form prezentacji kartograficznej

Zarys tresci. Po omowieniu wybranych wias-
ciwosci form prezentacji kartograficznej, w artykule
przedstawiono propozycje modyfikacji klasyfikacji
L. Ratajskiego, podanej w podreczniku z 1989 roku.

Stowa kluczowe: skale pomiarowe, formy pre-
zentacji kartograficznej, klasyfikacja

W niniejszym artykule przyjmuje rozroznienie
miedzy ,metoda prezentacji’ a .forma prezenta-
cji", zaproponowane przez J. Korycka-Skorupe
(2002, s. 92) we wstepie do obszerniejszego
opracowania: ,Mianem metody prezentacji okres-
lono sposéb postepowania. Gotowy efekt tego
postepowania, czyli mape, na ktorej dang meto-
de zastosowano, nazwano formag prezentacyi .
Sadze, ze takie rozroznienie jest celowe, szcze-
golnie w studiach metodycznych. Okreslenia
.metoda kartogramu” czy ,metoda kropkowa" sg
szerokie, gdyz uzywajacy ich kartograf moze
mie¢ na mysli zarbwno czynno$¢ opracowania
mapy (z zastosowaniem znanej procedury,
a wiec — metody wiasnie), jak i gotowa mape.
Mowimy przeciez wskazujgc na mape: ,to jest
metoda kropkowa, a nie metoda sygnatur”.

W schemacie ilustrujgcym proces opracowania
mapy ,od danych do formy prezentacji kartogra-
ficznej", autorka blizej scharakteryzowata etap
nazwany  transformacije”, wyrozniajgc m.in. ,spo-
sob ujecia danych”. Tu podano dwie mozliwosci:

— dane wyrazone w sposob ciagly,

— dane wyrazone w sposob skokowy.

Rozroznienie to nie jest nowe w naszej litera-
turze. Najszerzej zagadnienie to opisat L. Ra-
tajski w Metodyce kartografii spoteczno-gospo-
darczej (1989) najpierw w rozdziale wstgpnym
(s. 21-22). a nastepnie w odniesieniu do dia-
gramow (s. 64) i kartodiagraméw (s. 109-110).
W pierwszym przypadku — danych wyrazonych
w sposob ciagly — chodzi o zbiory statystyczne
zawierajgce charakterystyki indywidualne: licz-
be ludnosci, powierzchnig zasiewow lub gesto$c

zaludnienia, np. wediug wojewodztw. Drugi przy-
padek — dane wyrazone w sposob skokowy
— to dane przetworzone, pogrupowane w sze-
reg rozdzielczy. Dane indywidualne grupuje sig
w klasy podajgc ich rozpietosc, np. w przypadku
ludnosci miast mozna wyrdznic klase 10-50 tys.
mieszkancow i podac jej liczebnosc w wojewodz-
twie — 12 miast.

Konsekwencjg sposobu ujecia danych jest
graficzny sposob ich prezentacji realizowany na
etapie wizualizacji. Odpowiednio do wtasciwosci
danych mozemy uzyskac¢ prezentacje (forme)
ciaglg lub skokowa.

Dobrym przyktadem takiego rozroznienia sg
diagramy umieszczone na mapach, a wiec figu-
ry geometryczne (kota, kwadraty), ktérych jeden
z parametrow odpowiada wartosci statystycznej.
W pierwszym przypadku kazdy diagram na ma-
pie jestinnejwielkosci, odpowiednio do prezento-
wanej wartosci statystycznej, w drugim na mapie
umieszczone sg diagramy tylko kilku wielkosci.
Ich liczba odpowiada liczbie przyjetych klas,
a wielkos¢ diagramow jest zwykle obliczana
odpowiednio do wartosci srodka klasy.

Rozréznienie to ma istotne znaczenie dla uzyt-
kownika mapy. Czytajac mape na poziomie ele-
mentarnym (S. Bonin 1989) uzytkownik okresla
wielkos¢ diagramu. Podstawowe znaczenie ma
wowczas sposob objasnienia jego wielkosci,
ktory powinien jednoznacznie wskazywac, jaki
rodzaj diagramow zastosowano na mapie oraz
jakie prezentujg wartosci. Na ten temat pisata
przed laty |. Fraczek (1983), a jednoznaczne za-
lecenia znajdujg sie w Il wydaniu wspomniane;
juz Metodyki kartografii spofeczno-gospodarczey.

Trzeba zwrocic uwage, ze kartodiagram to
jedyna forma prezentacji stosowana powszech-
nie zaréwno w ujeciu cigglym jak i skokowym.
Jest to mozliwe dzieki wykorzystaniu zmiennej
graficznej wielkosci (J. Bertin 1967). Tylko ta
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zmienna pozwala na prezentacje danych ,ilos-
ciowych”, a wiec zmierzonych na poziomach
interwatowym, ilorazowym lub absolutnym
(I. Fraczek 1981) w sposob bezposredni przez
wielkos¢ znaku, jego wysokos¢ lub powierzch-
nie. W przypadku pozostatych form prezentacji
kartograficznej operujemy szeregami rozdziel-
czymi, czyli konieczne jest wyznaczenie klas.

W metodzie kartogramu rozroznia sie takze
migdzy forma ciggtg i skokowa, chociaz karto-
gram z reguly jest identyfikowany ze skokowg
forma prezentacji. Kartogram ciggly stat sie
przedmiotem szerszego zainteresowania kar-
tograféow w latach siedemdziesiatych i osiem-
dziesigtych po artykule W. Toblera (1973), ktory
wskazat na mozliwos¢ wykorzystania nowej
wowczas techniki komputerowej do otrzymania
powierzchni o zgdanym stopniu szarosci. W. To-
bler zaproponowal, aby powierzchnie pél odnie-
sienia kartogramu pokrywac deseniem o jasno-
§ci odpowiedniej do indywidualnych wartosci
statystycznych. Wraz z rozwojem technologii
komputerowej tego rodzaju rozwigzanie stalo sie
dosc tatwe do wykonania, ale nie zyskato spo-
dziewanej popularnosci. Powodem sg trudnosci
percepcyjne.

Praktycznie najczesciej wykorzystuje sie
kartogram skokowy, gdyz kartogramy ciagte nie
znalazly zastosowania, poza publikacjami stu-
dialnymi. Trzeba tu wspomnie¢ o rodzimych
badaniach J. Moscibrody (1999), m.in. nad
warunkami poprawnosci szacowania wartosci
na podstawie kartodiagramow i kartogramow
ciggtych. Dosc tatwo jest wykonac kartodiagram
ciggly, ale i kartodiagramy skokowe stosowane
sg bardzo czesto w réznych publikacjach at-
lasowych.

Warto zwrdcic uwage na roznice w odbiorze
formy ciagtej i skokowej. Legenda oraz mapa
powinny byc tak opracowane, aby mozna bylo jg
czytac na poziomie ogolnym oraz szczegolowym
(S. Bonin 1989). W przypadku kartodiagramu,
czytanie na poziomie ogolnym, a wiec ocena
przestrzennego zroznicowania zdarzen i ich na-
tezenia na ogot nie sprawia trudnosci, gdyz wiel-
kosc diagramow jest proporcjonalna do prezento-
wanych przez nie wartosci statystycznych.

Czytanie kartogramu na poziomie ogdlnym
rowniez jest tatwe, jezeli skala jasnosci jest po-
prawnie opracowana. Zasada .m wiecej, tym
ciemniej” jest ogolnie zrozumiala. Zdarzajgce sie
bledy opracowania skali tematycznej dotyczg
najczesciej skal barwnych. Niedoswiadczeni re-
daktorzy nierzadko pomijajg jasnos¢ barwy, jej
ceche majgca podstawowe znaczenie dla po-
prawnego czytania mapy na poziomie ogéinym.

Rozroznienie migedzy forma ciagly i skokowa
ma istotne konsekwencje przy czytaniu mapy na
poziomie elementarnym. Majgc przed sobg pre-
zentacje ciagly, aby odczytaé wartosc reprezento-
wang przez dang figure geometryczng (diagram)
lub jasnos$¢ pola (kartogram), uzytkownik mapy
musi te wartos¢ oszacowac, porownujac wielkosé
diagramu lub stopien jasnosci pola ze wzorcami
w legendzie. Zagadnieniu temu pos$wiecono juz
wiele opracowan. Jak wykazaly badania, sza-
cunki wielkosci znaku, a szczegolnie jasnosci po-
wierzchni, obarczone sg znacznymi btedami (por.
L. Ratajski 1989, s. 65). W podreczniku A.H. Ro-
binsona i wspoétautorow (1988, s. 298-301) znaj-
dujemy blizsze objasnienia, jak mozna zaradzic¢
najczestszemu  niedoszacowaniu  wielkosci
diagramow kotowych, stosujac odpowiednig po-
prawke opracowang przez J. Flannerego. Odno-
si sie ona tylko do diagramow kolowych, najcze-
Sciej stosowanych na mapach. Nalezy rowniez
pamigtaé o tzw. efekcie kotwiczenia, co znajduje
wyraz w zaleceniach sposobu konstrukcji
legendy (I. Fraczek 1983).

Rowniez szacowanie wartosci na podstawie
ciaglej skali jasnosci — a wiec stosowanej na
kartogramie — obcigzone jest znacznymi bteda-
mi. Badania przeprowadzono w latach dyskusji
nad zaletami i wadami ,komputerowych” karto-
gramow cigglych. Problem poprawnego osza-
cowania jasnosci powierzchni pol odniesienia
jest o tyle nierozwigzywalny, ze — jak wspo-
mniatem — ocena stopnia jasnosci powierzchni
jest w duzym stopniu uzalezniona od jasnosci
powierzchni sgsiadujgcych, a te wystepuja prze-
ciez na mapie w roznych konfiguracjach.

Na poziomie elementarnym znacznie latwiej-
sze jest korzystanie z kartodiagramu i kartogra-
mu w wersji skokowej. Na mapie umieszczone
sg tylko takie znaki, ktére czytelnik znajdzie
w legendzie. W obu formach prezentacji zada-
niem czytelnika, chcacego pozna¢ wartosé sta-
tystyczng na podstawie wielkosci diagramu lub
stopnia jasnosci powierzchni, jest identyfikacja
znaku umieszczonego na mapie i objasnione-
go w legendzie. Z tego wzgledu poprawnosc
odczytu wartosci zapisanych na mapie jest
znacznie wieksza. Oczywiscie przeszkodg mo-
ze byc zbyt mate zroznicowanie wielkosci dia-
gramow lub zbyt mate réznice jasnosci miedzy
kolejnymi klasami kartogramu — czyli niepopraw-
ne wykonanie mapy.

Zauwazymy jednak, Zze owo dos¢ jednoznacz-
ne identyfikowanie wielkosci diagramow lub ja-
snosci pol kartogramu jest ,okupione” stopniem
dokiadnosci odczytu wartosci  statystycznych
— wszak uzyskujemy informacje tylko o rozpieto-
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sci klasy reprezentowanej przez znak graficzny,
a wiec ,0d—do” (ryc. 1). Mozliwos¢ uzyskania
przez uzytkownika mapy tylko informacji o klasie
szeregu rozdzielczego jest krytykowana przez
zwolennikow prezentacji ciaglych. Jak wiadomo,
sposobow wyznaczania szeregow rozdzielczych
jest wiele. Przeciwnicy takiej operacji twierdza,
ze kartograf wprowadzajgc klasy prezentuje na
mapie swoj punkt widzenia, a powinien przed-
stawic zbior statystyczny tak, aby czytelnik
otrzymat obraz nie przetworzony. W tym $wietle
problem prezentacji kartograficznej nie ma do-
brego rozwigzania. Zwiekszanie szczegolowosci
prezentacji zwigzane jest z wiekszym prawdo-
podobienstwem blednego odczytania mapy,
z drugiej strony uproszczenie zbioru — zwigzane
z subiektywnymi decyzjami kartografa — zubaza
informacje, ale pozwala na bardziej jednoznacz-
ne czytanie mapy. W obszernym artykule na te-
mat sposobow wyznaczania klas kartogramoéw
I.S. Evans (1977) zatytutowat jeden z podrozdzia-
tow niemal hamletowskim pytaniem ,grupowac
czy nie grupowac?", tzn. czy wprowadzac klasy.

Omawiana problematyka ujecia danych rysu-
je sie nieco inaczej w przypadku metody izolinii.
Woprawdzie forme prezentacji zwang izoliniowa
rozumiemy jako przedstawienie powierzchni
ciagtej (a nie skokowej, jak w przypadku karto-
gramu), ale owa cigglosc jest ciggloscig wyobra-
zang - wirtualng, powstajgca w wyobrazni na
podstawie danych statystycznych wyrazonych
w sposob uwazany za ciggly — w znaczeniu obja-
snionym na poczatku artykutu. Cigglosé danych
i cigglos¢ narysowanej na ich podstawie po-
wierzchni, cho¢ to rézne pojecia ,cigglosci” uzy-
wane przez kartografow, sa ze sobg zwiazane.
Aby otrzymac¢ powierzchnie uwazang za ciggta,
kartograf musi dokona¢ wyboru wartosci izoli-
nii, ktére oznaczy na mapie. A wiec konieczne
jest wyznaczenie klas czyli szeregu rozdzielcze-
go. lzolinie narysowane na mapie mogg by¢
wyznaczane podobnie jak granice klas karto-
gramu. Podobne traktowanie problematyki wy-
znaczania klas obu metod sugerujg autorzy pod-
recziikow. Piszg o tym A H. Robinson i wspol-
autorzy (1988, s. 247-257), L. Ratajski (1989,
s.173-179) i K.A. Saliszczew (2003, s. 107-
111). Nie jest to moim zdaniem podejscie catko-
wicie stuszne, gdyz wyznaczajac klasy dla obu
tych form prezentacji kierujemy sie nieco innymi
zaleceniami, cho¢ przyjete podstawy wyznacza-
nia klas sg podobne.

Roznice wynikajg z roznych wlasciwosci gra-
ficznych obu form prezentacji. W kartogramie
operujemy polami, ktére powinny by¢ oznaczo-
ne tak, aby nie byto watpliwosci, jaka jest zmien-
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Ryc. 1. Relacja miedzy potencjaing poprawnoscia
odczytania danych z mapy a ich dokiadnoscig na
podstawie legendy
Fig. 1. Relationship between potential correctness
of symbol identification and numerical accuracy of
value estimation

nosc prezentowanego zjawiska na obszarze
objetym mapg. W tym celu stosuje sie skale
barwne lub achromatyczne (szarosci), ktorych
najwazniejszg cechg powinna by¢ zmiana ja-
snosci. W przypadku izolinii odwolujemy sie do
wyobrazni przygotowanego czytelnika. Na pod-
stawie rysunku izolinii, ktorym przypisano pew-
ne wartosci, moze on sobie wyobrazi¢ zmien-
nos¢ powierzchni statystycznej. Warunkiem
poprawnego wyobrazenia jest zachowanie jed-
nakowego ciecia (rozpietosci izolinii), a dobrym
przyktadem jest prezentacja rzezby na mapach
topograficznych. W przypadku trudnosci zacho-
wania jednakowego ciecia, stosuje sie cigcie
zmienne, ale konieczne jest wowczas wpro-
wadzenie skali barwnej lub achromatycznej.
Redaktorzy starajg sie zachowac regularne se-
kwencje rozpietosci, a wiec inaczej niz w karto-
gramie, gdzie kolejne klasy mogg miec¢ rozne
rozpigtosci (por. metode iteracyjng G.F. Jenksa,
opisang w podreczniku A.H. Robinsona i wspot-
autoréw, 1988, s. 255-257). Ponadto istotng
roznica jest ograniczenie liczby klas w kartogra-
mie, zwykle do 4-8, a takiego ograniczenia nie
ma w przypadku izolinii. Tak wiec mimo takiego
samego punktu wyjscia, jakim sg mozliwosci:
rozpietosc — liczebnosc — optymalizacja, zasady
wyznaczania klas w obu tych sposobach prezen-
tacji nieco sie roznia.

We wszystkich opracowaniach kropki trak-
towane sg jako samodzielna metoda (forma)



98 Jacek Pastawski

kartodiagramy | kartogramy izolinie kropki sygnatury
>
5
>
o
w S .
9 ciagte ciagte
be
=
o8
w®
w ©
= i
=3
_g skokowe skokowe skokowe skokowe skokowe
3
)
£

poziom pomiarowy

porzadkowe | porzadkowe

porzadkowy

porzadkowe | porzadkowe | porzadkowe

Ryc. 2. Proponowana klasyfikacja ilo$ciowych form prezentacii kadogra_mcznej
Fig. 2. Proposed classification of quantitative methods of presentation

prezentacji. Z punktu widzenia niniejszych
rozwazan i w tej formie prezentacji stosuje sie
ujecia skokowe, cho¢ nalezy je rozumiec nieco
inaczej, niz w dotychczas opisanych metodach.
Wartoé¢ statystyczng wyraza tu nie wielkosc¢ zna-
ku (jak w kartodiagramie), nie jego jasnosc (jak
w kartogramie), czy zbior linii o réznej gestosci,
ktorym przypisano wartosci (izolinie), lecz wie-
lokrotnosé znaku — kropki. Kropki sg rozmiesz-
czone na pewnym obszarze. Prezentacja moze
byé mniej lub bardziej szczegotowa zaleznie od
ich liczby, a wiec przyjetej wagi. Waga kropki to
niejako rozpietosc klasy. Zwigkszenie wagi krop-
ki (rozpietosci klasy) powoduje zmniejszenie
liczby kropek i w efekcie otrzymujemy mape bar-
dziej zgeneralizowana, natomiast zmniejszenie
wagi powoduje zwiekszenie liczby kropek, ktore
nalezy umiesci¢ na mapie, a wigc stwarza moz-
liwosé bardziej szczegotowej prezentacji. Jest
to zatem prawidtowo$¢ dotyczaca i pozostatych
metod prezentacji — zwiekszanie rozpigto$ci
klas kartogramu lub kartodiagramu w przedgra-
ficznym stadium generalizacji odpowiada mapie
bardziej zgeneralizowanej (W. Pawlak 1988).
W przypadku kartodiagramu i kartogramu tego
rodzaju generalizacja oznacza zubozenie in-
formacji ilosciowej odniesionej do miejsc i linii
(kartodiagram) oraz powierzchni (kartodiagram
i kartogram). W przypadku metod izolinii i kropek
zwiekszajac rozpietosc klas zubazamy informa-

cje przestrzenng — np. poziomice nie obejmuja
drobniejszych form terenu, a na mapie kropko-
wej rozmieszczenia ludnosci juz nie mozna poka-
za¢ np. przysiotkow. Stosowane czasem przez
redaktorow kropki wielowagowe to koniecznosc
wynikajaca z koncentracji przedstawianego zda-
rzenia. W obu tych metodach generalizacja ma
bezposrednie odniesienie przestrzenne - po-
dobnie jak w przypadku generalizacji rysunku
sytuacji na mapie topograficznej.

Piszac o ujeciach ciaglych i skokowych trzeba
wspomnie¢ o metodzie operujacej tylko ujecia-
mi skokowymi, niestusznie — moim zdaniem -
zaliczanej do tzw. metod jako$ciowych, a trakto-
wanej przez L. Ratajskiego (1989) jako wyjatek.
W podrozdziale zatytutowanym ,Metoda sygna-
turowa" (s. 75-85) wyroznit on trzy podpunkty:
sygnatury punktowe, liniowe i ilosciowe. Zazna-
cza w nim, ze cechy ilosciowe mozna przedsta-
wi¢, ale tylko w klasach i wykorzystujac wage
optyczna (agresywnosc optyczna) znaku, a nie
jego wielkos¢. Z tego powodu w jakosciowej
formie prezentacji sygnatury ilosciowe traktowa-
ne sa jako wyjatek. Najczestszym przyktadem
sq sygnatury miast na mapach ogdinogeogra-
ficznych, ale mozna takze wymienic zarowno
sygnatury liniowe drog na mapach topograficz-
nych z podang szerokoécig jezdni (np. 3—7 m,
powyzej 7 m), jak i strzalki ilustrujace predkosci
pradow morskich. Nie jest to argumentacja prze-
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konywujgca na rzecz wyjatkowosci sygnatur
ilosciowych. Operowanie klasami oraz znakiem,
ktorego podstawowg cechg jest waga optycz-
na, to przeciez cechy wystarczajgce do wyroz-
nienia samodzielnej formy prezentacji, jaka
jest np. kartogram! Na podstawie samej skali
kartogramu, podobnie jak i sygnatur wielkosci
miast, czytelnik nie jest w stanie okresli¢ relacji
wielkosci miedzy stopniami skali. W tej sytuacji
sygnatury na poziomie ilosciowym powinny by¢
traktowane — moim zdaniem — jako samodziel-
na piata forma ilosciowej prezentacji kartogra-
ficznej, na rowni z kartodiagramem, kartogra-
mem, izoliniami i kropkami. Jedynym proble-
mem jest zwyczajowe uzywanie terminu — ,sy-
gnatura” — w odniesieniu do formy prezentacji
opisywanej znakami na poziomie nominalnym
o odniesieniu punktowym i liniowym'. Mozna
zatem zaproponowac przejrzysty schemat klasy-
fikacyjny ilosciowych i porzgdkowych form pre-
zentacji kartograficznej (ryc. 2).

Powyzsze rozwazania doprowadzajg do po-
gladu o swoistej jednosci kartograficznych form
prezentacji i potrzebie weryfikacji dotychczaso-
wej ich klasyfikacji i terminologii (S. Pietkiewicz
1971, W. Ostrowski 1984, 1987). Na razie brak
jest klasyfikacji, ktorg mozna by uznac za ogolnie
akceptowang. W naszej literaturze krotki prze-
glad jakze zréznicowanego podejscia do upo-
rzgdkowania kartograficznych form prezentacji
zawieradruga czesc artykutu J. Koryckiej-Skoru-
py (2002). Autorzy podrecznikow opisujgc kolej-
ne formy prezentacjina ogétunikajg podsumowa-
nia w formie zwartej klasyfikacji. Dobrg ilustracjg
braku generalnych ustalen w tym zakresie, jest
stosunkowo nowy podrecznik M.-J. Kraaka
i F. Ormelinga (1998), ktorzy jedynie przytoczyli
niezbyt nas przekonywajgcq typologie wedtug

' Proponujac termin _sygnatura” dla samodzielnego ujecia ilosciowego
mozna za S. Pielkiewiczem (1971) wprowadzi¢ termin piktogram” na
dzisiejsze ujgcia sygnaturowe jakosciowe (znaki mostu, lesniczowki,
punkiu widokowego, granicy)
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U. Freitaga (s. 190). W ostatnim podreczniku
pod redakcjg T. Slocuma (2005) takze brak jest
nawet propozycji klasyfikacji.

W naszej literaturze stosowana jest najcze-
Sciej klasyfikacja L. Ratajskiego (1989). Pierw-
szym wzgledem klasyfikacyjnym sg ujecia jako-
sciowe i ilosciowe. W takim ujeciu brak jest form
prezentacji na poziomie porzadkowym, ktére
— zgodnie z regutami wiasciwosci skal pomiaro-
wych — mogg powstawac przez redukcje danych
zapisanych na mocniejszym (,ilosciowym”) po-
ziomie pomiarowym (interwatowym, ilorazowym,
absolutnym). Proponuje zatem do grupy form
ilosciowych zaliczy¢ formy porzadkowe, okresla-
jacje jako kartodiagram porzadkowy” czy karto-
gram porzgdkowy". Sg to formy prezentacji zna-
ne, stosowane na mapach, ale nie majgce swoich
samodzielnych nazw, dlatego uzupetnienie ,po-
rzadkowy” wydaje sie wystarczajgce. Na tego
rodzaju forme prezentacji wskazuje legenda,
np. ,o$rodki przemystowe duze, $rednie, mate”
(kartodiagram), ,opady wysokie, $rednie, niskie”
(izolinie), ,obszary intensywnej uprawy pszenicy,
uprawy sporadyczne” (kropki), ,miasta duze,
srednie, mate” (sygnatury).

Jak wynika z ryciny 2, wszystkie ilosciowe for-
my prezentacji operujg formg skokowa, a wiec
konieczne jest opracowanie szeregu rozdziel-
czego, czyli wyznaczenie klas. Ta wiasciwosé
ilosciowych form prezentacji jest zgodna z wia-
sciwoscig grafiki, ktorej celem jest prezentacja
uogolniona w stosunku do wyjsciowych da-
nych statystycznych. Oczekiwanie, ze forma
graficzna zastgpi tabele statystycznag, jest niezro-
zumieniem funkgcji grafiki, jako srodka przekazu
informacji. Mapa jest tg szczegolng forma pre-
zentacji graficznej, ktéra informuje o cechach
przestrzeni, ale wlasnie w sposéb uogdlniony.
Sposoby uogolnienia, w tym przypadku sposoby
wyznaczenia klas, to oddzielny obszerny temat,
ktoremu kartografowie poswiecajg zbyt mato
uwagi.
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Remarks on the classification of quantitative cartographic methods of presentation

Summary

Key words: measurement scales, cartographic
methods of presentation, classification

Despite a number of theoretical dissertations
there is still no generally accepted classification of
cartographic methods of presentation. The classification
proposed by L. Ratajski (1989) is used in Poland. Being
developed in the early 1960s, it is almost 50 years
old. The classification bases on the type of presented
information. Methods are divided into quantitative
(diagram map, choropleth map, isolines, dot method)
and qualitative (areal method, pictoral method). This
division is insufficient, because in measurement theory

there also exists the ordinal level. Every quantitative
method should therefore include presentation on
ordinal level. | believe that a method known in Polish
literature as signature method (e.g. city size in general
geographical maps) should be moved to the quantitative
group.

All quantitative methods convey information using
class division, so statistic data are transformed into
classes. Diagram map is an exception — it can be
used in continuous form (with size variable) as well as
in its class division version. This aspect asks for more
research from the point of cartographic methods of
presentation.

Translated by M. Horodyski

3ameuaHns K KNaccuuKaumn KonUYeCTBEHHLIX KapTorpaduieckux Gopm nM3obpaxeHnna

Pesome

HecMoTps Ha HaNU4Me MHOMX TEOPETUYECKUX pas-
paboTok, OTCYTCTBYET A0 CMx Nop obluenpu3HaHHas knac-
cudMKaLmMA KapTorpauYecknx MeToAos M30BpaXeHns.
B Monblue npumenseTcs knaccudpmkauua M. Pataickoro
(1989), pazpaboraHHan NOYTH NATLAECAT NET TOMY Ha-
3an, wbo B Havane WecTUAECATLIX FOA0B NPOLUNOTro BeKa.
OcHoeon knaccudurauuu sENAETCA BUA nepenasae-
Mol wHpopmaumun, Metoap! Beinv NoAeneHs! Ha Konu-
yecTeBeHHble (AMarpamma, kaprTorpamma, meton
M30NWMHUKM, TOHEYHBIA METOM) 1 KauecTBeHHbIe (kavecT-
BEHHbIV OOH, apeantl, 3Hauku). 370 AeneHue senaeTca
HEJOoCTaTOMHbIM, T.K. B TEOPUW M3MEPEHMS CYLLIeCTBYeT
TaloKe NOpPAAKOBLIN ypoBeHb. MNoaTomy cneayeT npeasu-
0eTb B KAXAOM KONWYECTBEHHOM MEeToAe Bbifenexve
nopsaaxosoro usobpaxenus (puc. 2). ABTOp npeanaraet

TaloKe NPUCOBAMHUTL K rpynne KONMYeCTBEHHbLIX MeTo-
OB MeTO[ Ha3biBaembii B NONLCKOW nutepartype
METOAOM 3HaYKOB (Hanpumep, BENWUUHA roOpoaoe Ha
obLereorpacHeckmx KapTax).

Bce KONWYECTBEHHLIE METOAbl XapakTepu3ayloTcs
nepenaqein UHOPMaUUN B BUAE WHTEPBANOB, TaKUM
oBpa3om, CTAaTMCTUYECKIE AaHHBIE TPAHCHOPMUPYIOTCA
B KNacchl. VickmoveHrem SenaeTca kaproauarpamma —
MeTof M30bpaneHusi, NPUMEHSIEMbIR B HENpEepbLIBHON
sepcvu, MO0 MCNOMNbL3YETCA NEPEMEHHAN BENUYMHBI, 8
TaIoKe — NOAOBHO TOMY, KaK Y OCTANbHLIE KONMYECTBEHHbIE
METOab! — NPUMEHAETCA TOXE B BEPCMM Knaccos. 3TOT
gonpoc TpebyeT AansHEeMWnx UCCneaosaHuin ¢ TOHKN
3peHUs XapakTepHbIX YepT KapTorpadmyeckux (opm
u3obpameHus.

Mepesod P. Toncmukosa
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