W' INZYNIERIA ROLNICZA 2012: Z. 4(139)T.1
AGRICULTURAL ENGINEERING S. 181-192

WYDAWRNICTWO!

ISSN 1429-7264 Polskie Towarzystwo Inzynierii Rolniczej
http:/ /www .ptir.org

RELACJE POMIEDZY LICZBA CIAGNIKOW
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Streszczenie. Glownym celem opracowania byla ocena wzajemnych powiazan pomigdzy
wielkoscia i struktura produkcji wyrazonej w JZ-gosp.” oraz JZ-ha' a wyposazeniem w cia-
gniki rolnicze i mobilne $rodki transportowe. Za zmienne niezalezne przyjgta zostata liczba
sztuk poszczegdlnych mobilnych $rodkéw, przypadajacych na gospodarstwo i na lha UR.
Z badan wynika, ze §rednio na jedno gospodarstwo przypada 541,9 JZ produkcji ro$linnej
oraz 214,0 JZ produkcji zwierzgcej. W przeliczeniu na 1 ha UR daje to odpowiednio 47,9
oraz 19,3 JZ, czyli wielko$¢ produkcji roslinnej jest ponad 2,5-krotnie wigksza. Srednio na
jedno gospodarstwo ekologiczne przypadato 1,58 szt. ciagnika rolniczego, a odchylenie stan-
dardowe to 0,89 szt-gosp.”. W przeliczeniu na ha UR bylo to 0,27 szt. Wyposazenie bada-
nych gospodarstw ekologicznych w samochody cigzarowe i dostawcze nalezy oceni¢ jako
stabe. Srednio na jedno gospodarstwo przypadato zaledwie 0,11 szt, a odchylenie standardo-
we wynosito 0,35 szt. Przeprowadzona analiza statystyczna wykazala istotne zwiazki korela-
cyjne-regresyjne pomigdzy wielkoscig produkcji ogétem w gospodarstwie a liczba ciagnikow
w sztukach zaréwno na gospodarstwo, jak i na lha UR, jak rowniez liczba ciagnikow wraz
z pozostalymi mobilnymi §rodkami transportowymi na gospodarstwo oraz na 1ha UR.

Stowa kluczowe: gospodarstwo ekologiczne, ciagnik, srodki transportowe, produkcja, relacja

Wstep

Produkcja ekologiczna stanowi alternatywe dla gospodarstw konwencjonalnych. Jednak
podjgcie rolniczej dziatalnosci ekologicznej wymaga zwigkszenia swiadomosci jak 1 wie-
dzy producentéw rolnych. Przestawienie gospodarstwa na metodg¢ ekologiczna oznacza
bowiem gruntowna zmiang dotychczasowego sposobu gospodarowania.

Prace wykonano w ramach grantu rozwojowego nr NR 12 0165 10 ,,Innowacyjne oddziatywanie
techniki i technologii oraz informatycznego wspomagania zarzqdzania na efektywnosé produkcji
w gospodarstwach ekologicznych”
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Zastosowanie ekologicznych metod produkcji stwarza duza szansg, szczegodlnie dla go-
spodarstw w regionach o niekorzystnej strukturze agrarnej, zlokalizowanych na terenach
przyrodniczo warto$ciowych, dysponujacych nadmiarem sity roboczej. Jest wigc szczegdl-
nie interesujace dla producentéw zywnosci w makroregionie Polski Poludniowej [Siudek
1998; Wasilewski 1998; Korelewska 2011; Rzepecka 2004; Stachowicz, Pomykata 2008;
Komorowska 2010; Jankowska-Huflejt, Prokopowicz 2011; Jankowska-Huflejt, Wrobel
2011; Kucinska i in. 2011]. Obowiazujaca w rolnictwie ekologicznym zasada ptatnosci do
powierzchni jest zdeterminowana wielkoécia posiadanych zasobdéw ziemi. Platno$¢ za
realizacj¢ pakietu ,,Rolnictwo ekologiczne” moze zosta¢ zwigkszona do wysokosci 120%,
jezeli produkcja zwierzgca w gospodarstwie jest zbilansowana z produkcja roslinna. Pro-
dukcje zwierzgca uwaza si¢ za zbilansowang z produkcja roslinna, jezeli obsada zwierzat
wynosi maksymalnie 2 DJP-ha”. Wynika ona z tzw. ,,Dyrektywy azotanowej UE” wska-
zujacej, ze w ciagu roku mozna wprowadzi¢ do gleby maksymalnie 170 kg azotu. Biorac
pod uwage powyzsze ograniczenia normatywne, jest wr¢cz koniecznym podjecie analizy
dotyczacej stosowania srodkoéw technicznych w gospodarstwach ekologicznych, uwzgled-
niajacej calosciowo produkcje w tych obiektach. Analiza ta powinna uwzglgdniaé¢ podsta-
wowe dzialy w gospodarstwie rolnym, jakimi sa dziat produkcji roslinnej oraz dziat pro-
dukcji zwierzgcej. Zastosowanie $rodkow technicznych w gospodarstwie rolnym jest
nierozerwanie zwiazane z mobilnymi jednostkami energetycznymi, jakimi sg ciagniki rol-
nicze oraz samochody ci¢zarowe i dostawcze, a takze wszelkiego rodzaju kotowe $rodki
transportowe.

Cel, przedmiot, zakres i metoda opracowania

Wyjsciowym celem opracowania jest proba oceny wielkosci produkcji w skali catego
gospodarstwa, a takze w przeliczeniu na 1 ha UR w tym gospodarstwie. Jako obiekty
badawcze postuzyly gospodarstwa oceniane w ramach projektu rozwojowego NCBIiR nr
NR 12016510, w ramach badan wstgpnych (100 gospodarstw). Badania byly oparte na
wywiadzie kierowanym przeprowadzonym z ich wiascicielami. Do przedstawianego opra-
cowania postluzyly dane zawarte w tabeli 1, dotyczace powierzchni zasiewow. Dla utatwie-
nia analizy opisowej obiekty zostaly podzielone na osiem grup obszarowych (tab.1, kol.1).

Ostatecznym, glownym celem opracowania byla podjgta proba oceny wzajemnych
powiazan pomiedzy wielko$cia i struktura produkcji wyrazonej w JZ-gosp.” oraz JZ-ha™
a wyposazeniem w ciagniki rolnicze i §rodki transportowe.

Generalnie, w catej zbiorowo$ci badanych obiektow, najwigkszy udzial w gruntach or-
nych maja zboza. Sa one obsiewane na 58% gruntéw. Drugie miejsce w strukturze po-
wierzchni zasiewow zajmuja rosliny pastewne — prawie 30%. Ta grupa roslin stanowi uzu-
pelnienie uzytkéow zielonych. Pozostate rosliny, tj.: okopowe, straczkowe i nasienne,
przemyslowe, warzywa i ziola zajmuja ok. 14% gruntdw, przy czym obserwuje sig tutaj
najwyzszy udzial roslin okopowych — 5,2% 1 warzyw — 3,6% zasiewoéw. Godna zauwaze-
nia jest rowniez powierzchnia gruntow przeznaczonych pod pracochlonna uprawg ziét.
Zajmuja one 3,4% powierzchni.

Do oceny produkcji zwierzgeej postuzyly dane dotyczace obsady zwierzat w badanych
gospodarstwach, przedstawione réwniez w uktadzie podziatowym na 8 grup obszarowych
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(tabela 2). Srednia obsada inwentarza Zzywego wynosita 0,94 DJP-ha™' i miescita si¢ w za-
kresie od 0,73 DJP-ha™ w gospodarstwach z przedziatu od 3,01 do 5,00 hai 15,01 do 20 ha
UR do 1,26 w gospodarstwach o obszarze 5,01 do 7,00 ha UR. Natomiast w gospodar-
stwach, w ktorych utrzymywano zwierzg¢ta inwentarskie, $rednia obsada wynosita
1,10 DJP-ha™’. Najnizsza obsada ksztaltowata si¢ na poziomie 0,78 DJP-ha” w grupie dru-
giej, a najwyzsza 1,35 DJP-ha” w grupie pierwszej i trzeciej.

Tabela 1. Powierzchnia zasiewow w badanych gospodarstwach [ha]
Table 1.  Sowing area in the researched farms [ha]
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
do 3 ha $rednia 1,27 0,52 0,12 0,01 0,44 0,13 0,05
odch.stand. 0,83 0,49 0,14 0,05 0,88 0,28 0,20
3,01 do 5 ha $rednia 2,35 1,57 0,24 0,09 0,33 0,01 0,12
odch.stand. 1,33 0,96 0,31 0,25 0,67 0,03 0,30
5,01 do 7 ha $rednia 3,89 2,37 0,35 0,20 0,75 0,21
odch.stand. 1,62 1,27 0,33 0,36 1,01 0,31
7,01 do 10 ha | $rednia 3,44 2,60 0,26 0,07 0,13 0,33 0,05
odch.stand. 3,10 2,69 0,26 0,25 0,32 0,60 0,15
10,01 do 15 ha | $rednia 5,82 3,37 0,47 1,53 0,46
odch.stand. 5,02 3,81 0,54 2,64 1,16
15,01 do 20 ha | $rednia 7,44 4,45 0,39 0,28 0,51 0,19 1,62
odch.stand. 7,78 5,11 0,41 0,81 1,26 0,32 3,40
20,01 do 40 ha | $rednia 6,39 3,40 0,15 2,84
odch.stand. | 11,30 5,82 0,17 6,71
pow. 40 ha $rednia 22,20 | 10,78 0,13 10,58 0,73
odch.stand. | 20,30 | 13,76 0,21 12,20 1,78
Ogotem $rednia 5,03 2,89 0,29 0,06 0,02 1,42 0,18 0,17
odch.stand. 7,97 4,78 0,33 0,30 0,13 4,30 0,64 1,03

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Kowalski i in. 2012

Drugim réwnorzednym celem naszej pracy byto ustalenie wyposazenia badanych go-
spodarstw w ciagniki rolnicze, samochody cigzarowe i dostawcze oraz pozostate §rodki
transportowe. W tym przypadku jako wskazniki zostaly przyjgte sztuki poszczegdlnych
mobilnych $rodkéw, przypadajace na gospodarstwo i na 1ha UR. Srodki te podzielono na
trzy grupy:

— ciagniki rolnicze,
— samochody cigzarowe i dostawcze,
— pozostale srodki transportowe.
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Tabela 2. Obsada zwierzat w badanych gospodarstwach
Table 2. Livestock density in the researched farms

Konie Bydto Trzoda |Droébiinne| Razem
Grupa Parametr
[DJP-ha’! UR]
1 2 3 4 5 6 7
do 3 ha $rednia 0,11 0,56 0,07 0,12 0,87
odch.stand. 0,28 0,75 0,17 0,20 1,00
3,01 do 5 ha $rednia 0,02 0,62 0,04 0,05 0,73
odch.stand. 1,02 0,10 0,05 1,01
5,01 do 7 ha $rednia 0,19 0,75 0,26 0,06 1,26
odch.stand. 0,55 1,09 0,67 0,12 1,26
7,01 do 10 ha $rednia 0,17 0,78 0,04 0,02 1,02
odch.stand. 0,43 0,83 0,13 0,04 0,79
10,01 do 15 ha $rednia 0,14 0,84 0,01 0,02 1,00
odch.stand. 0,28 0,81 0,04 0,02 0,72
15,01 do 20 ha $rednia 0,14 0,59 0,00 0,73
odch.stand. 0,65 0,00 0,62
20,01 do 40 ha $rednia 0,11 0,78 0,00 0,01 0,92
odch.stand. 0,25 0,61 0,01 0,04 0,54
pow. 40 ha $rednia 0,10 0,68 0,01 0,00 0,81
odch.stand. 0,56 0,46
Ogodlem $rednia 0,13 0,70 0,07 0,04 0,94
odch.stand. 0,34 0,83 0,29 0,10 0,89

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Kowalski i in. 2012

Wykorzystujac powyzsze dane liczbowe, przeprowadzono obliczenia rachunkiem ko-
relacyjnym w celu stwierdzenia — czy istnieja powiazania statystycznie istotne pomigdzy
zatozonymi wariantami wielkosci produkcji a wariantami wyposazenia w mobilne $rodki
transportowe — czy tez nie.

Wyniki badan

Wielkos¢ i struktura produkcji z podziatem na podstawowe dziaty zostaty przedstawio-
ne w tabeli 3. Z tabelaryzowanego zestawienia wynika, ze $rednio na jedno gospodarstwo
przypada 541,9 JZ produkcji roslinnej oraz 214,0 JZ produkcji zwierzgcej. W przeliczeniu
na 1 ha UR daje to odpowiednio 47,9 oraz 19,3 JZ. Wielko$¢ wigc produkcji roslinnej jest
ponad 2,5-krotnie wigksza. Nalezy jednak pamigta¢, ze produkty roslinne stanowia bazg
paszowa dla samowystarczalnosci paszowej gospodarstw ekologicznych. Po odjeciu sprze-
danych ptodéw z produkcji polowej, wskaznik relacji wielkosci produkcji roslinnej do
zwierzecej jest prawidlowy. Sumarycznie jedno gospodarstwo ekologiczne produkowato
755,9 JZ, co w przeliczeniu na 1 ha UR dalo warto§¢ 67,2 JZ. Wskaznik ten jest znacznie
zroznicowany przy poréwnaniu grup obszarowych. Miesci sig w zakresie od 58,1 JZ na
hektar w gospodarstwach grupy 20,01-40,00 ha do 77,9 JZ w grupie do 3,00 ha. Poréw-
nujac uzyskane wartosci $rednie, w obrgbie ustalonych na wstgpie grup obszarowych, pod
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wzgledem jednostkowej wielkosci produkcji (JZ-ha™), trudno zauwazy¢ jakikolwiek trend,
przyjmujac za kryterium wielko$¢ gospodarstwa. Natomiast w przypadku odniesienia tej
produkcji do skali statystycznego gospodarstwa zauwaza si¢ systematyczny wzrost wielko-
Sci produkeji wraz z jego powigkszaniem (kol. 7). Nalezy podkresli¢, ze obliczone odchy-
lenia standardowe, charakteryzujace rozrzut wynikow w obrgbie $rednich dla warto$ci
poszczegodlnych grup obszarowych, sa zdecydowanie nizsze od tych $rednich i to zar6wno
dla wskaznikéw ogodlnych, jak i jednostkowych (kol. 7 i 8). Podsumowujac, mozna wysu-
na¢ wniosek, ktory stanowi jeden z punktéw wyjscia w zalozeniach badan szczegdtowych,
ze nalezy poszukiwac rozwigzan organizacyjnych gospodarstw, dla ktorych oprocz areatu,
bardzo istotna rol¢ odgrywac bedzie intensywnos¢ produkcji.

Tabela 3.  Wielko$¢ i struktura produkcji w badanych gospodarstwach ekologicznych
Table 3.  The production size and the structure in the researched ecological farms

Produkcja
ro$linna zwierzgca ogolem

Grupa Parametr — ) — % — )

& = g T g =

o 's o <= o ‘s

& £ ) 5 ) £

N N N N N N

=, B = B = B

1 2 3 4 5 6 7 8
o3t Srednia 109,7 521 582 258 167.9 77.9
odch.stand. 50,5 14,4 69,6 30,4 101,0 354
30ldoSha |Srednia 200,6 52,1 62,9 17,0 263,5 69,1
’ odch.stand. 540 113 96,2 26,9 1085 29.9
S Oldo7ha |Srednia 2872 50,1 106,0 19,7 3932 69,8
’ odch.stand. 84,1 12,1 137,9 26,9 1455 282
Srednia 386,5 454 156,6 18,3 543 1 63,7
701 do 10ha = s and. 7.4 7.0 177.1 20,6 2023 21,8
Srednia 556,1 444 | 2382 18.9 7943 63,3
10,0 do 15 ha 1= 4 and. | 139.0 10,5 225.6 18,1 296,6 22.8
Srednia 8822 495 2724 143 | 11546 63,9
15,01do20ha 1= 4 and. | 123.0 9.0 306,3 15,7 3644 17,0
Srednia 1026,9 397 5149 184 | 15418 58,1
2001 dod0ha 1= 0 o and. | 393.7 13,5 4232 14,7 773.8 24.8
. 40 ha Srednia 24421 454 862,6 171 | 33047 62,6
pow. odchstand. | 700,9 10,6 667,1 13,6 | 4397 8,5
Oedlom Srednia 5419 479 214.,0 193 755.9 67.2
& odchstand. | 5968 11,7 3222 22,7 8227 26,3

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Kowalski i in. 2012

Zamieszczone w tabeli 3 dane, dotyczace produkcji roslinnej i zwierzecej, charaktery-
zuja relacje i trendy zblizone do analizowanych powyzej dla wielko$ci produkcji ogotem.
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Wyposazenie gospodarstw w mobilne srodki transportowe zostalo przedstawione w ta-
beli 4. Dla kazdego gospodarstwa podstawowe znaczenie maja ciagniki rolnicze, stanowia-
ce glowne zrodto mechanicznej sity pociagowej oraz $rodki transportowe i tadunkowe
[Kubon i in. 2011; Kwasniewski i in. 2011a,b]. Srednio na jedno gospodarstwo ekologicz-
ne przypadato 1,58 szt. ciagnika rolniczego, a odchylenie standardowe to 0,89 szt-gosp.”™.
W przeliczeniu na ha UR byto to 0,27 szt. Pierwszy wskaznik jest bardzo rzadko spotykany
w literaturze. Tutaj jednak przytoczony zostat dla uwypuklenia duzej liczby ciagnikow —
glownie wynikajacej ze stanu w gospodarstwach najmniejszych. Nalezy jednak pamigtac,
ze sa to ciagniki wieloletnie i wyeksploatowane, bez zadowalajacego wyposazenia w no-
woczesne maszyny towarzyszace. Efektem tego sa stosowane w gospodarstwach przesta-
rzale i pracochtonne technologie.

Tabela 4. Wyposazenie gospodarstw w ciagniki rolnicze oraz mobilne $rodki transportowe
Table 4.  Equipping farms with farm tractors and mobile transport means

Ciagniki Samochody cigzarowe| Pozostatych $rodki
rolnicze i dostawcze transportowe
Grupa Parametr o - o - o -
gospodarstw 2 D 2 DN 2 D
) g _ & g _ ) g
§ S 5 S ] 5
2 25 2 25 2 235
1 2 3 4 5 6 7 8
o3 Srednia 129 0,69 0,12 0,09 0,88 0,45
© odch.stand. | 0,99 0,57 0,33 0,28 0,86 0,43
srednia 143 0,39 0,07 0,02 1,07 0,29
30LdoSha 1 and. | 0.65 0,21 0,27 0,08 0,73 0,21
srednia 144 0,26 0,06 0,01 1,13 0,20
S0ldo7ha 1 and. | 073 0,14 0,25 0,05 0,96 0,17
srednia 1,13 0,14 0,19 0,02 0,94 0,11
70Ldo10ha 1 g and. | 0.50 0,07 0,40 0,05 134 0,14
srednia 1,86 0,15 1,29 0,10
10.01do 15 ha 1= g nd. | 0.86 0,07 0,91 0,07
srednia 2,13 0,12 0,13 0,01 138 0,08
15.00do20ha 1= 4 and. | 0.99 0,05 0,35 0,02 1,19 0,08
Srednia 1,78 0,07 133 0,06
2001 dod0ha 1 and | 0.67 0,03 1,00 0,05
40t Srednia 2,67 0,05 0,50 0,01 2,00 0,04
pow. odch.stand. 137 0,02 0,84 0,02 0,63 0,02
Oadlom Srednia 1,58 0,27 0,11 0,03 1,16 0,20
gote odchstand. | 0,89 0,33 0,35 0,12 0,99 0,25

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Kowalski i in. 2012

Sposroéd badanych obiektéw tylko w grupie gospodarstw najmniejszych obszarowo
(do 3,00 ha UR) odnotowano przypadki, gdzie wlasciciele nie posiadali ciagnika rolnicze-
go 1 korzystali z ustug mechanizacyjnych. Natomiast w pozostatych grupach niektoére
gospodarstwa posiadaty 2 lub 3, a nawet 4 ciagniki rolnicze. Ilosciowo najwigcej ciagni-
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kéw przypadajacych na gospodarstwo odnotowano w grupie 15,01-20,00 ha UR ($rednio
2,13 szt-gosp™') oraz w grupie powyzej 40,00 ha UR ($rednio 2,67 szt-gosp.™).

Wyposazenie badanych gospodarstw ekologicznych w samochody cigzarowe i dostaw-
cze nalezy oceni¢ jako slabe. Srednio na jedno gospodarstwo przypadato zaledwie
0,11 szt-gosp~', a odchylenie standardowe to 0,35 szt. Taki stan wynikat z faktu, ze prowa-
dzona mata skala produkcji towarowej oraz skromne zasoby finansowe ocenianych gospo-
darstw nie wymuszaty zakupu samochodéw cigzarowych i dostawczych. Samochody te
ewentualnie utatwilyby transport produktéw na rynki zbytu we wlasnym zakresie. Rolnicy
w wielu przypadkach wykorzystywali do tego celu ciagniki i przyczepy lub wozy ciagni-
kowe. Analizujac wyposazenie w pozostale $rodki transportowe (kol.7-8), tj. przyczepy
rolnicze oraz wozy 1 woézki ciagnikowe, trzeba odnotowaé, ze S$rednio bylo ich
1,16 szt-gosp ™. Jest to rowniez wyposazenie bardzo skromne.

Podjeta proba oceny, przy pomocy rachunku korelacyjnego, wptywu liczby ciagnikow
oraz tacznie liczby ciagnikow wraz z mobilnymi $rodkami transportowymi w odniesieniu
do jednostki produkcyjnej (1ha UR) nie dala pozytywnych efektow. Nie stwierdzono bo-
wiem zadnych istotnych wspotczynnikow korelacji. Rownoczesnie nalezy podkresli¢ istot-
ne zwiazki korelacyjne pomigdzy wielkoscia produkcji ogétem w gospodarstwie a liczba
ciagnikow w sztukach zaréwno na gospodarstwo, jak i na lha UR, a takze liczba ciagni-
kéw wraz z pozostatymi §rodkami transportowymi na gospodarstwo oraz na 1ha UR. Obli-
czone wspolczynniki korelacji dla tych zaleznoS$ci ksztattuja si¢ na zblizonym poziomie i
wynosza (wg podanej powyzej kolejnosci): 0,3863; 0,3728; 0,3736 oraz 0,3517 (rys. 1-4).
Na rysunkach zamieszczono rownania i wykresy regresji.

4500
4000 |
3500 L = 038629
Wielko$¢ produkcji =187,75 +357,34 * liczba ciagnikow
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Rys. 1. Wplyw liczby ciagnikéw [szt.-gosp™'] w gospodarstwie na wielko$é produkeji ogotem [JZ]
Fig. 1. Influence of the number of tractors [item-farm"l] in a farm on the total production size [JZ]
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Rys. 2. Wplyw liczby mobilnych $rodkéw transportowych [szt.-gosp™ w gospodarstwie na wiel-
kos¢ produkeji ogotem [JZ]

Fig. 2. Influence of the number of mobile transport means [item-farm™'] in a farm on the total
production size [JZ]

Uzyskane wspotczynniki korelacji oraz rownania regresji jednoznacznie wskazuja, ze
wraz ze wzrostem liczby ciagnikow oraz mobilnych srodkow transportowych w gospodar-
stwie wzrasta w nim wielkos¢ produkcji globalnej. Wskazuja na to dodatnie wspolczynniki
korelacji oraz rosnace wartosci na prostej regresji zmiennej zaleznej wraz ze wzrostem
zmiennej niezaleznej. Zwigkszenie w gospodarstwie liczby ciagnikow o jedng sztuke daje
efekt produkcyjny wysokosci przyrostu ok. 360 JZ (rys.l). Przyrost natomiast liczby
wszystkich mobilnych $rodkéw transportowych wraz z ciagnikami o jedna sztuk¢ umozli-
wia wzrost produkcji §rednio o 298 JZ.

Na kolejnych rysunkach przedstawiono wplyw liczby ciagnikow (rys. 3) oraz wszyst-
kich mobilnych $rodkdéw transportowych (rys. 4) wyrazonych w sztukach na 1 ha UR na
sumaryczng wielko§¢ produkcji globalnej w gospodarstwie wyrazonej w JZ. Jak mozna
zauwazy¢ w jednym i drugim przypadku wzrost liczby $§rodkéw powoduje spadek produk-
cji.

W pierwszym przypadku zwigkszenie stanu ciagnikow w gospodarstwie o 1 sztuke
w przeliczeniu na 1 ha UR powoduje zmniejszenie wielko$ci produkcji w tym gospodar-
stwie o ok. 933JZ (réwnanie, rys. 3). Wykres i roOwnanie regresji zamieszczone na rys. 4
wskazuja, ze wzrost facznej liczby ciagnikow oraz mobilnych $rodkéw transportowych
o0 jedna sztuke na 1 ha UR daje efekt spadku produkcji globalnej o ok. 737 JZ.
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Fig. 3. Influence of the number of tractors [item-farm™'] in a farm on the total production size [JZ]
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Fig. 4. Influence of the number of mobile transport means [item-farm™'] in a farm on the total

production size
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Z powyzszej analizy wynika, ze gospodarstwa o duzej obsadzie jednostkowej (w prze-
liczeniu na 1 ha UR) ciagnikéw i mobilnych §rodkdéw transportowych, to gospodarstwa
mate obszarowo, przeinwestowane w podmiotowe $rodki techniczne. Gospodarstwa te
musi charakteryzowaé relatywnie mata produkcja. Skutkiem tego jest fakt, ze wraz ze
zmniejszeniem powierzchni gospodarstwa, przy niezbgdnej technologicznie liczbie mobil-
nych $rodkow, efektywnos$¢ ich stosowania znaczaco maleje. Im wigc mniejsze gospodar-
stwo, tym efektywnos$¢ mniejsza.

Stwierdzenie i wnioski

1. Srednia wielko$¢ produkcji globalnej w badanych gospodarstwach ekologicznych wy-
nosita 755,9 JZ, z czego na produkcje roslinng przypada 541,9 JZ, a na produkcje zwie-
rzgca 214,0 JZ. W przeliczeniu na 1 ha UR daje to odpowiednio 47,9 oraz 19,3 JZ.

2. Srednio na jedno gospodarstwo ekologiczne przypadato 1,58 szt. ciagnika rolniczego,
przy odchyleniu standardowym 0,89. W wigkszosci przypadkow byty to ciagniki wie-
loletnie 1 mocno wyeksploatowane, nienadajace si¢ do wspodlpracy z nowoczesnymi
maszynami rolniczymi.

3. Wyposazenie badanych gospodarstw ekologicznych w samochody cigzarowe i dostaw-
cze bylo bardzo niskie i wynikalo przede wszystkim niskiej towarowosci produkcji.
Srednio na jedno gospodarstwo przypadato zaledwie 0,11 szt-gosp.™, przy odchyleniu
standardowym 0,35.

4. Stwierdzono statystycznie istotne zwiazki korelacyjne pomigdzy wielkoscia produkcji
ogotem [JZ] w gospodarstwie a liczba ciagnikéw w sztukach zar6wno na gospodar-
stwo, jak i na 1ha UR, a takze liczbg ciagnikow wraz z pozostatymi §rodkami transpor-
towymi. Wraz ze wzrostem liczby ciagnikéw oraz mobilnych srodkow transportowych
w gospodarstwie wzrasta w nim wielko$¢ produkcji globalnej, natomiast w przypadku
wzrostu liczby srodkow w przeliczeniu na jednostke powierzchni produkcja malata.
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RELATIONS BETWEEN THE NUMBER OF TRACTORS
AND MOBILE TRANSPORT MEANS AND THE SIZE OF
PRODUCTION IN ECOLOGICAL FARMS

Abstract. The main objective of the paper was an assessment of mutual relations between the pro-
duction size and the structure expressed in JZ-farm.” and JZ-ha"' and equipping with farm tractors
and mobile transport means. The number of particular mobile means per a farm and 1 ha of arable
land was assumed as independent variables. The research proves that on average 541.9 JZ of plant
production and 214.0 JZ of animal production is for one farm. It is respectively 47.9 and 19.3 JZ per
1 ha of arable lands. Thus, the size of plant production is over 2.5 times higher. On average, per one
ecological farm there was 1.58 of a farm tractor and a standard deviation was 0.89 item-farm.”". It was
0.27 item per 1 ha of arable lands. Equipping the selected ecological farms with trucks and delivery
trucks shall be assessed as weak. Per one 1 farm there was only 0.11 item on average and a standard
deviation was 0.35 item. The statistical analysis, which was carried out proved significant correlation
and regression relations between the size of the total production in a farm and the number of farms in
items both per a farm as well as per 1 ha of arable lands, as well as the number of tractors along with
the remaining mobile transport means per a farm and per 1 ha of arable lands.

Key words: ecological farm, tractor, transport means, production, relation
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