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Streszczenie

Oceniono oddziatywanie postepu technologicznego na efekty ekono-
miczne i naktady pracy wtasnej rolnika w 4 wybranych gorskich gospo-
darstwach o specjalizacji mlecznej, o powierzchni UR: 8,56, 14,43,
19,60 i 53,00 ha, po wprowadzeniu przez nie prorozwojowych inwesty-
cji w latach 2006-2010 w zakresie budownictwa inwentarskiego i wy-
posazenia w $srodki do mechanizacji prac polowych. Poréwnujgc poten-
cjat gospodarczy badanych obiektéw w 2006 r. ze srednig ich wskazni-
kéw dochodowych w latach 2007-2010, stwierdzono dodatni wptyw
przeprowadzonych inwestycji na dochdd rolnika brutto (zi-ha_1 UR), ktory
w ciggu tych lat wzrést w badanych gospodarstwach o: 5,9, 29,9, 2,7
i 8,3%. Naktady pracy wiasnej rolnika (rbh-ha™ UR), zwigzane z obstuga
procesow produkcyjnych, zmniejszyty sie w tych gospodarstwach od-
powiednio o: 5,2; 23,8; 8,4 i 13,3%. Wymiernym wyrazem dodatniego
oddziatywania postepu technologicznego na poprawe kondycji ekono-
micznej gospodarstw byt wzrost sredniego zysku bilansowego. W gospo-
darstwach o powierzchni: 14,43, 19,60 i 53,00 ha UR zwiekszyt sie, w sto-
sunku do 2006 r., odpowiednio o: 75,7, 60,3 i az o 158,2%. Jedynie go-
spodarstwo o powierzchni 8,56 ha UR, w ktorym szczyt inwestycji wystapit
w 2006 r., zanotowato w nastepnych latach spadek zysku bilansowego
0 16,3%, co wskazuje, ze ma ono jeszcze duze potrzeby prorozwojowe.

Stowa kluczowe: gorskie gospodarstwo rodzinne, postep technolo-
giczny, produkcja mleczarska, inwestycja rozwojowa, efekt ekonomiczny

Wstep
Okres ostatnich 5 lat charakteryzowat sie znaczgcym wzrostem prorozwojowej
aktywnosci inwestycyjnej srednich i wiekszych obszarowo (25-50 ha UR) gor-

skich gospodarstw rodzinnych, dziatajgcych w potudniowych rejonach Beskidu
Niskiego i Sadeckiego, specjalizujgcych sie w towarowej produkcji mleka. Gospo-
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darstwa te, po ugruntowaniu swej pozycji na lokalnym rynku mleka, dazyty w tym
okresie do zwiekszenia efektywnosci produkcji przez rozwéj postepu technolo-
gicznego, inwestujgc srodki finansowe w budowe i modernizacje zaplecza produk-
cyjno-inwentarzowego oraz w maszyny i urzadzenia do mechanizacji prac polo-
wych i obstugi zwierzat. Waznym uzupetnieniem prac inzynieryjnych byto wprowa-
dzanie elementéw postepu biologicznego, polegajacego na wymianie krow w sta-
dzie na zwierzeta pochodzace z ras o wiekszej wydajnosci mlecznej, na prze-
stawianiu sie na chow zwierzat z subsydiowanych ras zachowawczych oraz na
zwiekszaniu obsady zwierzat (DJP na ha UR).

W niniejszej pracy scharakteryzowano, w odniesieniu do asortymentu i nakta-
déw, inwestycyjng dziatalno$é rozwojowg prowadzong w latach 2006-2010
w 4 gérskich gospodarstwach rodzinnych o powierzchni UR: 8,56, 14,43, 19,60
i 53,00 ha, a na tym tle oceniono oddziatywanie tej dziatalnosci na wybrane
wskazniki efektywnosci ekonomicznej i na ich ogélne mozliwosci prorozwojowe.

Material, zakres i metody badan

Materiat badawczy stanowity dane uzyskane w trakcie 5-letnich badan 4 gospo-
darstw, wybranych z kilkunastu badanych przez Instytut na terenach rolniczych
Beskidu Niskiego i Sadeckiego [JUCHERSKI i in. 2006; 2011]. Wybrano gospodar-
stwa, w ktorych zakres inwestycji w budownictwie inwentarskim i w wyposazeniu
w $rodki mechanizacji byt w latach 2006—2010 najwiekszy.

Analityczne dane szczegétowe uzyskano na podstawie odpowiednich zapiséw
dokonywanych przez rolnikdw w catym okresie badawczym, ktére nastepnie we-
ryfikowano i opracowywano, z wykorzystaniem wtasnego programu i zalecen
metodycznych, zawartych w pracach WOJCICKIEGO [2008; 2009a, b].

Zrédta pozyskania $rodkéw finansowych i faczng wysoko$é ich wykorzystania
w latach 2006-2010 na inwestycje, zestawione w poszczegdlnych grupach asor-
tymentowych, wyszczegodlniono w tabeli 1. Przedstawiono réwniez (tab. 2) wy-
brane wskazniki charakterystyki gospodarczej badanych gospodarstw w poczat-
kowym (2006) i w koncowym roku oceny (2010).

Wplyw postepu technologicznego, wprowadzanego w gospodarstwach, na ich
efektywnosé ekonomiczng oceniono, porownujac wskazniki bilansowe poszcze-
golnych gospodarstw (w wybranych kategoriach dochodowych) oraz naktady
pracy wiasnej, obliczone na koniec 2006 r., odpowiednio do srednich okresow
lat 2007-2010 (tab. 3).

Wyniki badan i dyskusja

Z danych zestawionych w tabeli 1. wynika, ze zakres i rodzaj inwestycji wykona-
nych w badanych gospodarstwach w latach 2006-2010 miat charakter fundamen-
talnych przemian w technicznym uzbrojeniu i w technologicznym poziomie no-
woczesnosci procesow produkcji.
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Tabela 1. Zrédta i wielko$é $rodkéw na finansowanie inwestycji w gospodarstwach
w latach 2006—-2010 (tgcznie)

Table 1. Sources and amount of funds for financing investments in the farms within
2006-2010 (altogether)

Wyszczego6lnienie

Gospodarstwo o powierzchni UR [ha]

Farm of acreage [ha AL]

Specification 8,56 14,437 19,607 53,00
1 2 3 4 5
Naktady finansowe w latach 2006—2010 [zt-ha~" UR]
; Financial inputs in years 2006—2010 [PLN-ha™' AL]
Pakeet doptat ) N 15 568 8710 21325 4640
ackage of extra-charges
Kredyty inwestycyjne 5315 10235 9332 4520
Investment credits
Subwencje na inwestycje
rozwojowe
Subsidies for development 4989 7733 4488 6522
investments
Koszt zrealizowanych
QWGSW" w tym: 11934 16 204 12 164 10 810
ost of investments
realized, in that:
—w 2006 r. in 2006 2412 1900 603 -
— $rednio z 4 lat
(2007-2010) 2393 3576 2890 2702
means for 4 years
(2007-2010)
Wielkos$¢ kredytow
inwestycyjnych do sptacenia 1536 2196 2939 214
Quantity of investment credits
for repayment
Prorozwojowe inwestycje produkcyjne w latach 2006—-2010
Pro-development productive investments in years 2006—2010
obora
(modernizacja
obora
(budowa) obo[’a . z zaplleczem obora .
(modernizacja) | technicznym) | (modernizacja)
cattle barn
(building) cattle _bar_n cattle parr) cattle _bar_n
(modernization) | (modernization | (modernization)
with technical
background)
Rodzaje inwestydji przechowalnia | przechowalnia | przechowalnia
) X mleka mleka mleka
W poszczegolnych milk store milk store milk store

asortymentach
Kinds of investments
in particular assortments

ptyta gnojowa

ptyta gnojowa
z zadaszeniem

ptyta gnojowa

ptyta gnojowa

dung plate dung plate dung plate dung plate
roofed
zbiornik
zbiornik na gnojowke zbiornik
na gnojowke X typu IBMER na gnojowke
slurry tank slurry tank slurry tank
of IBMER type
hala na maszyny
X X X

machinery room
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ments in particular
assortments

machines (rake-
-tedder, rotary
tedder, pick-up

baler of big round

bales, bale wrap-
ping machine)

and machines
(Farmtrac FT-80,
pick-up baler of big
round bales, bale
wrapping machine,
bale loader, waste

purchase of tractor
and machines

(Farmtrac 685DT,
low-driven front
mower, rotary

cd. tabeli 1.
1 2 3 4 5
zakup ciagnika
i maszyn
(Kubota 9540,
kosiarki
zakup ciagnika zak_up ciggnika | dolnonapedowe:
zakup maszyn imaszyn | g DT o
(przetrzasaczo- | (Farmtrac FT-80, kosiarka ’ zgrabiark'a
-zgrabiarka, prasa zwijajaca, dol d czolowa. brasa
przetrzasacz owijarka bel, ononafe owa ZOIoW ap
Rodzaje inwestycji karuzelowy, chwytak bel, - Cfo owa, zwijajaca do pracy
w poszczegdlnych | prasa zwijajaca, | woz asenizacyjny T(Z;;Ze?sv?lcz ergtrrigzgfz'
asortymentach owijarka bel) 33001) rozrzutnilzl ’ P rotac a'Ln
Kinds of invest- purchase of the |purchase of tractor - racyny,
obornika 4 t) owijarka bel)

purchase of tractor
and machines
(Kubota 9540,
low-driven front

and side mowers,

tedder, manure
spreader 4 t)

front rake, pick-up
baler of big round
bales working
in an assembly,
rotary tedder, bale
wrapping machine)

remover 3300 I)

Yw2010r. powiekszono UR o dzierzawe do 22,95 ha.

Y1n 2010 AL acreage enlarged by lease up to 22.95 ha.

2w 2010r. powiekszono UR o dzierzawe do 24,60 ha.

2 1n 2010 AL acreage enlarged by lease up to 24.60 ha.

% Doptaty obszarowe ONW oraz z pakietéw PROW i rolno$rodowiskowych.
® Area surcharges ONW, from PROW and agro-environmental packages.

Zrédio: wyniki wiasne. Source: own study.

Zrodtem finansowania postepu technologicznego w gospodarstwach byty $rodki
otrzymywane w ramach wielosktadnikowych pakietow doptat oraz subwencje
inwestycyjne i zaciggane kredyty. Trzy gospodarstwa (8,56, 14,43, 53,0 ha UR)
byly uprzywilejowane z uwagi na wysokos¢ otrzymywanych doptat bezposred-
nich i subwenciji celowych, przeznaczonych dla gospodarstw tzw. ekologicznych,
a uzyskane z tych zrodet srodki wystarczaty im na pokrycie wszystkich zaplano-
wanych w tym okresie kosztow inwestycyjnych. Natomiast gospodarstwo kon-
wencjonalne (19,60 ha UR) musiato korzystaé w znacznie wiekszej mierze z kre-
dytéw inwestycyjnych.

Ogolnie, w ciggu piecioletniego okresu inwestowania odnotowano przyrost warto-
Sci odtworzeniowej srodkéw trwatych w gospodarstwach (tab. 2) o: 24,1% w go-
spodarstwie o powierzchni 8,56 ha UR; o 11,6% w gospodarstwie o powierzchni
14,43 ha UR; 0 99,5% w gospodarstwie o powierzchni 19,60 ha i az o 157,7%
w gospodarstwie o powierzchni 53,00 ha UR.
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Tabela 2. Charakterystyka ekonomiczna badanych gospodarstw w latach 2006 i 2010
Table 2. Economic characteristics of the farms tested in 2006 and 2010 years

Wyszczegdlnienie

Gospodarstwo o powierzchni UR [ha]

Farm of acreage [ha AL]

Specification

8,56

14,43" 19,602

53,00

2006 r.| 2010 .

2006 r.|2010r.| 2006 r. | 2010 r.

2006 r.

2010r.

Struktura uzytkéw rolnych:
Structure of agricultural land:
— grunty orne [ha]

arable land [ha]

— trwate uzytki zielone [ha]
permanent grassland [ha]
w tym: in that:

—faki naturalne [ha]
natural meadows [ha]
— pastwiska naturalne ha]
natural pastures [ha]

164 | 164

692 | 6,92

526 | 526

166 | 1,66

100 510 030 | 0,06

1343 | 17,85 | 19,30 | 24,54

12,00 | 15,43 | 15,30 | 20,54

143 143| 4,00| 4,00

11,34

41,66

26,66

15,00

16,40

36,60

20,90

15,70

Udziat TUZ w UR [%]
Share of permanent
grassland in AL [%]

80,80 | 80,80

93,10 | 77,80 | 98,50 | 99,80

78,60

69,00

Obsada bydta [DJP-ha™"]
Cattle stock density [LU-ha™"]

140| 1,81

1,04 083 112| 0,88

0,69

0,56

Liczba krow dojnych [szt.]
Number of milking cows [heads]

9 11

11 16 16 19

24

21

Wartos$¢ odtworzeniowa srodkow

trwatych [z+ha™' UR], w tym:

Replacement value of capital

assets (PLN-ha™ AL), in that:

— $rodki mechanizacji [zha™ UR]
means of mechanization
[PLN-ha™ AL]

44107 |54 722

28 389 | 36 883

25159 |28 081 | 17 791 | 35498

13129 |17 698 | 15066 |29 181

11153

6097

28736

22152

Szacunkowa warto$¢ amortyzacii
srodkow trwatych [z-+ha™' UR],
w tym:
Estimated depreciation value
of capital assets [PLN-ha™" AL],
inthat:
— $rednio na rok z 4 lat
(2007-2010)
on average per year

of 4 years (2007—2010)

1236 | 1551

690 880 633 | 1260

319

973

'W 2010 r. powiekszono UR o dzierzawe do 22,95 ha.
'In 2010 AL acreage enlarged by lease up to 22.95 ha.
2w 2010r. powiekszono UR o dzierzawe do 24,60 ha.
2 1n 2010 AL acreage enlarged by lease up to 24.60 ha.

Zrédto: wyniki wlasne. Source: own study.

Nakfady inwestycyjne i zwigzany z nimi wzrost poziomu postepu technologicz-
nego w latach 2006—-2010 okreslity efekty ekonomiczne osiggane w poszczegol-
nych gospodarstwach (tab. 3). Wzrost tych efektéw ma réwniez swoje zrodto
w ilosciowych i jakosciowych przemianach podstawowych czynnikéw produkcyj-

nych w gospodarstwach.
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Tabela 3. Wybrane skiadniki bilansowe gospodarstw w latach 2006 i 2007-2010

(Srednia z 4 lat)

Table 3. Selected balance-sheet components of the farms tested in 2006 and
2007-2010 (average for 4 years)

Wyszczegolnienie
Specification

Gospodarstwo o powierzchni UR [ha]
Farm of acreage [ha AL]

8,56

14,43" 19,607 | 53,00

Okres badan (lata) Period of study (years)

2006

srednia z lat

2007-2010
average for years
2007-2010
2006
srednia z lat
2007-2010
average for years
2007-2010
2006
srednia z lat
2007-2010
average for years
2007-2010
2006
srednia z lat
2007-2010
average for years
2007-2010

1

N

w
o~
&)
o
~
o
©

Przychody brutto gsuma
bilansowa) [z+ha™" UR],
w tym przychody:
Gross incomes
(balance-sheet sum)
[PLN-ha™" AL],
in that the incomes:
— ze sprzedazy mleka
_frommiksale
— z doptat i subwencji
from surcharges
and subsidies

8 300

8547 | 6088 9640 | 6621 | 10689 | 3436 6 233

Dochdd rodziny rolnika
brutto [z+ha™ UR]
Gross income

of farmer’s family
[PLN-ha™" AL]

3974

4206 | 2330 3026 | 3374 3466 | 2315 2506

Spozycie wtasnych
produktow oraz eksplo-
atacyjne i inwestycyjne
wydatki na dom

[z+ha”' UR]
Consumption of own
products, operation
and investment inputs
of the household
[PLN-ha™" AL]

403

641 203 313 325 307 203 202

Réznica miedzy osza-
cowang amortyzacjg
produkcyjnych srodkow
trwatych a poniesionymi
wydatkami inwestycyj-
nymi (+) [z+ha™ UR]
Difference between esti-
mated depreciation of
productive capital assets
and investment costs
born [PLN-ha™" AL]

1177

—-870| -1210| -2766 31| 1773 319 -2037
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cd. tabeli 3.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Srednie (2%) opro-
centowanie wartosci
odtworzeniowej
produkcyjnych $rod-
kéw trwatych i ziemi
[z+ha™' UR] 1108 1391 684 817 619 926 375 677
Average (2%) interest
of replacement value
of productive capital
assets and land
[PLN-ha™" AL]
Bilansowy zysk z dzia-
talnosci gospodaqstwa
rodzinnegolatha UR1| 3637| 3044| 2653) a4e62| 2499 4006 1418 3664

alance-sheet profit

from activities of the fa-
mily farm [PLN-ha™" AL]
Naktady pracy wlasnej
[rbh-ha™ UR]
Inputs of own labour
[man-hrs-ha™ AL]
" W 2010 r. powiekszono UR o dzierzawe do 22,95 ha.
Y 1n 2010 AL acreage enlarged by lease up to 22.95 ha.

2 W 2010r. powiekszono UR o dzierzawe do 24,60 ha.
2 |n 2010 AL acreage enlarged by lease up to 24.60 ha.

321 305 208 168 168 1565 85 75

Zrédfo: wyniki wlasne. Source: own study.

Po niewielkich zmianach wielkosci i struktury uzytkéow rolnych w gospodarstwach
(tab. 2), nastgpity korzystne zmiany w doborze inwentarza zywego, w wyniku kto-
rych albo zwiekszano jednostkowa powierzchniowa obsade zwierzat (DJP-ha™
UR), albo wymieniano krowy w stadach na zwierzeta o wiekszej rocznej wydajno-
sci mlecznej z jednoczesnym zmniejszeniem lub zachowaniem ich obsady na ha.
Byly to przedsiewziecia wykorzystujgce elementy postepu biologicznego, ktéry byt
mozliwy po uprzednim wdrozeniu odpowiednich modernizacji technicznych w bu-
dynkach inwentarskich. Wynikiem tego byt wzrost sprzedazy mleka przektadajgcy
sie na zwiekszenie ogolnych przychodéw z produkcji rolniczej, a takze sktadnikéw
bilansowych w poszczegdlnych kategoriach dochodowych gospodarstw.

Z analizy danych wynika, ze w ogélnych przychodach gospodarstw znaczacy udziat
(oprécz przychoddw ze sprzedazy mileka) miaty dopfaty i subwencje (tab. 3). Po-
réwnujac efekty ekonomiczne gospodarstw uzyskane w 2006 r. ze Srednig efek-
tywnoscig w latach 2007-2010 stwierdzono, ze wprowadzanie inwestycyjnego
postepu technologicznego zwiekszyto dochody poszczegdlnych rodzin rolnikow
brutto (z+-ha™' UR) o 5,9% w gospodarstwie o powierzchni 8,56 ha UR; 29,9%
w gospodarstwie o powierzchni 14,43 ha UR; 2,7% w gospodarstwie o po-
wierzchni 19,60 ha UR i 0 8,3% w gospodarstwie o powierzchni 53,00 ha UR.

Postep technologiczny w srodkach mechanizacji prac polowych i w technicznym
wyposazeniu zaplecza gospodarczego wptynat tez posrednio na wzrost jakosci
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produkowanych pasz (np. terminowy zbior i konserwacja), a tym samym na zdro-
wie i produktywnosc¢ zwierzat.

Wymiernym wskaznikiem, charakteryzujacym stopien oddziatywania inwestycyj-
nego postepu technologicznego na zasobnos¢ ekonomiczng modernizowanych
gospodarstw, jest rachunkowa wielko$¢ rocznego zysku lub straty, ktérg mozna
okresli¢ ze wzoru:

ET>DR—SP—RA/—O (1)

E; — oddziatywanie inwestycyjnego postepu technologicznego na zysk bilan-
sowy gospodarstwa [z-ha™ UR],

D, — dochdd rodziny brutto,

S, — spozycie produktow wtasnych oraz domowe wydatki eksploatacyjno-inwe-

stycyjne,
R4 — roznica miedzy kosztami amortyzacji i inwestycji,
O — oprocentowanie kapitatu Srodkéw trwatych i ziemi (przyjeto 2%).

Wskazniki E7, wyrazone $rednig wielkoscig bilansowego zysku (z+ha™ UR) w la-
tach 2007—-2010, odniesiong do 2006 r., zwiekszyly sie w 3 badanych gospodar-
stwach o: 75,7% w gospodarstwie o powierzchni14,43 ha UR; 60,3% w gospodar-
stwie o powierzchni 19,60 ha UR oraz az 158,2% w gospodarstwie o powierzchni
53,00 ha UR. Odstaje od nich gospodarstwo o powierzchni 8,56 ha UR, ktérego
srednie naktady inwestycyjne w latach 2007-2010 byly mniejsze od poniesio-
nych w roku odniesienia (2006), co wyrazito sie mniejszym — 0 16,3% — zyskiem
bilansowym. Gospodarstwo to rowniez charakteryzuje sie dobrg przychodowoscig
i dochodowoscig, wymaga jednak dalszych inwestycji rozwojowych.

Gospodarstwo o powierzchni 53,00 ha UR dysponuje ogromnym, w stosunku do
pozostatych, potencjatem ekonomicznym w wyniku zainwestowania w sfere pro-
dukcji znacznych srodkéw pochodzacych gtéwnie z doptat i subwencji, ktdre sg
pochodng wielko$ci posiadanych uzytkow rolnych.

Uwzgledniajac réznice miedzy wartoscig oszacowanej amortyzacji produkcyj-
nych Srodkéw trwatych, a wysokoécig wydatkéw inwestycyjnych, a takze biorac
pod uwage 2-procentowq stope zwrotu wartosci odtworzeniowej srodkow trwa-
tych i ziemi [WOJCICKI 2009a] stwierdzono, ze wszystkie gospodarstwa (fgcznie
z tym o powierzchni 8,56 ha UR) wykazaty znaczacy przyrost przychodowosci
i dochodowosci, co umozliwito realizacje wielu potrzeb modernizacyjnych o istot-
nym znaczeniu dla ich dalszego rozwoju.

Postep technologiczny, jaki sie dokonat w stanie zaplecza inwentarskiego oraz
w odnowie specjalistycznego parku ciggnikowo-maszynowego wptynat pozytywnie,
chociaz nie jednakowo (tab. 3), na zmniejszenie pracochtonnosci obstugi proce-
séw produkcyjnych we wszystkich gospodarstwach.
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Naktady pracy wiasnej (rbh-ha™ UR), okre$lone w 2010 r., w stosunku do 2006 r.,
zmniejszyty sie o: 5,2% w gospodarstwie o powierzchni 8,56 ha UR, 23,8%
w gospodarstwie o powierzchni 14,43 ha UR, 8,4% w gospodarstwie o po-
wierzchni 19,60 ha UR oraz 13,3% w gospodarstwie o powierzchni 53,00 ha UR.

Najwiekszy procent zmniejszenia naktadow pracy zywej uzyskaty gospodarstwa
o powierzchni 14,43 i 53,00 ha UR, ktdre — oprécz inwestycji w zaplecze inwen-
tarskie — zainwestowaty znaczaco w nowoczesne zestawy wielofunkcyjnych
agregatéw ciggnikowo-maszynowych do produkcji roslinne;.

Podsumowanie

Postep technologiczny w zakresie innowacyjnych inwestycji w wyposazenie in-
wentarskie i mechanizacyjne, wprowadzony w latach 2006—2010 w gorskich ro-
dzinnych gospodarstwach o powierzchni: 8,56, 14,43 i 53,00 ha UR (ekologicz-
nych), zostat w catosci sfinansowany ze srodkéw pochodzacych z doptat bezpo-
srednich ONW, subwenciji inwestycyjnych i z pakietow rolnosrodowiskowych.
Gospodarstwo o powierzchni 19,60 ha UR (konwencjonalne) musiato za$ korzy-
sta¢ gtéwnie z kredytéw inwestycyjnych.

Prorozwojowe inwestycje zainicjowane w 2006 r. doprowadzity do fundamental-
nych zmian w potencjale produkcyjno-ekonomicznym wszystkich gospodarstw,
ktérego wyrazem, w rachunku zyskow i strat odniesionych do $rednich wartosci
z lat 2007—2010, byt wzrost dochodéw rodziny rolnika brutto (z+ha™ UR) o: 5,9%
w gospodarstwie o powierzchni 8,56 ha UR; 29,9% w gospodarstwie o po-
wierzchni 14,43 ha UR; 2,7% w gospodarstwie o powierzchni 19,60 ha UR
i 0 8,3% w gospodarstwie o powierzchni 53,00 ha UR.

Trzy gospodarstwa o powierzchni: 14,43, 19,60 i 53,0 ha, wykazaty wzrost Sred-
niego zysku bilansowego odpowiednio o: 75,1; 60,3 i az o 158,2% w gospodar-
stwie najwiekszym obszarowo. W gospodarstwie o powierzchni 8,56 ha UR odno-
towano w poréwnaniu z 2006 r., o 16,3% mniejszy Sredni zysk, co $wiadczy o po-
trzebie jego dalszej modernizacji rozwojowej w nastepnych latach dziatalnosci.

Naktady pracy wiasnej (rbh-ha™ UR) na obstuge zmodernizowanych procesow
produkcyjnych zmniejszyly sie w poszczegolnych gospodarstwach odpowiednio
0:5,2; 23,8; 8,41 13,3%.

Wyniki badan swiadczg o znaczacym oddziatywaniu postepu technologicznego
na wzrost potencjatu produkcyjnego modernizowanych gospodarstw.
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THE INFLUENCE OF TECHNOLOGICAL PROGRESS
ON ECONOMIC EFFECTS OF SELECTED MOUNTAIN FAMILY FARMS

Summary

Paper discussed the influence of technological progress on economic effects and
farmer’s labour inputs in 4 selected mountain dairy farms. Investigated farms of the
acreage: 8.56; 14.43; 19.60 and 53.00 ha AL, within the years 2006-2010 intro-
duced crucial technological investments on modernization of the livestock buildings
and purchases of new machines for green forage harvesting. It was stated that the
investments positively affected an increase of farmer’s gross income (PLN-ha_1 AL).
The incomes increased over these years by 5.9% in farm of acreage 8.56 ha AL; by
29.9% in farm of 14.43 ha; by 2.7% in farm of 19.6 ha, and by 8.3% in farm of acre-
age 53.00 ha. The farmer's own labour inputs (man-hrs-ha™ AL) decreased in men-
tioned farms by 5.2; 23.8; 8.4 and 13.3%, respectively. The mean balance-sheet
profit — being an measurable expression of the positive influence of technological
progress on improving economic farm condition — increased in farms of acreage
14.43 ha, 19.60 ha, and 53.00 ha, by 75.7%, 60.3% and up to 158.2%, respectively,
in relation to 2006 year. The farm of acreage 8.56 ha — because of significant in-
vestments in 2006 — recorded a fall in net balance-sheet profit by 16.3%, what indi-
cates that there are still great needs in development activities.

Key words: mountain family farm, dairy farming, technological progress, investments
of development, economic effects
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