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Rozalia SITKOWSKA
Instytut Technologii Eksploatacji — PIB, Radom

WIELOWYMIAROWA OCENA INNOWACYJNOSCI
WYBRANYCH GRUP PRODUCENCKICH'

Stowa kluczowe

Innowacyjnos$¢, monitoring, ocena sektorowa, wielowymiarowa ocena innowa-
cyjnosci.

Streszczenie

W artykule opisano wyniki analizy poréwnawczej innowacyjnos$ci wybra-
nych grup producenckich, ktérych wyroby podlegaly analizie produktowej
wjednym z zadan Programu Strategicznego (PS) pn. Innowacyjne systemy
wspomagania technicznego zrownowazonego rozwoju gospodarki. Syntetyczna
analiza mocnych 1 stabych stron innowacyjno$ci wybranych grup producenckich
przetworstwa przemystowego dokonana zostata z wykorzystaniem metody Eu-
ropean Innovation Scoreboard, w tym zaproponowanego przez autorke zestawu
ponad dwudziestu wskaznikéw. W artykule zostaly zaprezentowane syntetyczne
wyniki przeprowadzonych badaf innowacyjno$ci wybranych grup producenc-
kich w aspekcie: kreowania nowej wiedzy, nowoczesnosci i technologii ICT,
intensywnosci (inwestycji, B+R, innowacji organizacyjnych), produktywnosci
energii, a w konsekwencji uzyskanych efektow.

' Wyniki prac pochodza z Programu Strategicznego realizowanego w latach 2010-2014
w Instytucie Technologii Eksploatacji — Pafistwowym Instytucie Badawczym w Radomiu.
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Wprowadzenie

Celem oceny sektorowej bylo zapewnienie wszechstronnego monitoringu
innowacyjno$ci wybranych zaawansowanych techniczne grup producenckich
przetworstwa przemystowego powigzanych z aplikacjami (aparaturg i urzgdze-
niami) Programu Strategicznego (PS). Wielowymiarowe podejscie do badan
innowacyjno$ci wymaga doskonalenia wykorzystywanych nowych narzedzi
oraz rodzi potrzeb¢ weryfikowania instrumentarium agregatowej oceny innowa-
cyjnosci réznych obszaréw gospodarki.

Zdaniem A. Balickiego [2] innowacyjnos$¢ jest jednym z wielu zagadnien
(ekonomia, marketing, statystyka spoteczna, finanse i analiza ekonomiczna, [...]
analiza regionalna i inne), dla ktérych badania musza uwzglednia¢ ztozonosé
zjawiska, a w jego opisie wystepuja problemy wielowymiarowosci. Wyniki
przeprowadzonych w 2011 r. wlasnych badan poréwnawczych, z wykorzysta-
niem danych statystycznych 2009 r., potwierdzity przydatno$¢ metody wielo-
wymiarowej do oceny innowacyjnosci grup producenckich, przy czym wyko-
rzystano dane wedlug klasyfikacji PKD 2007.

Gtéwny nurt unijnych i §wiatowych analiz innowacyjno$ci poswigcony jest
badaniom poréwnawczym krajéw i regionéw [8, 12]. W badaniach europejskich
1 krajowych nastepuje ewolucja wykorzystywanych metod analizy wielowymia-
rowej w ocenie sektorowej [1, 6, 7] oraz doskonalenie statystyki europejskie;j’.
Komisja Europejska wypracowata narzedzia oceny poréwnawczej w ramach
Sectoral Innovation Watch (SIW) — (Europe INNOVA) przeprowadzonych
w 1200 korporacjach, na danych 2008 r. i wedtug klasyfikacji NACE Rev. 1° [1].

Z badan europejskich przeprowadzonych w 19 dziedzinach gospodarczych
w UE-27, Japonii i USA wynika, iz Unia Europejska skupia si¢ nadal na trady-
cyjnym przemysle: maszynowym, wyrobéw metalowych, natomiast USA 1 Ja-
ponia gtéwnie na technologiach wspomagajacych (biotechnologie, nanotechno-
logie i techniki ICT) przemyst. W urzadzeniach pomiarowych i kontrolnych,
wedlug wzglednego technologicznego wskaznika specjalizacji (RCA), wiodg-
cym krajem s3 przede wszystkim Stany Zjednoczone przed Unia Europejska
i Japonig, natomiast w elektronicznych komponentach zdecydowang przewage
nad USA i UE-27 ma Japonia [1].

Wyniki prac SIW maja szczegdlne znaczenie dla okreslenia dystansu tech-
nicznego polskiego przemystu maszynowego w poréwnaniu z liderami europej-
skimi. Przeprowadzone badania wedtug metodologii Europe INNOVA [6], po-
kazuja, ze sektory maszynowe Polski, Wegier i Stowacji maja niski poziom
innowacyjnosci, ale wysokie tempo wzrostu, dzigki temu moga by¢ one uznane
za kraje doganiajace. Liderami za§ w sektorze maszynowym UE-27, wedtug

? Zmiana systemu European Valuation Application na Table, Graph, Map.
* Odpowiednik nieaktualnej klasyfikacji PKD 2004.
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tych badan, tj. o wysokim poziomie innowacyjnos$ci i wysokim tempie wzrostu,
sa: Belgia, Norwegia i Niemcy.

Przedstawiona w artykule wielokryterialna ocena innowacyjno$ci dotyczy
wytypowanego obszaru przetwodrstwa przemyslowego oméwionego w dalszej
czgdci artykulu, powigzanego z problematyka Programu Strategicznego. Byta
ona mozliwa dzigki udostepnieniu przez Urzad Statystyczny danych statystyki
z zakresu dzialalnosci innowacyjnej, badawczo-rozwojowej, stosowanych $rod-
kéw automatyzacji oraz technologii ICT dla grup producenckich, zgodnie
z obowiagzujaca klasyfikacja PKD 2007 (NACE Rev. 2).

1. Charakterystyka wybranych wskaznikéw badanego obszaru

Z charakterystyki wytypowanego obszaru® (obejmujacego $rednie i duze
podmioty gospodarcze) mozna stwierdzi¢, iz w 2009 r. dostarczyt on 8,1% pro-
dukcji sprzedanej przetworstwa przemystowego, zatrudniat 11,0% pracownikéw
przetworstwa przemystowego. W badanym obszarze najwazniejsza grupg pro-
ducencka byla produkcja maszyn ogdlnego przeznaczenia (PKD 28,1), ze
wzgledu na znaczny udzial w strukturze produkcji sprzedanej (28,9%), zatrud-
nieniu (21,0%) i posiadanych $rodkéw trwatych (36,1%). Natomiast najmnie;j-
sza grupg producencka byta produkcja instrumentéw i przyrzagdéw pomiaro-
wych, kontrolnych, badawczych, pod wzgledem produkcji sprzedanej (2,9%);
zatrudnienia (4,6%) oraz posiadanych srodkéw trwatych (4,0%). Opis ogdlnego
znaczenia wytypowanego obszaru badawczego przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Charakterystyka ogélna badanego obszaru (dane 2009 r.)

. . Przecigtne Wartos$¢ brutto
P Podmioty | Produkcja sprze- N , .
Wyszczegdlnienie zatrudnienie, srodkéw trwatych
gospodarcze dana w min zt
W tys. w min zt

Przetworstwo przemystowe 7933 608126 1624.8 372846,0
Udziat wytypowanego obszaru

(przetwoérstwo = 100%) 11,5 8,1 11,0 7,7

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS® [10].

* Obszar ten stanowi zespét dziewieciu wybranych grup producenckich (sposréd 95 grup polskie-
go przetworstwa przemystowego), w tym produkcja: instrumentow i przyrzadéw pomiarowych,
kontrolnych, badawczych (26,5); silnikéw elektrycznych, generatoréw, transformatoréw i apara-
tury rozdzielczej i sterowniczej energii elektrycznej (PKD 27,1); pozostatych wyrobéw che-
micznych (PKD 20,5); pozostatych maszyn specjalnego przeznaczenia (PKD 28,9); pozostatych
maszyn ogdlnego przeznaczenia (PKD 28,2); pozostatego sprzgtu elektrycznego (PKD 27,9);
maszyn ogdlnego przeznaczenia (PKD 28,1); obrébka metali i nakladanie powlok na metale;
obrébka skrawaniem (PKD 25,6); elementéw i uktadéw elektronicznych (PKD 26,1) powigza-
nych z kierowanymi do nich wynikami prac aplikacyjnych pieciu grup problemowych Programu
Strategicznego (PS). Doda¢ nalezy, ze realizowane przez autork¢ zadanie obejmuje badaniem
nastgpujace dziaty PKD 2007: PKD 20, PKD 25, PKD 26, PKD 27 i PKD 28, w ktérych sa
acznie 33 grupy producenckie.

> Dane dotycza podmiotéw zatrudniajacych powyzej 49 os6b.
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Badana grupa wyrdzniala si¢ ponadprzecigtnym udzialem w naktadach
B+R (14,1%) i w zakupach wiedzy ze zrédet zewnetrznych (10,2%) przetwor-
stwa przemystowego, a nizszym w nabyciu technologii zewnetrznej w postaci
materialnej (embodied technology), rys. 1.
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Rys. 1. Udzial wytypowanych grup producenckich w dzialalno$ci innowacyjnej przetworstwa
] przemystowego w 2009 r.
Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie [3].

Zaprezentowane zagadnienie, ze wzgledu na znaczenie wytypowanego ob-
szaru w unowocze$nieniu gospodarki spotka¢ si¢ powinno réwniez z zaintere-
sowaniem przedsigbiorstw z badanych branz oraz stanowi¢ przyczynek do analiz
sektorowych.

2. Przyjeta metodologia oceny wybranych grup producenckich

Celem prowadzonego badania innowacyjno$ci wytypowanych grup produ-
cenckich byto ustalenie rankingéw agregatowych, czastkowych poszczegdlnych
wskaznikéw (przyjetych cech) dla okredlenia stanu zaawansowania technologii
wytwarzania i eksploatacji przyjetego obszaru badawczego.

Wigkszo$¢ wspotczesnych autoréw jest zdania, ze podstawa doboru cech
powinna by¢ okreslona procedura (np. [5, 7]). Wyselekcjonowany obszar ba-
dawczy stanowi 9,5% grup producenckich przetwdrstwa przemystowego,
a27,3% grup dziatéw, z ktérych pochodza. W badaniu innowacyjnosci wyty-
powanego obszaru okre§lono struktury: przestrzenng, w tym wybrane grupy
producenckie; rodzajowa, ktérymi sa zaproponowane moduty i wskazniki (przy
czym kazda z pieciu czastkowych zmiennych syntetycznych reprezentowata
przynajmniej dwu- lub kilkuelementowe zbiory zmiennych diagnostycznych)
oraz czasowa (w badaniu uwzgledniono tylko jeden rok — 2009). Nieliczne de-
stymulanty zostaly przeksztatcone na stymulanty®.

® Wigcej na temat struktur i przyjecia jednolitych zmiennych (np. stymulant) w: [10, s. 22-23].
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Schemat wyboru obiektéw do badan przedstawiono na rys. 2.

Sektor

=M | wysokiej \ ,"leizﬁnenk_

e gtow ierunki
§ techniki prac badawczych
2 Foresightu
» technologicznego
g | — Aparatura
c + Il - Systemy
s sterowania
o Sektor lll - Materiaty
° srednio- IV - Technologie
E wysokiej proekologiczne
= L -
()] techniki Bezpieczenstwo

Rys. 2. Schemat wyboru obszaru badawczego
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Do potrzeb oceny zagregowanej za pomoca wielowymiarowej analizy po-
rownawczej (WAP), zastosowanej miedzy innymi w [4, 7, 9], wykorzystano
procedurg przedstawiong na rys. 3.

Ustalenie kierunku preferencji charakteru zmiennych

Normalizacja zmiennych

Zredukowana macierz zmiennych diagnostycznych

Rys. 3. Procedura porzadkowania — algorytm grupowania danych
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [15].
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Wyodrebnione do analizy obszary problemowe wraz z zastosowanymi
wskaznikami zestawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Moduty i wskazniki oceny innowacyjnosci wytypowanego obszaru

Modut

Wskazniki, z definicjami

Kreowanie nowej
wiedzy

Stopien zaangazowania przemyslu w rozwdj zasobow wiedzy, tj. relacja procentowa
rocznych naktadéw przemystu na dziatalno$¢ B+R do warto$ci produkcyjnych naktadéw
inwestycyjnych

Intensywno$¢ nowej wiedzy, relacja procentowa wartosci niematerialnych (suma nakta-
déw na dzialalno$¢ B+R i zakupéw wiedzy ze zrédet zewngtrznych) do wartosci produk-
cji sprzedanej

Udzial nakladéw na szkolenie personelu zwigzanych z dziatalno$cia innowacyjna, w %
naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna

Udzial naktadéw na szkolenia w relacji do nakladéw B+R, w%

Nowoczesnosé
i technologie ICT

Linie automatyczne, w szt. na 1 mld warto$ci brutto srodkéw trwatych

Linie sterowane komputerem, w szt. na 1 mld warto$ci brutto srodkéw trwatych

Roboty, w szt. na 1 mld wartosci brutto srodkéw trwatych

Komputery do sterowania i regulacji procesami, w szt. na 1 mld wartosci brutto srodkéw
trwalych

Dostep do Internetu, w % ogétu przedsiebiorstw danego rodzaju dzialalnosci

Szerokopasmowy dostep do Internetu, w % ogétu przedsigbiorstw danego rodzaju dzia-
falnosci

Wiasna strona internetowa, w % ogétu przedsigbiorstw danego rodzaju dziatalnoéci

Intensywno$¢
(inwestycji,
B+R, innowacji
organizacyjnych)

Intensywno$¢ B+R, relacja procentowa naktadéw na dziatalno$¢ B+R w wartosci sprze-
dazy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych

Intensywno$¢ innowacji organizacyjnych, relacja procentowa nakladéw na innowacje
organizacyjne do produkcji sprzedanej

Intensywno$¢ naktadéw inwestycyjnych na maszyny i urzadzenia techniczne, w % pro-
dukcji sprzedanej

Udziat B+R, w% nakladéw na dziatalno$¢ innowacyjna

Produktywnos$¢
energii

Produktywno$¢ energii (odwrotno$¢ energochtonnosci produkcji sprzedanej na kWh na
100 zt produkcji sprzedanej)

Odwrotno$¢ zuzycia energii, gazu, wody na 1 zatrudnionego w MWh

Efekty dziatalno-
$ci innowacyjnej

Przedsigbiorstwa, ktére wprowadzity innowacje w latach 2007-2009, w % ogétu przed-
sigbiorstw

Przedsigbiorstwa, ktére wprowadzily nowe lub istotnie ulepszone innowacje w latach
2007-2009, w% ogétu przedsigbiorstw

Przedsigbiorstwa, ktére wprowadzity nowe dla rynku innowacje w latach 2007-2009,
w % ogdétu przedsigbiorstw

Przedsigbiorstwa, ktére wprowadzily nowe lub istotnie ulepszone procesy w latach 2007—
—2009, w % ogétu przedsigbiorstw

Udziat przychodéw ze sprzedazy w 2009 r. produktéw nowych lub istotnie ulepszonych
wprowadzonych na rynek w latach 2007-2009, w% produkciji sprzedanej

Zrédto: opracowanie wilasne.

Innowacyjno$¢ badanego obszaru w roku ¢ okreslono jako macierz X', ktéra

zawiera n grup (dzialéw) (n =

9) m-wymiarowych (m = 22 wskaznikéw).

W badaniach skorzystano ze zmodyfikowanego narzedzia opracowanego w ar-
kuszu kalkulacyjnym Excel. Przez analogi¢ do konstrukcji syntetycznego
wskaznika innowacyjno$ci regionalnej wprowadzono do analizy syntetyczny
wskaznik innowacyjnosci grup producenckich, ktoérego zapis matematyczny jest
nastepujacy (IIA;; — Innovation Index Agregat) [4]:
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m .
1 qixijs Xijr —Mm(X,--,J
1A, =—Z—J , przy czym x;, = — L UL
m 4 m Max(Xijt)—Mm(lel)
i=1 zqi
i=1

gdzie:
X;, — unormowana wartos¢ i-tego wskaznika dla j-tej grupy produ-
cenckiej w sektorze PS w czasie ¢,
m — liczba wskaznikéw,
X, — warto$¢ i-tego wskaznika dla j-tej grupy producenckiej w sekto-
rze PS w czasie t,
q; — waga i-tego wskaznika (w analizach w 2009 roku przyjeto warto-

sci 2 dla wskaznikéw CIS (Community Innovation Survey) — mo-
dut IIT oraz 4 dla pozostatych).

W ocenie innowacyjnosci grup producenckich wykorzystano czteropozio-
mowa klasyfikacj¢ innowacyjno$ci bazujaca na metodzie oceny miernika roz-
woju [13, 16].

Istotna w zastosowanej metodzie wieloparametrycznej oceny innowacyjnosci
wytypowanych grup producenckich sektora wysokiej i sredniowysokiej techniki
w Polsce jest kwestia relatywnosci, a wigc punktu odniesienia miar. Sprowadza
si¢ ona do rozstrzygni¢cia czy tym punktem odniesienia dla badanego obszaru
moze by¢ specjalnie utworzony zbidr agregujacy wybrane grupy producenckie
czy agregat wszystkich dzialéw — jakim jest przetwdrstwo przemystowe. Osta-
tecznie przyjeto, ze baza odniesienia bedzie przecietna dla wytypowanego ob-
szaru.

3. Wyniki syntetycznej oceny innowacyjnosci wytypowanych grup
producenckich

Wyniki agregatowej (wedtug przyjetych 22 wskaznikéw) oceny innowa-
cyjnosci grup producenckich (tabela 3) wskazuja, ze liderem wsrod badanych
grup jest produkcja instrumentéw i przyrzadéw pomiarowych, kontrolnych,
badawczych (PKD 26.5), ze wskaznikiem agregatowym wynoszacym 0,724.

Pierwszy poziom innowacyjnosci, wedtug czterostopniowej klasyfikacji,
uzyskata réwniez produkcja silnikéw elektrycznych, generatoréw, transformato-
rOéw 1 aparatury rozdzielczej i sterowniczej energii elektrycznej (PKD 27.1)
z warto$cia sumarycznego wskaznika wynoszaca 0,603, przy czym ta grupa nie
uzyskata wiekszosciowego pakietu lokat mocnych (45,5%) wobec 63,6% moc-
nych lokat lidera. Dla poréwnania lidera, produkcj¢ instrumentéw i przyrzadéw
pomiarowych, kontrolnych, badawczych charakteryzowaly ,,mocne” (I poziom
innowacyjnosci) wskazniki czastkowe w trzech modutach: intensywnosci (inwe-
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stycji, B+R, innowacji); produktywnosci energii; efektow dziatalnosci innowa-
cyjnej, a w pozostatych modutach wskazniki §redniomocne (/11 poziom innowa-
cyjnosci).

Tabela 3. Mocne i stabe strony innowacyjnosci badanych grup producenckich w ocenie moduto-
wej na podstawie uzyskanych warto$ci wskaznikéw agregatowych

Wskaznik innowacyjnoséci
wedtug modutéw ogétem

Wyszczeg6lnienie . . | Nowoczesnosé Inltensywncis' ¢ ,, Efekty 1A
Kreowanie nowej . . (inwestycji, Produktywnos¢ . -
; i technologie - dziatalnosci (22
wiedzy B4R, energii . L o
ICT innowacyjnej | vskazniki)

innowacji)

produkcja instrumentéw i przy-
rzadow pomiarowych, kontrol-
nych, badawczych (PKD 26.5) 1,0000 0,8562 0,8411 0,7240
produkcja silnikéw elektrycznych
i aparatury rozdzielczej i sterow-

niczej energii elektrycznej (PKD

27.1) 0,8019 0,9052

produkcja pozostatych wyrobow
chemicznych (PKD 20.5) 0,2886 0,2517 0,8211
0,8027 0,3826

produkcja pozostatych maszyn
0,3996 0,2428

specjalnego przeznaczenia (PKD
28.9)

produkcja pozostatych maszyn
ogolnego przeznaczenia (PKD
28.2)

produkcja pozostatego sprzgtu
elektrycznego (PKD 27.9)
produkcja maszyn ogdlnego
przeznaczenia (PKD 28.1)
obrébka metali i naktadanie
powtok na metale; obrébka
skrawaniem (25.6) 0,2980 0,0000 0,2345
produkcja elementéw i uktadow
elektronicznych (PKD 26.1)

0,3666 0,4014

0,2658

0,0679 0,2153

Wartos¢ srednia_d 0,2496 0,4493 0,4225 0,4692 0,4659 0,4113
Odchylenie standardowe s 0,1531 0,1544 0,2449 0,3126 0,2756 0,1627
Poziom innowacyjnosci:
I III - v
- mocny $redniostaby ‘ - staby ‘

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan i danych (2009) GUS [3, 11].

Natomiast PKD 27.1 uzyskalo mocne oceny w przypadku dwéch modutéw:
nowoczesnosc¢ i technologie ICT i produktywnosci energii, a w przypadku inten-
sywnosci (inwestycji, B+R, innowacji) oraz efektow dziatalnosci innowacyjnej
sredniomocne, natomiast Sredniostaba ocena dotyczyta kreowania nowej wiedzy.
W przeprowadzonej ocenie innowacyjnosci trzy grupy producenckie: produkcja
pozostaltych wyrobéw chemicznych (PKD 20.5), produkcja pozostatych maszyn
specjalnego przeznaczenia (PKD 28.9), produkcja pozostaltych maszyn ogélnego
przeznaczenia (PKD 28.2) zostaly sklasyfikowane na Il poziomie innowacyjno-
sci. Kazda z tych grup wykazuje odmienne zagadnienia wymagajace wsparcia
zewngtrznego, a w najwigkszym stopniu grupa PKD 28.2, w ktérej obszarem
niezbednym do wzmocnienia jest modul I kreowanie nowej wiedzy.
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Ostatnig pozycje w opracowanym rankingu uzyskata grupa producencka
zajmujaca si¢ produkcja elementéw i uktadéw elektronicznych (26.1), w ktorej
wystepuje pilna potrzeba dofinansowania zwlaszcza obszaru w duzej mierze
wplywajacego na najstabsza ocen¢ w dziedzinie intensywnosci (inwestycji,
B+R, innowacji organizacyjnych), produktywnosci energii, a w kohcu efektow
dziatalnosci innowacyjnej, gdzie wystapita kumulacja niskich (8/9) wartos$ci
wszystkich wskaznikéw tego modutu. Analizujac innowacyjno$¢ badanych grup
producenckich w przekroju wyodrgbnionych modutéw problemowych zauwaza
sie, ze:

— najwickszg rozpigtos¢ wskaznikéw odnotowano w module III intensywnosé
(inwestycji, B+R, innowacji); od 0,0645 w produkcji elementéw i uktadéw
elektronicznych (26.1) do 1,0 w produkcji instrumentéw i przyrzadéw po-
miarowych, kontrolnych, badawczych (26.5),

— stosunkowo najmniejsze zréznicowanie poziomu innowacyjno$ci wystgpito
w module I kreowania nowej wiedzy; od 0,0568 w obrébce metali i naktada-
niu powtok na metale; obrébce skrawaniem do 0,5232 w produkcji pozosta-
tego sprzetu elektrycznego.

Na bazie przeprowadzonych badan sporzadzono ranking innowacyjnosci
grup producenckich. Na rys. 4 przedstawiono rozktad lokat badanych wskazni-
kéw, ktérych wartos$ci klasyfikuja dang grupe jako: mocna, $redniomocng, $red-
niostabg i staba.

PKD 26.5

PKD 27.1

PKD 20.5

PKD 28.9

PKD 28.2

PKD 27.9

PKD 28.1

10

m mocne (lokaty 1-2)

@ $redniomocne (lokaty 3-4)
O éredniostabe (lokaty 5-6)
O stabe (lokaty 7-9)

PKD 26.1 4

PKD 25.6 Jl [T
|
I
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Rys. 4. Rozktad lokat ocenianych grup producenckich w 2009 r.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan.

W zaprezentowanej syntetycznej ocenie innowacyjnosci produkcja instru-
mentéw i przyrzadéw pomiarowych, kontrolnych, badawczych (PKD 26.5) uzy-
skata pozycje lidera wéréd badanych dziewieciu grup producenckich, zdobywa-
jac zdecydowang przewage (63,6% lokat, tj. w przypadku 14 wskaznikéw spo-
sréd 22) pierwszego (mocnego) poziomu innowacyjnosci, dystansujac pozostate
grupy. Rozktad (udzial) mocnych lokat w innych grupach producenckich wyno-
sit od 0% w produkcji pozostatych maszyn specjalnego przeznaczenia (PKD
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28.9) do 45,5% w produkc;ji silnikéw elektrycznych, generatordw, transformato-
row 1 aparatury rozdzielczej i sterowniczej energii elektrycznej (PKD 27.1).
W rezultacie badan w wytypowanym obszarze, w sumarycznym ujeciu, odnoto-
wano najwigkszy udziat lokat stabych (32,8%) oraz wyréwnany poziom pozo-
statych lokat: 23,2% lokat mocnych, 22,2% S$redniostabych i 21,7% $rednio-
mocnych lokat. Najstabsze oceny uzyskata produkcja elementéw i ukladéw
elektronicznych (PKD 26.1).

Dosé¢ wysoki udzial mocnych lokat wystapit w produkcji silnikéw elek-
trycznych, generatoréw, transformatoréw i aparatury rozdzielczej i sterowniczej
energii elektrycznej — 10 lokat mocnych i 7 §redniomocnych.

Whioski

Wyniki przeprowadzonych ocen innowacyjno$ci wytypowanego obszaru
wskazuja na potrzebg wsparcia, proceséw decyzyjnych w wyznaczonych gru-
pach producenckich, gtéwnie kwestii zwigzanych z: kreowaniem nowej wiedzy,
nowoczesnoscia i zastosowaniem technologii ICT. Analizy wykazaty zbyt niskie
przeznaczanie $Srodkow (intensywno$¢) na inwestycje typu embodied techno-
logy, dziatalno$§¢ B+R i innowacje organizacyjne. W kazdym z wymienionych
modutéw co najmniej pie¢ grup producenckich (na dziewiec¢) uzyskato notowa-
nia $redniostabe i stabe.

Ranking, wedlug wskaznikéw innowacyjnosci, dokonany zostat dla przed-
siebiorstw §rednich i duzych bez odniesienia do UE. W przysztosci ujednolicone
bazy informacji statystycznych w krajach cztonkowskich UE-27 moga umozli-
wi¢ analize w ukladach przestrzennych. W rozwoju badan innowacyjnosci kra-
jowego przetworstwa przemystowego (i przemystu ogétem) priorytetem powin-
no by¢ zwiekszenie dostgpnosci do statystyki przemystu dla grup i klas produ-
cenckich, jak réwniez matych przedsigbiorstw.
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Multidimensional evaluation of the innovation of chosen product groups

Key words

Innovativeness, monitoring, sectorial evaluation, multidimensional innovativeness
evaluation.

Summary

The article presents the results of a comparative analysis of the innovativeness
of selected groups of products that were subject to analysis in one of the
research tasks of the “Innovative Systems of Technical Support for Sustainable
Development of Economy” Strategic Programme. The synthetic evaluation of
the strengths and weaknesses of the innovativeness of selected producer groups
of industrial processing was conducted using the European Innovation
Scoreboard methods including an original set of indicators proposed by the
author. The article presents the synthetic results of the conducted analysis of the
innovativeness of selected produce groups in the context of creation of new
knowledge, novelty and ICT technologies, intensity (of investment, R&D,
organisational innovations), productivity of energy, and the possible
consequences of the obtained results.



