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Streszczenie

Celem badan byta ocena parametrow fizycznych mikroklimatu w bu-
dynku dla loch karmigcych w czterech porach roku. Badania przepro-
wadzono w fermie zarodowej w wojewddztwie podkarpackim. Oceniane
parametry mikroklimatu (temperatura, wilgotno$¢ wzgledna oraz pred-
koS¢ ruchu powietrza, ochtadzanie katatermometryczne) w badanym
obiekcie wykazywaty zréznicowanie w zaleznosci od pory roku. Naj-
wiekszy komfort termiczny zwierzeta miaty wiosng i jesienig. Natezenie
osSwietlenia sztucznego w badanym budynku byto mniejsze od warto$ci
dopuszczalnych. Budynek dla loch karmigcych wymaga optymalizacii
wskaznikow mikroklimatu, przez zamontowanie sztucznych Zrodet Swia-
tta i wydituzenie czasu oswietlenia w okresie jesieni i zimy.

Stowa kluczowe: mikroklimat, budynek dla loch, pory roku

Wstep

Warunki mikroklimatyczne w chlewniach stanowig jeden z wazniejszych czynni-
kow wptywajacych na efektywnos¢ produkcji i dobrostan zwierzat, zapewniajacy
ich zdrowotnos¢ i dtugowiecznos¢ [KorAacz, DOBRzANSKI 2006]. Mikroklimat po-
mieszczen dla swin zalezy od wielu czynnikéw. Sktadajg sie na nie zewnetrzne
warunki klimatyczne (pora roku, usytuowanie budynku, temperatura zewnetrzna
itp.), a takze liczba i wiek zwierzat utrzymywanych w budynku [KONDRACKI
2006]. Na mikroklimat w zamknietym pomieszczeniu chlewni sktadajg sie naste-
pujace parametry: temperatura powietrza, temperatura otaczajacych przegrod
budowlanych i ich zdolno$¢ do odbijania promieniowania podczerwonego ($ciany,
sufit), temperatura i rodzaj posadzki, predkos¢ ruchu powietrza i jego wilgot-
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nos¢. Te elementy mikroklimatu decydujg o bilansie cieplnym $win [SOLAN 2008].
Ponadto do elementow fizycznych mikroklimatu zalicza sie swiatto, cidnienie
atmosferyczne oraz hatas [TRACZYKOWSKI 2008].

Celem podjetych badan byta ocena parametrow fizycznych mikroklimatu w bu-
dynku dla loch karmigcych fermy zarodowej w réznych porach roku (jesien, zima,
wiosna, lato).

Materiat i metody badan

Badania przeprowadzono w budynku dla loch karmiacych, w fermie zarodowej
Swin rasy polskiej biatej zwistouchej, w wojewoddztwie podkarpackim.

Budynek dla loch karmigcych jest usytuowany diugg osig w kierunku wschod—
zachod. Wewnetrzne wyposazenie stanowi centralne ogrzewanie, instalacja
wodociggowa i elektryczna, automatyczne poidta smoczkowe, urzadzenia kana-
lizacyjne oraz wentylacja grawitacyjna. Budynek jest wykonany z cegly, bez
poddasza uzytkowego, o dachu ptaskim. Diugosé budynku wynosi 36 m, szero-
kos¢ 8,5 m, wysokos¢ 2,3 m. Kojce porodowe o konstrukcji metalowej (typu
jarzmowego), o powierzchni 4,62 m? na loche, sg rozmieszczone w dwéch rze-
dach, po 6 w kazdym, oddzielone korytarzem paszowym i komunikacyjnym.
Stanowiska legowiskowe wyscielone stomg sg w petni obsadzone. Sposdéb zy-
wienia indywidualny (pasza podawana do karmnikéw przy kazdym kojcu kilka
razy dziennie). Oswietlenie naturalne, wyrazone stosunkiem powierzchni okien
do podtogi, wynosi 1: 27 4.

Badania prowadzono od wrzesnia 2009 r. do sierpnia 2010 r. Pomiary fizycz-
nych parametrow mikroklimatu w budynku wykonywano w kazdym miesigcu.
W reprezentatywnych dniach, trzy razy w ciggu doby (o godz. 13, 21 i 5 rano),
dokonywano pomiaréw w trzech statych punktach (przéd, srodek, tyt) korytarza
komunikacyjnego. Urzadzenia pomiarowe umieszczono na wysokos$ci tutowia
zwierzat. Temperature i wilgotnos¢ wzgledng powietrza mierzono urzadzeniem
elektronicznym pomiaru klimatu Kestrel 3000. Ochtadzanie i predkos¢ ruchu
powietrza obliczono na podstawie pomiaréow katatermometrem Hilla [KOSLA
2003]. Natezenie oswietlenia mierzono cyfrowym luksomierzem TES-1335.

Obliczono $rednie wyniki pomiaréw fizycznych parametréw mikroklimatu w czte-
rech porach roku (jesien, zima, wiosna, lato). Badane cechy scharakteryzowano
za pomocg podstawowych statystyk opisowych: sredniej arytmetycznej, odchy-
lenia standardowego i wspotczynnika zmiennosci. Wptyw pory roku na wartosc
parametrow mikroklimatu oceniono za pomocg jednoczynnikowej analizy wa-
riancji. W przypadku wystapienia réznic miedzy co najmniej dwiema srednimi,
dalszg analize, polegajaca na wyznaczeniu grup jednorodnych, przeprowa-
dzono za pomocg testu Tukeya. Obliczenia statystyczne wykonano w progra-
mie STATISTICA.
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Wyniki badan i dyskusja

Temperatura powietrza w badanym obiekcie byta zréznicowana w zaleznosci od
pory roku (tab. 1). Stwierdzono, ze wraz ze spadkiem temperatury zewnetrznej
obnizata sie temperatura wewnatrz budynku. Srednia warto$é temperatury po-
wietrza wynosita od 18,20°C w okresie zimy do 23,40°C w okresie lata. W okre-
sie lata przekraczata granice norm zoohigienicznych [IBMER 2004]. W okresie
zimy oscylowata na granicy temperatury minimalnej i réznita sie istotnie od tem-
peratury w pozostatych porach roku (tab. 1).

Tabela 1. Warto$ci parametrow mikroklimatu w réznych porach roku
Table 1. Values of microclimate parameters in particular seasons of the year

Wyszczegodlnienie Specification Jesien Z_|ma Wlo_sna Lato
Autumn Winter Spring | Summer
T ) trza ] x | 19,40% | 1820° | 20,10" | 23,40°
emperatura powietrza
Air temperature [°C] S 077 0,71 0,94 1,85
v 3,97 3,90 4,68 7,90
Wildotnosé wzaled ietrza %] x | 69,20" | 62,40° | 64,60° | 53,60°
ilgotno$¢ wzgledna powietrza [%
Relative air humidity [%] s | 155 1,09 2,61 1,04
v 2,24 1,75 4,04 1,94
Predkosé ruch ietrza [ms] x | 033" 0,25° 0,40° 0,53°
redkos$¢ ruchu powietrza [m's
Velocity of air circulation [m's™] S 0,09 0,13 0,09 0,08
v 27,27 52,00 22,50 15,09
Ochiadzanie katat . — % | 3055" | 29,30° 30,98" | 27,20°
chtadzanie katatermometryczne [mW-cm
Kata-thermometric cooling [mW-cm™?] S 0.75 0.79 0,90 0.78
v 2,45 2,70 2,90 2,87

Objasnienia: x — warto$¢ srednia; s — odchylenie standardowe; v — wspotczynnik zmiennosci;
A, B, C, D — wartosci w wierszach oznaczone tymi samymi literami nie roznig sie istotnie (p<0,01).
Explanations: x — mean value; s — standard deviation; v — variability coefficient; A, B, C, D —
values in lines marked with the same letters do not differ significantly (p<0.01).

Zrédto: wyniki wlasne. Source: own study.

Lochy karmigce sa szczegdlnie wrazliwe zaréwno na wysoka, jak i na zbyt niskg
temperature, co w znacznym stopniu moze pogarszaé¢ efektywnos¢ produkciji
[KONDRACKI 2006]. Wyniki badan REKIEL [2006] wskazujg na istotny wptyw
wysokiej temperatury otoczenia na bezmlecznos¢ u loch. W badaniach witasnych
w okresie lata stwierdzono najwieksze wahania temperatury oraz jej najwiekszg
Srednig wartos¢, ktora roznita sie statystycznie od $rednich temperatur w pozo-
statych porach roku (tab. 1). Najwiekszy komfort termiczny zwierzeta miaty wio-
shg i jesienig, kiedy srednie wartosci temperatury zblizaty sie do optymalnej
(20°C). W okresie jesieni stwierdzono nizszg temperature w poréwnaniu z zano-
towang przez ZELAZNEGO [2007].

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze sama temperatura powietrza jest niewystarczajgca do
scharakteryzowania komfortu cieplnego swin. W jego analizie nalezy bra¢ pod
uwage wszystkie czynniki zwigzane z oddawaniem ciepta do srodowiska, czyli
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wilgotnos¢, ruch powietrza, mase zwierzat, liczebnos¢é grupy oraz rodzaj po-
wierzchni, z ktérg kontaktuje sie zwierze [FABISIAK, SZCZOTKA 2008]. Sciotowanie
oraz stata obsada zwierzat w badanym budynku porodéwki zwiekszyta autono-
mie termiczng srodowiska hodowlanego.

Wilgotnos¢ wzgledna powietrza w badanych porach roku ksztaltowata sie na
poziomie optymalnym (tab. 1), z wyjatkiem pory letniej, kiedy notowano zmniej-
szenie $redniej wilgotnosci w warunkach wyzszej temperatury zewnetrznej,
wskutek wzmozonej wymiany powietrza przez okna i drzwi. Stwierdzono istotny
wpltyw pory roku na srednie wartosci wilgotnosci wzglednej w badanym budynku
dla loch (tab. 1). Duza wilgotnos¢ jest niepozadana ze wzgledéw zoohigienicz-
nych [KotAcz, DOBRzANSKI 2006]. W badaniach wtasnych wykazano wiekszag
wilgotno$¢ wzgledng w okresie jesieni w poroéwnaniu z wynikami uzyskanymi
przez ZELAZNEGO [2007]. Zwiekszona wilgotno$é ma duze znaczenie dla zdro-
wotnosci loch, szczegdlnie w okresie karmienia (ryzyko schorzen MMA). Umoz-
liwia zachowanie petnej zywotnosci i zdolnosci do rozmnazania szkodliwych
mikroorganizmow, powodujac wieksze niebezpieczenstwo zakazenh kropelko-
wych, zmniejszenie odpornosci, wieksze zuzycie paszy i gorsze jej wykorzysta-
nie [KONDRACKI 2006; TRACZYKOWSKI 2008].

Waznym czynnikiem wychtadzania organizmu jest predkosé ruchu powietrza.
W budynkach dla loch karmigcych wartos¢ tego wskaznika nie powinna prze-
kracza¢ od 0,2 m-s™ w zimie do 0,4 m-s™ w lecie [KotACz, DOBRzANSKI 20086].
W badaniach wilasnych wykazano, ze w porze letniej warto$¢ tego wskaznika
wzrosta do 0,53 m's™". Ruch powietrza poteguje oddawanie ciepta z organizmu
do otoczenia w wyniku parowania i konwekgciji i jest zjawiskiem korzystnym w wa-
runkach wysokich temperatur [TRACzYKOWSKI 2008]. W badaniach wtasnych
wykazano istotny wptyw pory roku na $rednig predkos$¢ ruchu powietrza w ba-
danym budynku. Szczegdlnie niebezpieczne dla swin sg przeciggi. TIELEN [1998]
wykazat istotny ujemny wptyw przeciggéw na stan zdrowia swin, co wyrazato sie
zwiekszeniem zachorowalnosci na schorzenia uktadu oddechowego, zmniej-
szong odpornoscig i spadkiem przyrostéw masy ciata.

Ochtadzanie jest miarg sity oziebiajacej powietrza i utraty ciepta przez organizm
w okreslonych warunkach mikroklimatycznych. Jest uniwersalnym wskaznikiem
oceny jakosci mikroklimatu (bioklimatu) i cieptochronnych wtasciwosci pomiesz-
czen inwentarskich. Ochtadzanie optymalne dla loch karmigcych wynosi od 25
do 29 mW-cm™ [KotAcz, DOBRzANSKI 2006; IBMER 2004]. W przeprowadza-
nych badaniach stwierdzono, ze w okresie jesieni i wiosny wartosci tego wskaz-
nika zostaty nieznacznie przekroczone. Nie byty to réznice statystycznie istotne
(tab. 1). Mate ochtadzanie prowadzi do pogorszenia apetytu, zmniejszenia po-
bierania paszy, gorszego jej wykorzystania, a takze mniejszej produkcyjnosci.
Wysokie, ponadnormatywne ochtadzanie prowadzi z kolei do nadmiernego zu-
zycia paszy na cele nieprodukcyjne, co zmniejsza efektywnosc¢ jej wykorzystania
i podnosi koszty produkcji [KONDRACKI 2006; TRACZYKOWSKI 2008].
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Niezbednym warunkiem prawidtowego rozwoju zwierzat jest oswietlenie. Inten-
sywnos¢ oswietlenia wnetrza chlewni zalezy przede wszystkim od powierzchni
okien wzgledem powierzchni podtogi [IBMER 2004]. W badanym obiekcie na
kazde 27,4 m? podtogi przypadat 1 m? szkta okiennego, co odpowiadato w petni
normom zoohigienicznym. Dtugos$¢ dnia swietlnego wptywa m.in. na wystepo-
wanie rui u loch i stan zdrowia. MATUSZEWSKA i in. [1995] stwierdzili wiekszg
mlecznos$¢ macior i wieksze przyrosty masy ciata prosigt w okresie dtuzszego
dnia swietlnego. Utrzymanie swin bez Swiatta jest niewskazane, ze wzgledu na
wymagania behawioralne, gorsze wykorzystanie paszy i wystepowanie kanibalizmu
[KOWALSKI 2005; ZELAZNY 2008]. Sztuczne o$wietlenie pomieszczen inwentar-
skich zalezy od liczby, rozmieszczenia, rodzaju i mocy uzytych zrodet sSwiatta
[Kotacz, DoBRzANSKI 2006]. W badanym obiekcie porodowki sztuczne oswie-
tlenie znajdowato sie tylko w korytarzu komunikacyjnym. W budynkach dla swih
sztuczne oswietlenie jest w zasadzie uzupetnieniem oswietlenia naturalnego
(rys. 1), jednak dtugosc¢ dnia swietinego w przypadku tego gatunku nie powinna
by¢ krétsza niz 8 godzin [SzuLc 2008]. W badaniach wilasnych wykazano, ze
natezenia oswietlenia naturalnego byto mniejsze od wartosci dopuszczalnych.
Ze sztucznego oswietlenia korzystano gtéwnie podczas obstugi zwierzat.
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Zrédto: wyniki wlasne. Source: own study.

Rys. 1. Srednie wartoéci natezenia sztucznego o$wietlenia (Lx) z trzech punktéw
korytarza komunikacyjnego w roznych porach roku
Fig. 1. Mean values of artificial illumination intensity (Lx) from 3 points of communi-
cation passage in particular seasons of the year

Whioski

1. Oceniane parametry mikroklimatu (temperatura, wilgotnos¢ wzgledna i pred-
kos¢ ruchu powietrza, ochtadzanie katatermometryczne) w badanym obiekcie
byly zré6znicowane w zaleznosci od pory roku. W okresie lata stwierdzono
najwieksze wahania temperatury i najwyzsza jej wartos¢. Najlepszy komfort
termiczny zwierzeta miaty wiosna i jesienig. Aby utrzymac wtasciwe parame-
try mikroklimatu nalezy poprawi¢ konstrukcje budynku lub usprawnié¢ system
wymiany powietrza.
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2. Natezenie naturalnego o$wietlenia w badanym budynku dla loch karmigcych
byto mniejsze od wartosci dopuszczalnych. Budynek dla loch karmigcych wy-
maga optymalizacji wskaznikdw mikroklimatu, przez zamontowanie sztucznych
zrédet Swiatha i zwiekszenie liczby godzin swietinych w okresie jesieni i zimy.
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INVESTIGATION OF MICROCLIMATE INSIDE THE BUILDING
FOR FARROWING SOWS IN PARTICULAR SEASONS OF THE YEAR

Summary

The study aimed at assessing the physical parameters of microclimate inside the
building for farrowing sows, in particular seasons of year. Investigations were con-
ducted on the pig breeding farm, localized in Podkarpackie province. Evaluated
microclimatic parameters (air temperature, relative humididty, velocity of air circula-
tion, katathermometric cooling) inside the tested building were differentiated depend-
ing on the season of year. The thermal comfort of animals reached the highest level
in spring and autumn. The intensity of artificial lighting in farrowing piggery building
was lower than the admissible values. Microclimatic conditions inside the building for
farrowing sows need to be improved by installation of additional sources of artificial
light and prolongation of the lighting hours during autumn and winter.

Key words: microclimate, piggery for farrowing sows, seasons of the year
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