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Streszczenie

Skutkiem powaznych zmian zasobdéw poszczegdlnych czynnikéw pro-
dukcji rolniczej i ich wzajemnych relacjach oraz naptywu $rodkéw
wsparcia pochodzacych z WPR sg, coraz bardziej widoczne, procesy
specjalizacji i koncentracji produkcji. W opracowaniu przedstawiono
wyniki analizy poréwnawczej wybranych wskaznikéw agro-srodowisko-
wych, charakteryzujgcych realizacje celéw srodowiskowych na tle efek-
téw ekonomicznych gospodarstw rdznigcych sie kierunkami produkcji
(specjalizacji). Badania prowadzono w latach 2009-2010 w kilkudzie-
sieciu gospodarstwach rolnych. Wyniki badan wskazujg na znaczne
zréznicowanie stopnia nierébwnowagi bilansowej azotu, fosforu i potasu
badanych grup gospodarstw. Generowanie znacznych zagrozen sro-
dowiskowych dotyczy gtéwnie gospodarstw, w ktérych produkcja nie
jest w naturalny (organiczny) sposob powigzana z obszarem gospodar-
stwa, chociaz poziom ich dochodu rolniczego jest znaczaco wyzszy niz
gospodarstw bez wyraznej specjalizacji. Intensywnie prowadzone gospo-
darstwa konwencjonalne sg ukierunkowane gtéwnie (z réznymi efektami)
na realizacje celéw ekonomicznych i sprostanie wzrastajgcej konkurenciji
rynkowej. Kazda z badanych grup (typow, kierunkéw) w réznym stopniu
jest, lub moze by¢, dostarczycielem i konsumentem débr, majacych cha-
rakter publiczny.

Stowa kluczowe: efektywno$¢ ekonomiczna, dochdd rolniczy, kierunek
produkcii, bilans skfadnikéw mineralnych, glebowa substancja organiczna
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Ciagte, powazne zmiany w zasobach poszczegoélnych czynnikéw produkcji rolni-
czej i ich wzajemnych relacjach oraz naptyw srodkéw wsparcia pochodzacych
ze Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR), wptywa na kondycje ekonomiczng, aktyw-
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nos¢ gospodarczg, a tym samym konkurencyjno$¢ gospodarstw [PARZONKO
2007]. Skutkiem tych zmian sg, coraz bardziej widoczne, procesy specjalizaciji
i koncentracji produkcji [ZIETARA 2005]. Srodowiskowe skutki produkcji rolnicze;
— szczegolnie intensywnej — moga sie ujawnia¢ w zmianie wskaznikdéw agro-sro-
dowiskowych, odnoszacych sie do zyznosci gleby oraz sktadu wéd gruntowych
[KoPINskI 2001; 2009]. Obecna Wspdlna Polityka Rolna wspiera intensywng
produkcje rolna, prowadzong w zgodzie z zasadami ochrony, zachowania i po-
prawy srodowiska naturalnego [MRiRW 2007]. W perspektywie lat 2014—-2020,
po wprowadzeniu zasady tzw. decouplingu, czyli wiekszym oddzieleniu ptatnosci
bezposrednich od produkcji, czes¢ ich bedzie uzalezniona od podjecia przez
rolnikow dodatkowych dziatan (tzw. greening), wykraczajacych poza aktualne
wymogi Cross-Compliance [ARIMR 2010; MRiRW 2011; PoczTA 2010]. Sytu-
acja ta nie bedzie sprzyja¢ poprawie sytuacji dochodowej rolnictwa. Obecnie
dochody wielu gospodarstw nie sg wystarczajace, do zapewnienia podstawo-
wego funduszu konsumpcji lub tez realizacji inwestycji. Takie mozliwosci uzy-
skujg dopiero gospodarstwa o relatywnie duzej skali produkcji [BABUCHOWSKA,
MARKS-BIELSKA 2011].

Celem opracowania byto porownanie gospodarstw o ré6znych kierunkach specja-
lizacji produkcji pod katem realizacji celéw Srodowiskowych i ekonomicznych.

Material i metody badan

Podstawg analizy byly wyniki badan ekonomiczno-organizacyjnych i srodowi-
skowych, prowadzonych w latach 2009-2010 w kilkudziesieciu gospodarstwach,
wspotpracujacych z IUNG-PIB. Do badan wybrano gospodarstwa wysokotowa-
rowe, zlokalizowane w wojewodztwach: dolnoslaskim, lubelskim, podlaskim i wiel-
kopolskim. Podstawg wyboru celowego, majacego charakter typologiczno-subie-
ktywny [KLEPACKI 1997], byt kierunek prowadzonej produkcji (specjalizacji).

Badane gospodarstwa podzielono wedtug kierunku produkcji na podstawie sto-

pienia ich specjalizacji, okreslonego przez strukture produkcji towarowej brutto

[WoJTASZEK 1965]:

A — gospodarstwa wielostronne, w ktérych zadna z gatezi nie osigga 30%;

B — gospodarstwa jednokierunkowe (bydlece), w ktérych opas bydta wotowego
lub chow krow mlecznych ma ponad 40%;

C — gospodarstwa jednokierunkowe (trzodowe), w ktérych tucz trzody chlewne;j
stanowi ponad 40%;

D — gospodarstwa bezinwentarzowe (D), nieprowadzace zadnej towarowej pro-
dukcji zwierzecej.

W ocenie realizacji celéw ekonomicznych uwzgledniono wskaznik efektywno-
sci ekonomicznej, jako relacje efektu do naktadu, wielkos¢ doptat i dotacji oraz
kategorie wynikowe: przychod gospodarstwa, dochdd rolniczy brutto, nadwyzke
bezposrednig. Obliczono takze podstawowe wskazniki analityczne propono-
wane przez HARASIMA [2001] charakteryzujace warunki siedliskowe i organiza-
cyjno-produkcyjne.
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Do oceny celdéw ekologicznych wybrano kilka podstawowych wskaznikow agro-
srodowiskowych, takich jak: salda bilansu brutto sktadnikdw mineralnych, tj. N
i P, jako gtéwnych biogendw, obliczone zgodnie z metodykg OECD [KOPINSKI
2010; OECD 2007] oraz bilans glebowej substancji organicznej [FOTYMA, MER-
CIK 1995; MACKOWIAK 1997] i indeks pokrycia gleby ro$linnoscig w okresie zi-
mowym [KuS, KrRAsowIcz 2001].

Wyniki badan i dyskusja

Wydzielone grupy gospodarstw, oprécz zréznicowanej struktury produkcji rolnej,
bedacej podstawg ich podziatu, charakteryzowaty sie takze odmiennymi warun-
kami przyrodniczo-organizacyjnymi oraz poziomem intensywnosci produkciji
(tab. 1). Byly to gospodarstwa wieksze obszarowo, o powierzchni od 30 ha UR
w grupie gospodarstw ,z produkcjg mleka” do 72 ha UR w gospodarstwach spe-
cjalizujgcych sie w produkcji roslinnej. Ostatnia grupa wyrdzniata sie najwiekszag
wartoscig wskaznika bonitacji gleb i, razem z gospodarstwami specjalizujgcymi
sie w tuczu trzody chlewnej, nalezata do ,klasy duzej” pod wzgledem sity eko-
nomicznej mierzonej w ESU. Pozostate grupy gospodarstw, tj. wielokierunkowe
i z produkcjg mleka, znalazly sie w ,$rednio duzej” klasie wielkosci ekonomicznej.

Poziom zatrudnienia w dziatalnosci rolniczej jest istotng cechg réznicujgcg go-
spodarstwa rolne. Nasycenie pracg zywg w gospodarstwach z chowem zwierzat
byto ponad dwukrotnie wieksze niz w gospodarstwach prowadzacych tylko pro-
dukcje roslinna. Prowadzenie wytgcznie produkcji rodlinnej stwarza oczywiscie
wieksze mozliwosci zastepowania sity roboczej sitg mechaniczna.

Poza grupg gospodarstw ,bezinwentarzowych”, cata organizacja produkcji ro-
Slinnej byta uwarunkowana potrzebami i kierunkiem produkcji zwierzecej, ksztat-
tujac zwigzang z nig strukture zasiewow. Duzym (ok. 50%) udziatem uprawy
roslin pastewnych wyrézniata sie grupa B — gospodarstw producentow mieka.
W grupie C udziat zb6z, stanowigcych gtéwne zrodto pasz w tuczu swin, wynosit
ponad 90% powierzchni zasiewdw, co — wedtug zasad prawidtowo prowadzone;j
gospodarki ptodozmianowej — jest bardzo niekorzystne [KusS, JONCzyk 2010].
Jezeli na ten wskaznik spojrzymy pod katem oceny realizacji celéw srodowisko-
wych, to kryterium to — okreslone 70% gornym limitem — spetniaty tylko gospo-
darstwa z chowem bydta i, mimo ,swojej” specjalizacji, gospodarstwa z wy-
taczng produkcjg roslinng. W tym typie produkcji duze znaczenie ma uprawa
rzepaku i buraka cukrowego, roslin o duzych wymaganiach technologicznych.

Poziom zuzycia nawozéw mineralnych na ha UR, jako jedna z miar intensywno-
sci produkcji, wynosit od ok. 140 kg NPK w grupach A i C do 243 kg w grupie D.
Jego konsekwencjg, uwzgledniajac takze wptyw gleb, byto okreslone plonowa-
nie roslin, wyrazone w jednostkach zbozowych na ha UR.

Typ produkcji miat wptyw na obsade i strukture pogtowia zwierzat. W catej oma-

wianej grupie gospodarstw obsada inwentarza produkcyjnego niewiele przekra-
czata srednig krajowa, ale byta mocno zréznicowana miedzy poréwnywanymi gru-
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Tabela 1. Charakterystyka warunkéw przyrodniczo-organizacyjnych badanych grup
gospodarstw w latach 2009—2010
Table 1. Characteristics of natural-organizational conditions in farm groups surveyed
in 2009-2011

Wyszczegélnienie Specification A B C D
Liczba gospodarstw Number of farms 9 13 8 20
Uzytki rolne (UR) [ha-gosp.™]
Agricultural land (AL) [ha-farm™] 35,1 30,1 38,3 71,5
Trwate uzytlfl zielone (TUZ) [%] 218 26.8 8.1 14
Grasslands in %
Jakos¢ UR" Value index of AL" 0,84 0,81 0,80 0,92
Zatrudnienie [AWU-100 ha™' UR]
Employment [AWU-100 ha™' AL] 6.0 7)1 6.7 3.3
Struktura zasiewow [%]:
Cropping structure [%]:
— zboza cereals 72,5 47,0 94,8 64,9
— oleiste oil crops 54 0,2 1,4 20,7
— strgczkowe legume crops 1,2 — 2,7 2,7
— ziemniak potato 21 1,0 0,1 0,8
— burak cukrowy sugar beet, 8,5 2,3 - 6,2
— pastewne na GO fodder crops on [ArL] 9,0 49,1 0,7 0,1
— pozostate na GO other on [ArL] 1,3 0,4 0,3 54
Nawozenie mineralne [kg NPK-ha™' UR]
Mineral fertilization [kg NPK-ha™' of AL] 136 169 140 243
Globalna prod. roél. [j.zb.-ha™ UR]
Global crop prod. [cereal units-ha™' AL] 47,3 42,7 459 61.9
Obsada zwierzat [DPJ-ha™ UR]
Livestock density [LU-ha™" of AL] 0,75 1,37 1,72 0,02
w tym of which:
— bydto cattle 0,56 1,37 0,03 0,01
— trzoda chlewna pigs 0,08 — 1,61 0,01
Produkcja zwierzeca. [j.zb.-ha™ UR]
Animal production [cereal units-ha™" AL] 194 55.4 122,2 0.9
Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa
Economic size of farm [ESU] 21,3 31,5 52,1 43,0

Objasnienia: A — gospodarstwa wielostronne, B — gospodarstwa jednokierunkowe bydlece
(produkcja mleka), C — gospodarstwa jednokierunkowe trzodowe (tucz $win), D — gospodar-
stwa bezinwentarzowe (produkcja roslinna).

Explanations: A — multi-directional farms, B — one-direction cattle farms (milk production), C —
one-direction pig farms (fattening pigs), D — farms without livestock (crop production).

YWg GUS - 1 ha GO kl. IVa = 1,00, 1 ha TUZ kI. IV = 0,70;
1)According to SCO data— 1 ha ArL cl. IVa=1,00, 1 haPP cl. IV =0,70.

Zrédfo: opracowanie wiasne. Source: own study.

pami — najwieksza w gospodarstwach wyspecjalizowanych w chowie stad jed-
nego gatunku. W gospodarstwach z produkcjg trzody chlewnej obsada zwierzat
na poziomie 1,7 DJP-ha™' UR moze wskazywaé na mozliwo$é wystapienia za-
grozen srodowiskowych [FABER 2001, KOPINSKI 2006].
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Przeanalizowano rowniez wskazniki srodowiskowe, charakteryzujgce stopien
realizacji celéw ekologicznych przez gospodarstwa o réznej specjalizacji pro-
dukcyjnej (tab. 2). StopieA nierownowagi bilansowej w badanych grupach go-
spodarstw byt znacznie zréznicowany. W niespecjalistycznych gospodarstwach
rolnych saldo azotu byto optymalne, ale wystapity niedobory fosforu i potasu.
Zbyt duze nadwyzki azotu stwierdzono w gospodarstwach ,mleczarskich” oraz
prowadzacych wylacznie produkcje roslinng. Znaczne nadmiary wszystkich
trzech sktadnikdw nawozowych stwierdzono w gospodarstwach z tuczem Swin.
Potwierdza to poglad o stwarzaniu zagrozen przez te gospodarstwa, w ktérych
produkcja nie jest w naturalny (organiczny) sposob powigzana z ich obszarem
[KoPINsKI 2011; Kus, JoNCczyK 2010]. Jest to kierunek produkcji bardzo kapita-
tochtonny, w wiekszosci bazujacy na paszach z zakupu. Saldo bilansu substan-
cji organicznej we wszystkich gospodarstwach byto dodatnie lub zerowe.

Tabela 2. Gtéwne wskazniki agro-srodowiskowe badanych grup gospodarstw w latach

2009-2010

Table 2. Selected of agro-environmental indicators of farm groups surveyed in
2009-2010
Wyszczegoélnienie Specification A B C D

Saldo (doptyw — odptyw) N [kg-ha™" UR]

Balance (inputs — outputs) N [kg-ha™' AL] 324 1028 1469 789
Saldo (doptyw — odptyw) P [kg-ha™ UR] _ _

Balance (inputs — outputs) P [kg-ha™" AL] 52 3.3 338 1.2
Saldo (doptyw — odptyw) K [kg-ha™' UR] 126 28.7 953 16.4

Balance (inputs — outputs) K [kg-ha™ AL]
Saldo bilansu glebowej substancji organicznej
[ts.m.-ha™' GO]J 0,74 1,88 2.91 0,01
Soil organic matter balance [d.m. t-ha™" ArL]
Indeks pokrycia gleby roslinnoscig [%]
Index of soil cover by plants [%]

41,1 45,5 56,0 59,4

Objasnienie: oznaczenia, jak pod tabelg 1. Explanation: notations see table 1.

Zrédfo: opracowanie wiasne. Source: own study.

Wyrazem efektéw ekonomicznych i kosztéw ponoszonych na produkcje rolng
byt osiggany poziom dochodu z gospodarstwa (rys. 1). Najwiekszg efektywnosé
ekonomiczng miaty, w latach 2009-2010, gospodarstwa realizujagce pracochtonny
model intensyfikacji produkcji rolnej (produkcja mleka). Pod wzgledem wartosci
tego wskaznika niewiele ustepowaty im specjalistyczne gospodarstwa roslinne
(Ee = 2,08). Najmniejszg efektywnos¢ ekonomiczng miaty gospodarstwa zaj-
mujace sie produkcjg zywca wieprzowego, reprezentujgce typ intensyfikacji
kapitatochtonnej, mimo ze uzyskiwaty najwieksze dochody z gospodarstwa,
ktére byty w tej grupie prawie trzykrotnie wyzsze niz w gospodarstwach bez
wyraznej specjalizacji.

Dla grupy gospodarstw wielokierunkowych duze znaczenie majg uzyskiwane

przez nie dotacje i doptaty. Sg czynnikiem stabilizujgcym i wtasciwie decyduja-
cym o mozliwosci ich funkcjonowania, poniewaz stanowig ok. 79% catego dochodu
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ODochéd z gospodarstwa brutto Gross agricultural income
[ Koszty bezposrednie Direct costs
B Koszty posrednie Indirect costs
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Zrédfo: opracowanie wiasne autora. Source: own study

Rys. 1. Kategorie ekonomiczne (przychody, dochody, naktfady) badanych grup go-
spodarstwach w latach 2009—2010; P — przychody, N — naktfady, Ee = P/N —
efektywnos$¢ ekonomiczna; pozostate oznaczenia, jak pod tab. 1.

Fig. 1. Economic categories (revenues, incomes, costs) of the farm groups surveyed

within 2009-2010; P — income, N — inputs, Ee = P/N — economic efficiency;
remains notations see table 1

z gospodarstwa (rys. 2). Grupg w znaczacym stopniu korzystajacg z doptat
w ramach obecnie funkcjonujacej WPR sg takze specjalistyczne gospodarstwa
roslinne. Otrzymywane przez nie dotacje i doptaty stanowity 40% dochodu
z tych gospodarstw. Znaczna czes¢ wptywéw, w ramach funkcjonujacej WPR,
zalezy od posiadanego areatu (doptaty bezposrednie), dlatego poziom uzyskiwa-
nego wsparcia ma najmniejsze znaczenie w tych gospodarstwach, w ktérych ziemia
nie jest czynnikiem decydujacym (ograniczajgcym) o przychodach i dochodach
gospodarstwach. Dotyczy to gospodarstw reprezentujacych kapitatochtonny typ
produkgiji, takich jak tucz $winh, drobiarstwo czy dziaty specjalne produkgciji rolne;.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, co nie jest zaskoczeniem, ze dla zdecydowa-
nej wiekszosci intensywnie prowadzonych gospodarstw konwencjonalnych,
gtdwnym (podstawowym) celem jest osiggniecie (z roznymi efektami) rezultatow
ekonomicznych i sprostanie wzrastajacej konkurencji rynkowej. Kazda z bada-
nych grup (typow, kierunkéw) w réoznym stopniu jednak jest lub moze byé¢, do-
starczycielem i konsumentem ddébr majgcych charakter publiczny. Realizacja
celéw srodowiskowych na poziomie gospodarstwa, zgodnie z zasadami zréwno-
wazonego rozwoju, wymaga wprowadzenia w zarzadzaniu dziatan ograniczajacych
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B Dochody z produkcji Income of production O Dotacje i doptaty Surcharges and subsidies
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Zrédfo: opracowanie wiasne autora. Source: own study

Rys. 2. Elementy sktadowe dochodu rolniczego brutto w badanych grupach w latach
2009-2010; Dr — dochéd rolniczy, U — udziat dopfat i dotacji w dochodzie
rolniczym; pozostate oznaczenia, jak pod tabelg 1

Fig. 2. Components of gross agricultural income of the farm groups surveyed in
2009-2010; Dr — agricultural income, U — share of surcharges and subsidies
in agricultural income; remains notations see table 1

zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego, z uwzglednieniem catoksztattu za-
leznosci i powigzan, wystepujacych w gospodarstwie. Majg temu stuzy¢ propo-
nowane kierunki zmian WPR, z tzw. jej ,zazielenieniem” [PoczTA 2010], w kt6-
rych uwzgledniono oprécz oczekiwan polityczno-ekonomicznym, takze oczeki-
wana spoteczne.

Whioski

1. W badanych grupach gospodarstw, poza gospodarstwami z wytgczng pro-
dukcjg roslinng, cata organizacja produkcji roslinnej byta bezposrednio pod-
porzadkowana potrzebom produkcji zwierzecej, z uwzglednieniem ich spe-
cjalizaciji kierunkowej.

2. Poziom obsady zwierzat gospodarskich odzwierciedlat kierunkowa specjali-
zacje produkcji.

3. Stopien nieréwnowagi bilansowe] sktadnikéw nawozowych w badanych gru-
pach gospodarstw byt znacznie zréznicowany. W niespecjalistycznych go-
spodarstwach rolnych saldo azotu byto optymalne, ale wystapity rowniez nie-
dobory fosforu i potasu. Znaczne nadmiary wszystkich trzech sktadnikow
nawozowych stwierdzono w gospodarstwach z intensywnym tuczem swin.
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4. Najwiekszg efektywnos¢ ekonomiczng miaty w latach 2009-2010, gospodar-
stwa realizujgce pracochtonny model intensyfikacji produkcji rolnej (produkcja
mleka).

5. Intensywnie prowadzone gospodarstwa konwencjonalne sg ukierunkowane
gtownie (z roznymi efektami) na realizacje celow ekonomicznych i sprostanie
wzrastajgcej konkurencji rynkowej. Kazda z badanych grup (typoéw, kierun-
kow) w réoznym stopniu jest lub moze by¢ dostarczycielem i konsumentem
débr majacych charakter publiczny.

6. Uwzglednienie catoksztattu zaleznosci i powigzan, wystepujacych w gospo-
darstwie, uwarunkowanych kierunkiem specjalizacji i poziomem intensywno-
Sci produkcji, umozliwia realizacje zaréwno celéw (priorytetow) ekonomicz-
nych, jak i ekologicznych, istotnych ze wzgledu na zrbwnowazony rozwo;.
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Jerzy Kopinski

REALIZATION OF ENVIRONMENTAL AND ECONOMIC OBJECTIVES
BY THE FARMS OF VARIOUS SPECIALIZATION DIRECTIONS

Summary

Serious specialization and concentration processes of agricultural production, as the
effect of changes in the resources of particular factors in this production and their mu-
tual relations, as well as the inflow of support means from the CAP (Common Agricul-
tural Policy), become increasingly visible. This paper presents the results of compara-
tive analysis of selected agro-environmental indicators which characterize the envi-
ronmental objectives, against a background of economic effects, on farms with differ-
ent kinds of production (specialization). The studies were carried out in years 2009—
2010, in tens agricultural farms. The research results indicate considerable differentia-
tion of imbalance degree for nitrogen, phosphorus and potassium, in the group of
farms surveyed. Generation of significant environmental risk concerned mainly farms,
where the production is not naturally (organically) connected with the farm area, al-
though their agricultural income level is significantly higher, than the households with-
out explicit specialization. Intensively managed conventional farms are directed mainly
(at various effects) to the economic goals and meet the increasing market competition.
Each of the analysed groups (types, kinds of specialization) in different degree is or
may be the supplier or consumer of goods having the public character.

Key words: farms, economic efficiency, agricultural income, kind of production,
balance of soil nutrients, soil organic matter
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