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Streszczenie

W pracy przedstawiono zasoby i naktady pracy ludzkiej w 46 gospodar-
stwach rodzinnych, pogrupowanych wedtug kierunku produkcji. W bada-
nej zbiorowosci wystapity gospodarstwa ukierunkowane na produkcje ro-
slinna, chéw krow mlecznych, chéw trzody chlewnej i chow bydta opa-
sowego. Stwierdzono dodatnig korelacje miedzy obsadg zwierzat a na-
ktadami pracy oraz ujemng korelacje miedzy powierzchnig UR a nakia-
dami pracy, wyrazonymi w rbh-ha— UR. Wykazano istnienie nadwyzek
sity roboczej we wszystkich czterech grupach gospodarstw. Najwieksza
nadwyzka sity roboczej wystepuje w gospodarstwach ukierunkowanych
na produkcje roslinng, a najmniejsza w ukierunkowanych na chéw bydta
opasowego. Naktady pracy ponoszone w produkcji roslinnej byty zblizo-
ne, bez wzgledu na kierunek produkcji.

Stowa kluczowe: zasoby pracy ludzkiej, naktady pracy ludzkiej, kierunek
produkgciji rolniczej

Wstep

Klasyczne ujecie ekonomiczne czynnikéw produkcji zaréwno w gospodarstwach
rolnych, jak i przedsiebiorstwach przedstawia trzy gtéwne czynniki produkc;ji:
ziemie, prace i kapitat [FERENIEC 1999]. Ostatnio coraz czesciej mozna zaob-
serwowacé wyodrebnianie sie czwartego czynnika, jakim jest wiedza (informa-
cja). Jednak w rozwazaniach ekonomicznych wiedza traktowana jest jako czes¢
kapitatu ludzkiego, ktéry jest nie mniej wazny od maszyn, narzedzi i innych
srodkéw produkciji. W gospodarstwach rolnych, oprocz zasobdéw ziemi, posiada-
nych srodkoéw technicznych, naktadow pracy bardzo istotne sg zasoby pracy,
gdyz to one w duzym stopniu rzutujg na sposob gospodarowania, kierunek pro-
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dukcji i ponoszone naktady. Rolnicy, wybierajgc kierunek produkcji, biorg pod
uwage zaroéwno posiadane zasoby ziemi, kapitat w formie wyposazenia tech-
nicznego, $rodki pieniezne oraz umiejetnosci i wiedze, potaczong z mozliwo-
Sciami wktadu pracy wtasnej rolnika i cztonkéw jego rodziny.

Celem pracy byta analiza zasobdéw i naktadéw pracy ludzkiej w 46 gospodar-
stwach rodzinnych. Praca obejmuje ogdlng charakterystyke badanych obiektow,
wyznaczenie zaleznosci korelacyjnych miedzy analizowanymi zmiennymi, okre-
Slenie naktaddw pracy ludzkiej i rezerw pracy w czterech grupach gospodarstw.

Materiat i metody badan

Materiat do analizy stanowity wyniki dziatalnosci gospodarczej w 2009 r. 46 go-
spodarstw rodzinnych. Dane te zostaly zebrane w ramach projektu rozwojowego
(NR 12 004306) pt. ,Technologiczna i ekologiczna modernizacja wybranych
gospodarstw rodzinnych”. Szczegétowa metodyke zbierania danych przedsta-
wiono w monografii opracowanej pod redakcjg WOJCICKIEGO [2009]. Gospodar-
stwa podzielono na cztery grupy wedtug kierunku produkciji: roslinna — 10 go-
spodarstw, chéw trzody chlewnej — 13 gospodarstw, chow krow mlecznych — 20
gospodarstw, chéw bydta opasowego — 3 gospodarstwa.

W kazdej grupie okreslono wartosci minimalne, maksymalne i $rednie oraz od-
chylenie standardowe naktaddéw pracy, zasobdw pracy. Przedstawiono takze
podstawowe wskazniki wielkosci produkcji. W pracy postuzono sie metodami
tabelaryczno-opisowymi oraz podstawowymi metodami statystycznymi.

Charakterystyka obiektow

Analizowana grupa 46 gospodarstw charakteryzowata sie duzym rozstepem
powierzchni uzytkdw rolnych, wynoszacym 141,42 ha i odchyleniem standardo-
wym 29,66 ha (tab. 1). Srednia powierzchnia gruntéw ornych wynosita 32,10 ha,
gdy odchylenie standardowe wynosito 29,20 ha. Nie wszystkie gospodarstwa
posiadaty taki i pastwiska, a najwieksza powierzchnia trwatych uzytkéw zielonych
w gospodarstwie wynosita 47,60 ha. Ze wzgledu na wystepowanie w badanej
grupie gospodarstw ukierunkowanych tylko na produkcje roslinng, nie we wszyst-
kich gospodarstwach wystepowaty zwierzeta. Uzyskiwane przychody z produkc;ji
rolniczej byly bardzo zréznicowane i zawieraly sie w przedziale od 1,65 tys.
do 26,99 tys. PLN-ha™" UR.

W strukturze upraw dominowaty zboza i wraz z kukurydzg stanowity 64,4% po-
wierzchni wszystkich roslin (rys. 1). taki i pastwiska mialy tacznie 20% udziatu
w strukturze upraw. Tak duzy udziat trwatych uzytkéw zielonych umozliwit rolnikom
ukierunkowanie czesci gospodarstw na chow kréw mlecznych i bydta opasowego.

Sredni wiek wiascicieli gospodarstw w poszczegdlnych grupach byt zblizony,
jedynie w gospodarstwach ukierunkowanych na produkcje roslinng wynosit 48,2
lat (tab. 2). Sredni wiek wszystkich wtascicieli wynidst 43,1 lat. Podobny $redni wiek
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Tabela 1. Ogdlna charakterystyka badanych gospodarstw
Table 1. General characteristics of surveyed farms

Wartos¢ Wartosé . Odchylenie
Wyszczegdlnienie minimalna [maksymalna| Srednia |standardowe
Specification Minimum | Maximum | Average | Standard
value value deviation

Powierzchnia ogolna gospodarstwa [ha] 8.80 152 00 4563 30.10
Total farm acreage [ha] ’ ’ ’ ’
Powierzchnia uzytkéw rolnych [ha]
Area of agricultural land [ha] 8,58 150,00 43,05 29,66
Grunty orne [ha]
Arable land [ha] 0,10 147,40 32,10 29,20
Trwate uzytki zielone [ha]
Permanent grassland [ha] 0,00 47,60 8,80 10,10
Obsada zwierzat [DJP-ha™ UR]
Livestock density [LU--ha™"] 0,00 2,96 0.91 0.65
Przychody z ﬁ)rodukcji rolniczej
[tys. PLN-ha™ UR] 165 2699 | 6,73 5,44
Income from agricultural production ’ ’ ’ ’
[thousand PLN-ha™"]

Zrédfo: wyniki wiasne. Source: own study.
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Zrédfo: opracowanie wiasne. Source: own study.

Rys. 1. Struktura upraw w badanych gospodarstwach
Fig. 1. The structure of crops in surveyed farms

rolnikdw uzyskat FIGURSKI i LORENCOwICZ [2001], badajac w trzech okresach
(1992 r., 2001 r. i 2006 r.) 123 gospodarstwa rolne z terenu Lubelszczyzny. Au-
torzy stwierdzili, ze sredni wiek wiasciciela gospodarstwa w badanej zbiorowosci
wyniost w 1992 r. 40,5 lat, w 2001 r. 45,4 lat, a w 2006 r. 44,5 lat. Wiek wspot-
wiascicieli w trzech analizowanych grupach gospodarstw byt nizszy od wieku
wiascicieli. W grupie gospodarstw ukierunkowanych na chéw trzody chlewnej
wspotwiadciciele byli Srednio o 3,3 lata starsi niz wtasciciele. Ponad 50% rolnikow
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Tabela 2. Wiek, wyksztatcenie i doSwiadczenie zawodowe witascicieli gospodarstw
Table 2. Age, education and professional experience of the farm owners

Gospodarstwa ukierunkowane na:
Farms directed to: .
Wyszczegdlnienie produkcje t?:g;v choéw kréw | chow bydta S/;i?:;a
Specification roslinng chlewr?e' mlecznych | opasowego Average/sum
crop pro- rearingj rearing of rearing of
duction of pigs dairy cows | beef cattle
Sredni wiek:
Average age:

— wiascicieli owners 482 402 42 4 413 43 1
— Wspotwlascicieli 40.8 435 40.6 37.7 42,2
coowners ’ ’ ’ ’ ’

Liczba wtascicieli, maja-

cych wyksztatcenie:

Number of owners with

education:

— podstawowe basic 0 1 1 0

— zawodowe profe- 4 3 9 2 18
ssional

— $rednie medium g ; g (1) 179

—wyzsze higher

Srednie doswiadczenie

zawodowe:

Average professional

experience:

— wtascicieli owners 28 6 236 232 220 245

— wspotwtascicieli co- ’ ’ ’ ’ ’
OWNers 251 24,5 20,3 14,3 22,2

Zrédfo: opracowanie wiasne. Source: own study.

posiadajgcych gospodarstwa ukierunkowane na chow trzody chlewnej miato
Srednie wyksztatcenie. W badanej zbiorowosci wtasciciele gospodarstw mieli
najczesciej Srednie lub zawodowe wyksztatcenie, a tylko 15,2% rolnikow wy-
ksztatcenie wyzsze. Doswiadczenie zawodowe wiasciciela, wyrazone stazem
w gospodarstwie rolnym, wyniosto srednio 24,5 roku. We wszystkich grupach
gospodarstw wynosito ono ponad 22,0 lata, ale nie przekraczato 28,6 lat.
U wspotwitascicieli gospodarstw staz ten byt bardziej zréznicowany i najmniejszy
staz miaty osoby w gospodarstwach ukierunkowanych na chéw bydta opasowe-
go (tab. 2). W grupie gospodarstw zajmujacych sie chowem trzody chlewnej
doswiadczenie zawodowe wspotwiascicieli byto wieksze niz wiascicieli.

Wyniki badan i dyskusja

Liczba zatrudnionych w analizowanej zbiorowosci gospodarstw zawierata sie od
3 do 10 os.-gosp.”". Srednio na jedno gospodarstwo przypadato 5,24 osoby
(tab. 3). Przynajmniej jedna osoba w wieku produkcyjnym miata zatrudnienie
w gospodarstwie. Srednio w kazdym gospodarstwie pracowaty 2,15 osoby w wieku
produkcyjnym. Zatrudnieni cztonkowie rodziny rolnika pracowali srednio 3729,84
godzin w roku przy produkcji rolniczej. Na jedng osobe zatrudniong przypadato
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Tabela 3. Zatrudnienie i naktady pracy w badanych gospodarstwach
Table 3. Employment and the labour inputs in surveyed farms

Wartos¢ Wartos¢ Odchylenie

Wyszczegélnienie minimalna [maksymalna| Srednia |standardowe
Specification Minimum | Maximum |Average| Standard
value value deviation

Liczba 0sob w rodzinie rolnika [0s.-gosp.”]
Number of persons in farmer’s family 3,00 10,00 5,24 1,49
[persons-farm™]

Liczba zatrudnionych cztonkéw rodziny
w gospodarstwie [0s.-gosp.”]:

Number of family members employed
of the farm [persons-farm™:

— osoby w wieku produkcyjnym 1,00 3,00 2,15 0,51
persons of production age

— osoby w wieku przedprodukcyjnym 0,00 2,00 0,09 0,41
persons of pre-production age

— osoby w wieku poprodukcyjnym 0,00 2,00 0,37 0,68

persons of post-production age
Naktady pracy w produkcji rolniczej:
Labour inputs in agricultural production:

— ogotem w gospodarstwie [rbh-gosp.™] 381,00 823595 [3729,84 1639,44
total in farm [man-hour-farm™]
— na osobe zatrudniong [rbh-0s.™ 190,50 3014,50 1429,77 662,39

per person employed [man-hour-person']
Naktady pracy w w produkgciji roslinne;j:
Labour inputs of crop production:

— ogotem w gospodarstwie [rbh-gosp.’1] 205,00 1 589,95 825,31 355,53
total in farm [man-hour-farm™
— na osobe zatrudniong [rbh-os.‘1] 83,83 744,50 316,37 170,02

per person employed [man-hour-person”']
Naktady pracy w produkcji zwierzece;j:
Labour inputs of animal production:

— ogotem w gospodarstwie [rbh-gosp.™] 30,00 6 661,00 |2904,53 1371,86
total in farm [man-hour-farm™]
— na osobe zatrudniong [rbh-os.™ 0,00 2 616,50 1113,40 629,89

per person employed [man-hour-person™]

Zrédfo: opracowanie wiasne. Source: own study.

1429,77 godzin pracy. Jest to mata wartos¢, gdyz jedna osoba zatrudniona
w gospodarstwie w petnym wymiarze czasu pracy powinna przepracowac 2120
godzin rocznie (265 dni roboczych razy 8 godzin dziennie). Taka sytuacja wska-
zuje na duzg rezerwe zasobow pracy.

Analiza statystyczna wszystkich gospodarstw wykazata dodatnig korelacje linio-
wa miedzy obsada zwierzat, wyrazong w DJP, a naktadami pracy. Wspétczynnik
korelacji r = 0,63 wskazuje na umiarkowanie silng zalezno$¢ miedzy tymi
zmiennymi. Obliczony wspotczynnik determinacji R? informuje o wyjasnianiu
przez zmienng DJP 39,9% naktadéw pracy (rys. 2).
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Plot of Fitted Model
Naklady pracy(Labor input) = 2452,54 + 32,5437*DJP (LU)

(X 1000,0)
10

Na-kla-(.:ly-pracy I:abour-inpuis

30 60 90 120 150 180
[DJP LUJ

Zrédfo: opracowanie wiasne. Source: own study.

Rys. 2. Wptyw zmiany obsady zwierzat na naktady pracy
Fig. 2. Effect of livestock density change on the labour input

Analiza statystyczna naktadow pracy w odniesieniu do powierzchni uzytkow
rolnych wykazata ujemng korelacje miedzy tymi zmiennymi, a wartos¢ wspot-
czynnika korelacji r = —-0,645298 wskazuje na umiarkowanie silng zaleznos¢
miedzy nimi (rys. 3). KOCIRA [2008], analizujgc naktady pracy a zmiany w po-
wierzchni i strukturze upraw w wybranych gospodarstwach rodzinnych, takze
stwierdzit, ze wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstw zmniejszajq sie na-
ktady pracy, wyrazone w rbh-ha™" UR.

Pt of Fitted Modsl
[rbh- ha-1LUR] = 157,808 - 1,801584[ha U]

[rbh-ha™ UR man-hrs-ha™ AL]
| TTT1T | TTT 1T | T T 11 I T T T 1 |
I L1l 1 1 I Ll 1 1 I L1 1 1 I L1 L1 I

o 0 &0 20 120 150
[ha UR ha AL]
Zrédfo: opracowanie wiasne. Source: own study.

Rys. 3. Wptyw zmiany powierzchni UR na naktfady pracy
Fig. 3. Effect of change of area of agricultural land on labor input
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Liczba oséb w rodzinie rolnika w trzech grupach gospodarstw byta bardzo zblizo-
na (tab. 4). Jedynie w gospodarstwach ukierunkowanych na chéw bydta opaso-
wego byta wieksza i wynosita srednio 6,3 os.-gosp.”" (tab. 4). Liczba osdb pracu-
jacych w gospodarstwach ukierunkowanych na chéw bydta opasowego, bedacych
cztonkami rodziny rolnika i niepobierajgcych wynagrodzenia za wykonywang pra-
ce, byla zblizona do $redniej krajowej (1,96 os.-gosp.” [GUS 2011]) i wynosita 2,0
os.-gosp.‘1. W pozostatych grupach gospodarstw byta wieksza od sredniej krajo-
wej i wynosita od 2,6 do 2,8 os.-gosp.”" (tab. 4). We wszystkich grupach gospo-
darstw liczba pracujacych cztionkéw rodziny rolnika, bedacych w wieku produkcyj-
nym, oscylowata wokdt 2,1 os.-gosp.”". Tylko w gospodarstwach ukierunkowa-
nych na produkcije roslinng pracowaty osoby w wieku przedprodukcyjnym. Osoby
w wieku poprodukcyjnym pracowaty w trzech grupach gospodarstw (produkcja
roslinna, chéw trzody chlewnej, chéw kréw mlecznych).

Tabela 4. Zatrudnienie i naktady pracy w poszczegoélnych grupach gospodarstw
Table 4. Employment and labour inputs in particular farm groups

Gospodarstwa ukierunkowane na:
Farms directed to:

Wyszczegélnienie produkcje t‘;::(‘;‘; chéw kréw |chéw bydta| Srednia
Specification ;::,srl;r::j_- chlewnej T;g:iznr;yg? o&zﬁﬁ‘v;egf Average
duction :)efa‘;':gg dairy cows | beef cattle
1 2 3 4 5 6
Powierzchnia UR [ha] 58,66 | 44,41 33,05 43,25 43,05

Area of agricultural land [ha]

Obsada zwierzat [DJP-100 ha™' UR]
Livestock density [LU-100 ha™"]

Liczba oséb w rodzinie rolnika
[os.-gosp.]

Number of persons farmer’s family
[person-farm™]

Liczba zatrudnionych cztionkéw rodziny
w gospodarstwie [0s.-gosp.™]: 2,7 2,8 2,6 2,0 2,6
Number of family members employed
on the farm [person-farm™]:

35,49 130,20 108,96 108,21 91,17

52 51 52 6,3 52

— osoby w wieku produkcyjnym 1,9 2,3 2,2 2,0 21
persons of production age

— osoby w wieku przedprodukcyjnym 0,4 - - - 0,1
persons of pre-production age

— osoby w wieku poprodukcyjnym 0,4 0,5 0,4 - 04

persons of post-production age

Naktady pracy w produkciji rolniczej:
Labour inputs on the farm of agricultural

production:
— ogotem w gospodarstwie [rbh-gosp.‘1]

total in farm [man-hrs-farm'1] 24829 | 4301,6 4043,4 3838,5 3729,8
—naha UR [rbh-ha ' UR]

per ha AL [man-hrs-ha‘1 AL] 42,3 96,9 122,3 88,8 86,6

— na osobe zatrudniong [rbh-0s.™]
per person emplo1yed
[man-hrs-person™] 941,8 15534 1600,5 1919,3 14418
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cd. tabeli 4.
1 2 3 4 5 6
Naktady pracy w produkc;ji roslinnej:
Labour inputs on the farm of agricultural
production:
— ogotem w gospodarstwie [rbh-gosp.‘1]
total in farm [man-hrs-farm™]
— na osobe zatrudniong [rbh-0s.™]
per person employed
[man-hrs -person”]
Naktady pracy w produkcji zwierzecej:
Labour inputs on the farm of animal
production:
— ogdtem w gospodarstwie [rbh-gosp.”']
total in farm [man-hrs-farm™] 1629,3 | 33374 3302,1 3186,3 2904,5
— na osobe zatrudniong [rbh-0s.™"]
per person emplo1yed 618,0 1205,2 13071 1593,2 1122,8
[man-hrs-person”]

853,5 964,2 7413 652,2 825,3

323,8 348,2 2934 326,1 319,0

Zrédfo: opracowanie wiasne. Source: own study.

Nakfady pracy w poszczegdlnych grupach, wyrazone w roboczogodzinach, byty
bardzo zréznicowane. Najmniejsze wystapity w gospodarstwach ukierunkowa-
nych na produkcje roslinng i wyniosty 2482,9 rbh-gosp.™. W grupie tej, w przeli-
czeniu na powierzchnie uzytkéw rolnych, nakfady pracy wyniosty tylko 42,3
rbh-gosp.” UR. W gospodarstwach ukierunkowanych na chéw trzody chlewnej
naktady pracy, przeliczone na powierzchnie UR, byly ponad 2-krotnie wieksze
niz w gospodarstwach zajmujacych sie produkcjg roslinng. Najwieksze naktady
pracy, wyrazone w roboczogodzinach na hektar UR, wystepowaty w gospodar-
stwach ukierunkowanych na chéw kréw mlecznych i wynosity 122,3 rbh-ha™
UR. Bylo to prawie 3-krotnie wiecej niz w gospodarstwach o kierunku produkcja
roslinna (tab. 4). Poniesione nakfady pracy na ww. poziomie sg mate, gdyz MA-
LAGA-TOBOLA [2010], badajac 30 gospodarstw z powiatu nowosadeckiego, odno-
towata naktady pracy wynoszace 283 rbh-ha™' UR. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze
gospodarstwa badane przez MALAGE-TOBOLE [2010] byly ukierunkowane na pro-
dukcje mleka i miaty powierzchnie 3-krotnie mniejszg od analizowanych w niniej-
szej pracy. LORENcowiICz [2005], badajac 159 gospodarstw, uzyskat podobne
wyniki jak MALAGA-TOBOtA [2010]. Nakiady pracy na poziomie zblizonym do
przedstawionego w niniejszej pracy uzyskat KOCIRA i SAWA [2008], prowadzac
analizy technicznego uzbrojenia procesu pracy w réznych typach gospodarstw.

Analizujgc naktady pracy cztonkéw rodziny rolnika, w przeliczeniu na jedng oso-
be pracujaca w gospodarstwie (tab. 4), mozna stwierdzi¢, ze w produkc;ji rolni-
czej najmniej pracowaly osoby w gospodarstwach ukierunkowanych na produk-
cje roslinng (941,8 rbh-os.‘1), a najwiecej w gospodarstwach ukierunkowanych
na chéw bydta opasowego (1991,3 rbh-os.™).

Podobne wyniki uzyskali BAUM i in. [2011], analizujgc naktady pracy ludzkiej
i sity pociagowej w wybranych gospodarstwach rolnych wojewddztwa wielkopol-
skiego. W Zzadnej grupie gospodarstw srednie obcigzenie praca, przypadajace
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na jednego pracujgcego, nie przekroczyto 2120 rbh (265 dni po 8 godzin dzien-
nie). Obcigzenie pracg na poziomie 2120 godzin rowne jest 1 umownej rocznej
jednostce pracy (AWU — Annual Work Unit). Takie obciazenie pracg pozwala
sqdzi¢, ze w badanej grupie gospodarstw istnieje nadwyzka sity roboczej, ktoérg
mozna wykorzysta¢ do prac niezwigzanych z produkcjg w gospodarstwie, np.
w ustugach mechanizacyjnych lub innych Wystepowanie nadwyzek sity roboczej
na terenach wiejskich powinny wykorzystywa¢ przedsiebiorstwa wybierajgce
lokalizacje zaktaddéw przemystowych, zwtaszcza tych zwigzanych z przetwér-
stwem rolno-spozywczym. TABOR [2006] w swojej pracy takze stwierdzit wyste-
powanie nadwyzek sity roboczej, ktére mogg zosta¢ zagospodarowane w wyniku
zwiekszania sie powierzchni gospodarstw.

We wszystkich grupach gospodarstw nakfady pracy w produkciji roslinnej byly
zblizone i wynosity srednio 319 rbh-os.”. W produkcji zwierzecej wystepowato
bardzo duze zréznicowanie tych naktadoéw i w gospodarstwach ukierunkowanych
na chow bydta (krowy mleczne, bydto opasowe) byty ponad 2-krotnie wieksze niz
nakfady w gospodarstwach ukierunkowanych na produkcje roslinng. Mimo gtéw-
nego ukierunkowania produkcji na uprawe roslin w tej grupie gospodarstw, pra-
cownicy tgcznie wykonywali wiecej pracy przy produkcji zwierzecej niz roslinne;.

Whioski

Przeprowadzona analiza 46 gospodarstw rodzinnych umozliwia sformutowanie

nastepujacych wnioskow:

1. Wraz ze zwiekszeniem sie obsady zwierzat w gospodarstwie rosng naktady
pracy ludzkiej (dodatnia korelacja miedzy obsada zwierzat a naktadami pracy
ludzkiej).

2. Naktady pracy ludzkiej na ha UR malejg wraz z zwiekszaniem sie po-
wierzchni UR gospodarstw (ujemna korelacja mi?dzy powierzchnig gospo-
darstwa a naktadami pracy, wyrazonymi w rbh-ha™ UR).

3. Stwierdzono istnienie nadwyzek sity roboczej we wszystkich czterech gru-
pach gospodarstw. Najwieksze nadwyzki sity roboczej wystepujg w gospo-
darstwach ukierunkowanych na produkcje roslinng, a najmniejsze w ukie-
runkowanych na chéw bydta opasowego.

4. Stwierdzono, ze naktady pracy ponoszone w produkcji roslinnej byty zblizone,
bez wzgledu na kierunek produkcji.

Praca zrealizowana w ramach projektu rozwojowego (NR 12 004306) pt. ,,Technologiczna
i ekologiczna modemizacja wybranych gospodarstw rodzinnych”, finansowanego przez NCBIR.
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RESOURCES AND INPUTS OF HUMAN LABOUR
IN THE FARMS OF DIFFERENT PRODUCTION DIRECTIONS

Summary

Paper presents the resources and inputs of human labour in 46 family farms
groupped according to production directions. Surveyed population included the
farms directed to crop production, raising of dairy cows, raising of pigs and raising of
the beef cattle. A positive correlation was stated between the livestock density and
labour inputs, and a negative correlation between AL farm acreage and the labour
inputs (man-hrs-ha™" agricultural land). The surplus of labour force was observed in
all four farm groups under survey. The highest surplus of labour force occurred in
farms directed to crop production, while the lowest — in farms directed to beef cattle
raising. The labour inputs born in crop production were similar, regardless of the
direction of farm production.

Key words: human labour resources, human labour inputs, direction of agricultural
production
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