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Streszczenie

Na podstawie wynikéw powszechnych spiséw rolnych z lat 2002 i 2010 do-
konano analizy wyposazenia gospodarstw rolnych w srodki mechanizacii,
stosowane bezposrednio lub posrednio w chowie bydta. W latach 2002-2010
zwiekszyta sie liczba dojarek z rurociggiem mlecznym (o 157,7%) oraz pras
zbierajacych (0 34,3%). O 34,4% zmniejszyta sie liczba uzytkowanych doja-
rek konwiowych, a az 0 91,8% - liczba schtadzarek do mleka w konwiach.
Zmniejszeniu liczby tych ostatnich towarzyszyt przyrost liczby schtadzarek
zbiornikowych o 25,9%. Zmiany te odzwierciedlajg postep w technologii pro-
dukgcji mleka, oznaczajg bowiem wdrazanie rozwigzan, gwarantujacych uzy-
skiwanie wyzszych wydajnosci i poprawe jakosci mleka. Nastgpito zmniej-
szenie liczby silosokombajnéw samojezdnych, a zwiekszyt sie stan wyposa-
zenia w silosokombajny wspdtpracujace z ciggnikami. Wartosci wskaznikow
liczby srodkdw mechanizacji w przeliczeniu na 100 sztuk bydta byty silnie
zroznicowane w ukfadzie regionalnym i wynosity: kosiarek od 6,27 w woje-
wodztwie warminsko-mazurskim do 40,07 w podkarpackim; przyczep zbiera-
jacych od 1,05 w wojewddztwie kujawsko-pomorskim do 7,49 w matopolskim;
pras zbierajgcych od 2,74 w wojewddztwie warminsko-mazurskim do 7,87
w opolskim; silosokombajnéw samojezdnych od 0,02 w wojewodztwie Swie-
tokrzyskim do 0,10 w wojewddztwach dolnoslgskim, kujawsko-pomorskim
i opolskim; silosokombajnéw ciagnikowych od 0,08 w wojewddztwie warminh-
sko-mazurskim do 0,45 w $laskim. W przeliczeniu na 100 krow przypadato:
dojarek konwiowych od 4,44 w wojewodztwie podlaskim do 9,65 w Slaskim;
dojarek z rurociggiem mlecznym od 0,41 w wojewddztwie matopolskim do 1,62
w lubuskim; schfadzarek do mleka w konwiach od 0,57 w wojewddztwie wiel-
kopolskim do 2,22 w lubelskim; schtadzarek zbiornikowych od 1,75 w woje-
wodztwie matopolskim do 4,84 w tédzkim. Liczba dojarek z rurociagiem
mlecznym w przeliczeniu na 100 kréow dojnych i na 100 gospodarstw z cho-
wem krow zwieksza sie wraz ze zwiekszaniem Sredniej liczby kréw w stadzie.

Stowa kluczowe: kosiarka, prasa, silosokombajn, dojarka, schtadzarka, wy-
posazenie
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Wstep

Racjonalny rozwd¢j techniki i technologii produkcji zwierzecej jest uwarunkowany
postepem genetycznym, wymaganiami dobrostanu zwierzat i jakosci produktow,
a takze ograniczeniami, zwigzanymi z ochrong srodowiska [ROMANIUK 2010].
Mozliwosci wdrazania postepu technicznego i technologicznego w produkcji
zwierzecej zalezg od efektywnosci rodzaju prowadzonej dziatalnosci. Badania
Instytutu Inzynierii Rolniczej i Informatyzacji Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie
wykazaly, ze efektywnos¢ w obiektach specjalizujacych sie w produkciji mleka
byta zdecydowanie wyzsza niz w obiektach z bydtem miesnym, mimo wyzszych
kosztéw produkcji [MALAGA-TOBOLA, KUBON 2010]. Koszty wykonania prac w pro-
dukcji zwierzecej zalezg m.in. od stanu wyposazenia w sprzet techniczny i poziomu
mechanizacji. W innych badaniach stwierdzono, ze w zalezno$ci od stosowanych
maszyn koszty zadawania pasz moga sie rozni¢ trzykrotnie [GANCARZ 2007].

Na poziom mechanizacji, a takze na strukture stosowanych maszyn wplywa
m.in. stopien koncentracji zwierzat [PAWLAK 2006; 2010]. Przecietne stado krow
w Polsce, w gospodarstwach dostarczajgcych mleko do mleczarni (ok. 10 szt.)
jest ok. czterokrotnie mniejsze niz $rednie w UE 27, a przecietna wydajnosc
krow — 0 24% mniejsza [IERIGZ-PIB... 2011]. W Polsce obserwuije sie polaryza-
cje gospodarstw, prowadzacych chow kréw mlecznych. Rosnie udziat procentowy
gospodarstw z jedng krowa, przybywa tez gospodarstw posiadajgcych 5 krow
i wiecej. Zmniejsza sie natomiast udziat procentowy gospodarstw utrzymujgcych
od 2 do 4 krow. Liczbe krow zwiekszajg gospodarstwa nastawiajace sie na pro-
dukcje rynkowa. Pozostate gospodarstwa produkujg mleko przede wszystkim na
potrzeby wtasne, a tylko w niewielkim stopniu na sprzedaz [PAWLAK 2006].

Zmiany uwarunkowan oraz stanu wyposazenia gospodarstw rolnych w srodki
mechanizacji produkcji zwierzecej generujg potrzebe prowadzenia biezacych
badan w tym obszarze.

Celem artykutu jest analiza stanu wyposazenia polskiego rolnictwa w sprzet do
produkcji zwierzecej z uwzglednieniem zmian w latach 2002—2010 oraz zrézni-
cowania regionalnego. Z uwagi na dostepnos¢ danych zakres analizy ograni-
czono do srodkdéw mechanizacji, majgcych zastosowanie gtdwnie w chowie bydta.

Materiat zrédlowy i metoda badan

W pracy wykorzystano dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego [2003; 20114, b, c],
dotyczace wynikow powszechnych spisow rolnych z lat 2002 i 2010. Na tej pod-
stawie wyznaczono zmiany stanu wyposazenia gospodarstw rolnych w Srodki
mechanizacji, stosowane bezposrednio lub posrednio w produkcji zwierzece;.
Zmiany te wyrazono w procentach, przyjmujac za 100 stany z 2002 r.

Liczbe poszczegdlnych $srodkdéw mechanizacji odniesiono do pogtowia rodzaju
zwierzat gospodarskich, w ktorych chowie srodki te majg zastosowanie, a takze
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do liczby gospodarstw, prowadzacych chéw tych zwierzat. Obliczenia wykonano
dla kazdego z wojewddztw oraz ogdtem dla Polski.

Na podstawie zgromadzonych danych wyznaczono, dla poszczegoélnych woje-
wodztw, korelacje miedzy liczbg dojarek z rurociggiem mlecznym w przeliczeniu
na 100 kréw dojnych oraz na 100 gospodarstw z chowem krow a srednig liczbg
krow w stadzie. Wyniki przedstawiono na wykresach z zaznaczeniem linii trendu,
wyznaczonej z zastosowaniem funkcji, ktéra najlepiej odwzorowuje badane za-
leznosci.

Wyniki i ich analiza

W okresie miedzy kolejnymi powszechnymi spisami rolnymi (lata 2002-2010)
najbardziej zwiekszyta sie liczba dojarek z rurocigagiem mlecznym oraz pras

zbierajacych (tab. 1). Przyrost tych ostatnich byt wynikiem gtéwnie zakupow
pras zwijajgcych, formujacych duze bele cylindryczne.

Tabela 1. Stan wybranych maszyn do produkcji zwierzecej w gospodarstwach rolnych
Table 1. State of selected machines for animal production in the farms

Liczba w latach [szt.] Relacje
Wyszczegodlnienie Number in years [pcs] 2010:2002 [%]
Specification 2002 2010 Relations

2010:2002 [%]
522 455 512 978 98,2

Kosiarki ciggnikowe
Tractor mowers
Przyczepy zbierajace 96 223 96 298 100,1
Pick-up trailers
Prasy zbierajgce
Pick-up balers
Silosokombajny samojezdne 4 808 2929 60.9
Self-propelled forage harvesters
Silosokombajny ciagnikowe
Tractor driven forage harvesters
Dojarki konwiowe 261 945 171 737 65,6
Bucket milking machines
Dojarki z rurociagiem mlecznym
Pipeline milking machines
Schiadzal_flﬂ do mleka w konwiach 170 593 30 998 18,2
Bucket milk coolers

Schtadzarki zbiornikowe
Tank milk coolers

Zrédio: dane GUS [2003; 2011b]. Source: GUS (MSO) data [2003; 2011b].

147 646 198 239 134,3

8 331 8 902 106,9

10 677 27 514 257,7

79602 100 187 125,9

O 34,4% zmniejszyta sie natomiast liczba uzytkowanych dojarek konwiowych,
a az 0 91,8% - liczba schtadzarek do mleka w konwiach. Zmniejszeniu liczby
tych ostatnich towarzyszyt przyrost liczby schiadzarek zbiornikowych o 25,9%.

Zmiany te odzwierciedlajg postep w technologii produkcji mleka, oznaczajg bo-
wiem wdrazanie rozwigzan, gwarantujagcych uzyskiwanie wyzszych wydajnosci
pracy, a jednoczesnie zapewniajacych wyzszg jakos¢ uzyskiwanego produktu.
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Jednoczesnie jednak obserwowano dalsze zmniejszanie liczby silosokombajnow
samojezdnych i zwiekszanie stanu wyposazenia w silosokombajny, wspotpracu-
jace z ciggnikami. Liczba pozostatych, objetych analiza maszyn i urzadzen, zmie-
nita sie w niewielkim stopniu.

Liczba kosiarek w przeliczeniu na 100 sztuk bydta miescita sie w przedziale od
6,27 w wojewodztwie warminsko-mazurskim do 40,07 w wojewddztwie podkar-
packim (tab. 2).

Tabela 2. Wyposazenie gospodarstw rolnych w wybrane maszyny do zbioru w ujeciu
regionalnym. Stan w 2010 r.

Table 2. Equipment of the farms with choosen machines for harvesting in regional
view. State on 2010

Liczba maszyn w przeliczeniu na:
Wojew6dztwo Number of machines as accounted per:
Province 100 sztuk bydta 100 gospodarstw z f:howem bydta
100 cattle heads 100 farms raising cattle
a b c a b c
Dolnoslaskie 14,53 3,55 5,69 82,18 20,09 32,18
Kujawsko-pomorskie 6,31 1,05 3,68 99,70 16,58 58,20
Lubelskie 18,86 2,92 6,86 105,67 16,38 38,44
Lubuskie 10,53 1,89 4,78 86,25 15,47 39,11
todzkie 12,25 2,30 4,53 95,19 17,84 35,23
Matopolskie 31,04 7,49 5,04 83,59 20,15 13,58
Mazowieckie 10,84 1,75 3,67 93,60 15,12 31,70
Opolskie 10,44 4,16 7,87 190,16 75,74 143,22
Podkarpackie 40,07 3,44 6,23 94,41 8,11 14,67
Podlaskie 6,81 1,49 3,70 87,07 19,06 47,34
Pomorskie 10,41 2,02 5,20 76,53 14,83 38,25
Slaskie 17,56 4,94 7,22 102,52 28,86 42,15
Swietokrzyskie 25,02 3,63 6,72 117,98 17,13 31,70
Warminsko-mazurskie 6,27 1,72 2,74 75,18 20,59 32,91
Wielkopolskie 6,77 1,28 4,45 171,96 32,61 113,12
Zachodniopomorskie 10,98 1,76 4,74 94,56 15,13 40,85
Polska 11,60 2,18 4,48 97,62 18,33 37,73

Objasnienia: a — kosiarki ciagnikowe, b — przyczepy zbierajace, ¢ — prasy zbierajace.
Explanations: a — tractor mowers, b — pick-up trailers, ¢ — pick-up balers.

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS [2011b, c].
Source: own elaboration based on MSO data [GUS 2011b, c].

W wojewddztwie warminsko-mazurskim odnotowano tez najmniejszg wartosc
wskaznika liczby kosiarek w przeliczeniu na 100 gospodarstw z chowem bydta.
Najwiekszy natomiast byt ten wskaznik w wojewodztwie opolskim.

Liczba przyczep zbierajgcych w przeliczeniu na 100 sztuk bydta miescita sie

w przedziale od 1,05 w wojewddztwie kujawsko-pomorskim do 7,49 w matopol-
skim. Liczba przyczep zbierajacych w przeliczeniu na 100 gospodarstw z cho-
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wem bydta wynosita od 8,11 w wojewddztwie podkarpackim do 75,74 w woje-
wodztwie opolskim (tab. 2).

Liczba pras zbierajacych w przeliczeniu na 100 sztuk bydta mieScita sie w prze-
dziale od 2,74 w wojewddztwie warminsko-mazurskim do 7,87 w wojewddztwie
opolskim. W wojewddztwie opolskim odnotowano tez najwiekszg wartos¢
wskaznika liczby pras zbierajgcych w przeliczeniu na 100 gospodarstw z cho-
wem bydta (tab. 2).

Liczba silosokombajnéw samojezdnych w przeliczeniu na 100 sztuk bydta mie-
Scita sie w przedziale od 0,02 w wojewddztwie sSwietokrzyskim do 0,10 w woje-
wodztwach dolnoslgskim, kujawsko-pomorskim i opolskim, a silosokombajnéw
ciggnikowych — od 0,08 w wojewddztwie warminsko-mazurskim do 0,45 w wo-
jewodztwie Slgskim (tab. 3).

Tabela 3. Wyposazenie gospodarstw rolnych w silosokombajny samojezdne i cig-
gnikowe w ujeciu regionalnym. Stan w 2010 r.
Table 3. Equipment of the farms with self-propelled and tractor-driven forage harve-
sters in regional view. State on 2010

Liczba maszyn w przeliczeniu na:
Number of machines as accounted per:
100 sztuk bydta 100 gospodarstw z chowem bydta
Wojewodztwo i 100 <_:att|e _heads i i 100 farn_1$ rais!ng cattle i
Province silosokombajny | silosokombajny | silosokombajny | silosokombajny
samojezdne ciggnikowe samojezdne ciggnikowe
self-propelled tractor-driven self-propelled tractor-driven
forage forage forage forage

harvesters harvesters harvesters harvesters
Dolnoslgskie 0,10 0,26 0,59 1,46
Kujawsko-pomorskie 0,10 0,30 1,61 4,80
Lubelskie 0,07 0,33 0,38 1,83
Lubuskie 0,09 0,28 0,71 2,30
Lodzkie 0,07 0,20 0,53 1,55
Matopolskie 0,04 0,25 0,11 0,68
Mazowieckie 0,05 0,14 0,42 1,19
Opolskie 0,10 0,30 1,86 5,55
Podkarpackie 0,05 0,17 0,11 0,40
Podlaskie 0,06 0,18 0,79 2,32
Pomorskie 0,07 0,18 0,51 1,31
Slaskie 0,08 0,45 0,44 2,62
Swietokrzyskie 0,02 0,26 0,11 1,24
Warminsko-mazurskie 0,06 0,08 0,68 1,00
Wielkopolskie 0,08 0,18 2,09 4,50
Zachodniopomorskie 0,09 0,17 0,77 1,46
Polska 0,07 0,20 0,56 1,69

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS [2011b, c].
Source: own elaboration based on MSO data [GUS 2011b, c].
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Najwieksza wartos¢ wskaznika liczby silosokombajnéw samojezdnych i ciagni-
kowych w przeliczeniu na 100 gospodarstw z chowem bydta odnotowano w wo-
jewodztwie opolskim, a najmniejsza w wojewddztwie podkarpackim (tab. 3).

Najwiecej dojarek konwiowych w przeliczeniu na 100 kréw bylo w wojewddztwie
Slaskim, a dojarek z rurociggiem mlecznym — w wojewodztwie lubuskim. Naj-
mniej dojarek konwiowych w przeliczeniu na 100 krow byto w wojewddztwie pod-
laskim, a dojarek z rurociggiem mlecznym — w wojewddztwie matopolskim.
Najwieksze wartosci wskaznika liczby dojarek konwiowych oraz dojarek z ru-
rociggiem mlecznym w przeliczeniu na 100 gospodarstw z chowem krow od-
notowano w wojewddztwie wielkopolskim, a najmniejsze — w wojewodztwie ma-
topolskim (tab. 4).

Tabela 4. Wyposazenie gospodarstw rolnych w dojarki mechaniczne w ujeciu regio-
nalnym. Stan w 2010 r.
Table 4. Equipment of the farms with milking machines in regional view. State on 2010

Liczba urzadzen w przeliczeniu na:
Number of devices as accounted per:
100 kréw dojnych 100 gospodarstw pt_)siadajqcych
L 100 milking cows kro_w_y dojr.'e.

Wojewédztwo 100 farms raising milking cows

Province dojarki dojarki dojarki dojarki
konwiowe z rurociagiem konwiowe z rurociagiem
bucket milking | . MECZNYM |\ ket mil- | . Mmiecznym
. pipe-line milking |, . . pipe-line milking
machines installations king machines installations

Dolnoslaskie 8,12 0,93 30,51 3,48
Kujawsko-pomorskie 7,38 1,09 69,48 10,25
Lubelskie 5,51 0,79 22,40 3,21
Lubuskie 6,52 1,62 34,42 8,56
todzkie 9,16 0,80 50,79 4,42
Matopolskie 6,44 0,41 14,03 0,90
Mazowieckie 6,04 0,90 39,16 5,84
Opolskie 7,83 1,30 87,40 14,49
Podkarpackie 8,66 0,52 18,06 1,08
Podlaskie 4,44 1,56 43,09 15,11
Pomorskie 8,74 1,05 38,93 4,68
Slaskie 9,65 1,05 36,34 3,96
Swietokrzyskie 6,81 0,46 21,50 1,46
Warminsko-mazurskie 4,70 1,09 40,33 9,33
Wielkopolskie 7,54 1,21 109,47 17,59
Zachodniopomorskie 5,33 0,72 29,76 4,04
Polska 6,46 1,04 37,84 6,06

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS [2011b, c].
Source: own elaboration based on MSO data [GUS 2011b, c].
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Liczba schtadzarek do mleka w konwiach w przeliczeniu na 100 kréw miedcita sie
w przedziale od 0,57 w wojewddztwie wielkopolskim do 2,22 w wojewodztwie lu-
belskim. Najwiecej schtadzarek zbiornikowych w przeliczeniu na 100 krow byto
w wojewodztwie tédzkim, a najmniej — w wojewddztwie matopolskim. Najwiekszg
wartos¢ wskaznika liczby schtadzarek do mleka w konwiach w przeliczeniu na 100
gospodarstw z chowem krow odnotowano w wojewodztwie opolskim, a schtadza-
rek zbiornikowych — w wojewddztwie wielkopolskim. Najmniej schtadzarek do
mleka w konwiach w przeliczeniu na 100 krow byto w wojewddztwie podkarpac-
kim, a schtadzarek zbiornikowych — w wojewodztwie matopolskim (tab. 5).

Tabela 5. Wyposazenie gospodarstw rolnych w schfadzarki do mleka w ujeciu regio-
nalnym. Stan w 2010 r.
Table 5. Equipment of the farms with milk coolers in regional view. State on 2010

Liczba urzadzen w przeliczeniu na:
Number of devices as accounted per:
100 kréw dojnych . 109 gospodarstw .
N 100 milking cows posmdajqc_yc_:h kro_wy dojne
Wojewodztwo 100 farms raising milking cows
Province schiadzarki schiadzarki schiadzarki schtadzarki
do mieka L do mleka L
i zbiornikowe i zbiornikowe
w konwiach tank milk w konwiach tank milk
bucket milk bucket milk
coolers coolers coolers coolers

Dolnoslaskie 1,20 2,43 4,49 9,12
Kujawsko-pomorskie 0,72 4,35 6,77 40,95
Lubelskie 2,22 3,17 9,01 12,87
Lubuskie 1,20 2,24 6,33 11,82
t6dzkie 1,73 4,84 9,57 26,85
Matopolskie 1,52 1,75 3,32 3,82
Mazowieckie 1,01 4,62 6,52 29,97
Opolskie 1,11 3,21 12,39 35,78
Podkarpackie 1,25 1,95 2,61 4,06
Podlaskie 1,23 3,75 11,96 36,40
Pomorskie 0,95 3,01 4,22 13,42
Slaskie 2,05 3,71 7,71 13,99
Swietokrzyskie 1,21 3,58 3,82 11,31
Warminsko-mazurskie 0,88 3,46 7,57 29,71
Wielkopolskie 0,57 3,88 8,32 56,40
Zachodniopomorskie 0,68 2,11 3,77 11,78
Polska 1,17 3,77 6,83 22,07

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS [2011b, c].
Source: own elaboration based on MSO data [GUS 2011b, c].

Liczba dojarek z rurociggiem mlecznym w przeliczeniu na 100 kréw dojnych na
0got zwieksza sie wraz ze zwiekszaniem sredniegj liczby krow w stadzie (rys. 1).

Najwieksza wartos¢ tego wskaznika odnotowano w wojewoddztwie lubuskim (sre-
dnio 9,7 krow w gospodarstwie). W wojewddztwie podlaskim, zajmujacym drugie
miejsce pod wzgledem wartosci tego wskaznika, $rednia liczba krow w gospodar-

© ITP w Falentach; PIR 2012 (IV=VI): z. 2 (76) 23



Jan Pawlak

1,8 -
1,6 4 y = 0,4251x%%9%8
1,4 4 R? = 10,5901
1,2 4
1 4
0,8 -
0,6 -

[Liczba maszyn na100 kréw]
[No of machines per100 cows]

2,09 2,18 3,16 3,76 3,77 4,06 4,45 528 555 559 6,49 8,59 9,42 9,7 112 145

[Szt. na gospodarstwo Pcs per farm]

20 -
18 4 y = 0,0733x% — 0,2452x + 2,0099
R? = 0,8982

[Liczba maszyn na 100 gospodarstw]
[No of machines per 100 farms]

2,09 2,18 3,16 3,76 3,77 4,06 4,45 528 555 559 6,49 859 942 97 112 145

[Szt. na gospodarstwo Pcs fer farm]

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS [2011b, c].
Source: own elaboration based on MSO data [GUS 2011b, c].

Rys. 1. Liczba dojarek z rurociggiem mlecznym w zaleznosci od Sredniej liczby krow
w stadzie: a) w przeliczeniu na 100 kréw dojnych, b) w przeliczeniu na 100
gospodarstw z chowem krow dojnych

Fig. 1. Number of the pipeline milking installations depending on average number of

cows in the herd: a) as accounted per 100 milking cows, b) as accounted per
100 farms raising dairy cows

stwie jest blisko o potowe mniejsza. Trzeba jednak podkresli¢, ze Podlasie jest
regionem wybitnie ukierunkowanym na produkcje mleka, prowadzong w gospo-
darstwach rodzinnych o Sredniej powierzchni nieznacznie przewyzszajgcej
Srednig krajowa.
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Wyposazenie rolnictwa polskiego w sprzet stosowany w chowie bydfa...

Znacznie silniej zaznaczona jest dodatnia korelacja miedzy liczbg dojarek z ruro-
ciggiem mlecznym w przeliczeniu na 100 gospodarstw z chowem kréw dojnych
a srednig liczbg krow w stadzie (rys. 1). Takze w tym przypadku wartos¢ tego
wskaznika w wojewddztwie podlaskim jest znacznie wyzsza niz w wojewddztwach
o podobnej, nawet do 23% wiekszej, powierzchni UR przecietnego gospodarstwa.

Podsumowanie

W latach 2002-2010 liczba dojarek z rurociggiem mlecznym zwigkszyta sie
0 157,7%, a pras zbierajacych o 34,3%. O 34,4% zmniejszyta sie liczba uzytko-
wanych dojarek konwiowych, a az o 91,8% — liczba schiadzarek do mleka
w konwiach, gdy jednoczesnie zwiekszyta sie liczba schtadzarek zbiornikowych
0 25,9%. Zmiany te odzwierciedlajg postep w technologii produkcji mleka. Ozna-
czajg wdrazanie rozwigzan, gwarantujgcych uzyskiwanie wyzszych wydajnosci
i jako$ci uzyskiwanego produktu.

Wartosci wskaznikéw liczby srodkéw mechanizacji w przeliczeniu na 100 sztuk
zwierzat oraz na 100 gospodarstw prowadzacych choéw danej grupy uzytkowej
zwierzat byly silnie zréznicowane w ukfadzie regionalnym.

Liczba dojarek z rurociggiem mlecznym w przeliczeniu na 100 kréw dojnych
oraz na 100 gospodarstw z chowem krow zwieksza sie wraz ze zwigkszaniem
Sredniej liczby kréw w stadzie.
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Jan Pawlak

Jan Pawlak

PROVIDING POLISH AGRICULTURE WITH THE EQUIPMENT USED IN CATTLE
RAISING IN LIGHT OF THE COMMON AGRICULTURAL CENSUS 2010

Summary

The results of common agricultural census from years 2002 and 2010 gave a basis to
analyse the equipment of farms with mechanization means used, directly or indirectly,
in cattle raising. Within the years 2002—2010 increased the number of pipeline milking
machines (by 157.7%) and the pick-up balers (by 34.3%). By 34.4% decreased the
number of bucket milking machines and as much as by 91.8% - number of bucket milk
coolers. At the same time, by 25.9% increased the number of tank milk coolers. Ob-
served changes reflect the progress in technology of milk production, as they mean an
initiation of the solutions ensuring higher yielding and better quality of milk. Decrease
in the number of self-propelled forage harvesters occurred, whereas increased the
number of tractor-driven forage harvesters. Numerical indices of mechanization
means per 100 cattle heads were strongly differentiated in particular regions of the
country. They achieved as follows: for the mowers from 6.27 in warmirisko-mazurskie,
to 40.07 in podkarpackie region; for pick-up trailers from 1.05 in kujawsko-pomorskie,
up to 7.49 in matopolskie region; for pick-up balers from 2.74 in warminsko-mazurskie,
to 7.87 in opolskie region; for the self-propelled forage harvesters from 0.02 in Swie-
tokrzyskie, up to 0.10 in dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie and opolskie regions; for
the tractor-driven forage harvesters from 0.08 in warminsko-mazurskie, up to 0.45 in
Slaskie region. As converted per 100 cows, there fell: the bucket milking machines
from 4.44 in podlaskie, up to 9.65 in Slgskie region; the pipeline milking machines from
0.41 in matopolskie region, up to 1.62 in lubuskie; the bucket milk coolers from 0.57 in
wielkopolskie, to 2.22 in lubelskie region; the tank milk coolers from 1.75 in matopol-
skie, to 4.84 in t6édzkie region. The number of pipeline milking installations, as ac-
counted per 100 milking cows and 100 dairy cattle farms, is increasing together with
average number of cows in the herd.

Key words: mower, pick-up baler, forage harvester, milking machine, milk cooler, farm
equipment

Adres do korespondencii:

prof. dr hab. inz. Jan Pawlak

Instytut Technologiczno-Przyrodniczy

Oddziat w Warszawie

ul. Rakowiecka 32, 02-532 Warszawa

tel. 22 542-11-67; e-mail: j.pawlak@itep.edu.pl

26 © ITP w Falentach; PIR 2012 (IV=VI): z. 2 (76)



