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Streszczenie

Dyrektywa Unii Europejskiej o zréwnowazonym stosowaniu pestycy-
dow (2009/128/WE) nakazuje uzycie najbardziej efektywnych technik
opryskiwania i Srodkow ograniczajacych ryzyko skazenia przez zno-
szong ciecz uzytkowa. Obejmujg one strefy ochronne o odpowiedniej
szerokosci utworzone w celu ochrony organizmoéw wodnych, woéd
powierzchniowych oraz podziemnych, bedacych zrédtem wody pitnej.
W pracy uzasadniono potrzebe wprowadzenia systemu stref ochron-
nych podczas ochrony upraw polowych i sadowniczych. Przedsta-
wiono gtéwne czynniki decydujace o szerokosci tych stref, obowigzu-
jace w wybranych krajach UE. Na tym tle zaproponowano procedure
krajowa, ktéra ze wzgledu na duzg liczbe niewielkich i stabych eko-
nomicznie gospodarstw powinna by¢ jak najprostsza i uwzglednia¢
tylko dawke pestycydu oraz rodzaj uzytej techniki ograniczajgcej zno-
szenie.

Stowa kluczowe: znoszenie cieczy, strefy ochronne, uprawy ptaskie,
uprawy przestrzenne

Wstep

Znoszenie cieczy uzytkowej od zawsze towarzyszy zabiegom opryskiwania,
a jego wielkosc¢ i zasieg zalezy od uzytej techniki i warunkéw wykonania za-
biegu. Znoszenie definiuje sie jako czesé substancji aktywnej srodka ochro-
ny roslin ($.0.r.), przenoszonej pragdami atmosferycznymi poza opryskiwany
obiekt w postaci kropel cieczy i czesci statych, zawieszonych w powietrzu
lub jako fizyczne przemieszczanie sie w powietrzu, podczas wykonywania
zabiegu lub bezposrednio po jego zakonczeniu, z obiektu opryskiwanego na
obiekt nieopryskiwany. Logicznym sposobem zabezpieczenia sie przed ne-
gatywnymi skutkami znoszenia jest tworzenie stref ochronnych w formie
izolacyjnego pasa oddzielajgcego miejsce wykonywania zabiegéw od ujec
wody, wéd powierzchniowych (rzek, kanatéw, rowdéw melioracyjnych, itp.) lub
innych obszaréw wrazliwych. Szerokos¢ stref w UE jest zréznicowana i zalezy
nie tylko od rzeczywistych zagrozen dla srodowiska, lecz takze od poziomu
kompromisu, jaki udato sie osiggnaé w procesie legislacyjnym. Brak takich

69



Ryszard Hotownicki i in.

przepiséw w Polsce uniemozliwia legalne wykonywanie zabiegéw opryski-
wania na Zutawach, pocietych gestg siecig rowdéw melioracyjnych.

Celem pracy jest przedstawienie potrzeby wprowadzenia do rolnictwa pol-
skiego stref ochronnych, o zréznicowanej szerokosci, podczas opryskiwania
roslin, na tle gtdwnych czynnikow decydujacych o wielkosci i zasiegu znoszonej
cieczy oraz uregulowan prawnych z tego zakresu w wybranych krajach UE.

Czynniki decydujace o szerokosci stref ochronnych

Szerokos¢ stref ochronnych powinna by¢ dostosowana do rzeczywistych
zagrozen zwigzanych ze znoszeniem, a prawidtowo wyznaczona jej szero-
kos¢ powinna utrzymywacé zagrozenie ekotoksykologiczne wod na poziomie
nieprzekraczajgcym wartosci granicznych. W przypadku, gdy istniejg obawy,
ze koncentracja substancji aktywnej przekroczy wartos¢ dopuszczalng, wy-
znaczong na podstawie analizy ryzyka podczas procedury rejestracyjne;,
nalezy zwiekszyC szerokos¢ strefy. Mozna rowniez zredukowac jej szero-
kos¢, gdy taka koncentracja jest nizsza od dopuszczalnego poziomu.

llos¢ pestycydu znoszonego na wody powierzchniowe i inne obszary chro-
nione zalezy od wielu czynnikéw. Do najwazniejszych naleza:
— $rodek ochrony roslin (toksycznosé, dawka);
— ciek wodny (szerokos$¢, gtebokos¢, wielkosé przeptywu);
— warunki atmosferyczne (temperatura i wilgotnos¢ powietrza, predkos¢ i kie-
runek wiatru);
— cechy morfologiczne roslin (typ i rodzaj uprawy, wielko$¢, gestosé, faza
rozwojowa);
— ostony naturalne lub sztuczne (zywoptoty, zarosla, drzewa, siatka);
— techniki Ograniczajgce Znoszenie (TOZ), w tym:
a. typ opryskiwacza (np. polowe: technika PSP, opryskiwacze pasowe;
sadownicze: tunelowe, reflektorowe, recyrkulacyjne, sensorowe);
b. parametry pracy opryskiwacza (np. wielkos¢ kropel, predkos¢ robo-
cza, wysoko$¢ belki polowej, predkos¢ strumienia powietrza);
c. scenariusz zabiegu (np. opryskiwanie selektywne, redukcja wydatku
strumienia powietrza w poblizu obszaréw wrazliwych).

Duzg trudnoscig w wyznaczaniu szerokosci stref ochronnych jest odniesie-
nie ilosci znoszonej cieczy uzytkowej, naniesionej na wodach powierzchnio-
wych, do warto$ci dopuszczalnych, ktére nie zagrazajg organizmom wod-
nym i srodowisku przyrodniczemu. Dotyczy to nie tylko rodzaju pestycydu,
ale rowniez jego dawki. Obecnie dominujg dwie podstawowe metody okre-
Slania szerokosci stref ochronnych. W pierwszej stosuje sie réwnania regre-
sji Ganzelmeiera [1993] do oceny ryzyka, wyrazonego stosunkiem toksycz-
nosci do narazenia TER (Toxicity Exposure Ratio), dla okreslonych szeroko-
sci strefy ochronnej. W Holandii przyjeto wartosci graniczne dla przewidy-
walnej koncentracji substancji aktywnej w wodzie na podstawie wynikéw
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badan wykonanych w IMAG, Wageningen (Holandia). Dopuszczajg one na-
niesienie 0,7% emitowanej dawki substancji biologicznie czynnej na po-
wierzchnie wod [Van de Zande i in. 2000]. Z kolei w Szwecji wartoscig gra-
niczng jest 1% wypryskiwanej dawki [Swedish Board of Agriculture 2007].

Zagrozenie dla wod powierzchniowych wigze sie réwniez z przeptywem wody,
ktory zalezy od szerokoéci, gtebokosci i predko$é przeptywu w cieku wod-
nym [Gilbert 2000]. Wiadomo bowiem, ze szybsze rozcienczenie tej samej
ilosci pestycydu nastepuje w szerszym i glebszym cieku wodnym niz w tym,
ktorym ptynie mniejsza objetos¢ wody. Istotny wptyw na wielko$¢ skazenia
ma rowniez kierunek opryskiwania w stosunku do przeptywu wody. Najbar-
dziej niekorzystne jest wykonywanie zabiegéw zgodnie z kierunkiem i pred-
koscig przeptywajgcej wody w cieku wodnym. Wéwczas miejscowe stezenie
substancji aktywnej w wodzie moze przekroczy¢ dopuszczalny poziom. Wiele
watpliwosci budzi potrzeba ochrony ciekdédw okresowo pozbawionych wody
(koryta strumieni, rowy melioracyjne). Uwaza sie, ze cho¢ sg one wyschniete
przez wiekszag czesc¢ roku, to powinny byé zabezpieczone przed bezposred-
nim kontaktem ze srodkami ochrony roslin.

Predko$¢ i kierunek wiatru to najwazniejsze czynniki klimatyczne. Mniejsze
znaczenie ma temperatura i wilgotnos¢ powietrza, ktére wplywajg gtoéwnie
na ewaporacje kropel cieczy. Wiele kontrowersji wywotuje graniczna pred-
kos¢ wiatru. Uznaje sie, ze dla standardowej techniki opryskiwania predkos¢
wiatru nie powinna przekraczaé 3,0 m-s™', gdyz powyzej tej predkosci ob-
serwuje sie duzy przyrost znoszenia. W Szwecji za graniczng uwaza sie
predko$¢ 4,5 m-s™'. Jednoczesnie dla niektérych metod ochrony, np. za po-
mocg opryskiwaczy polowych PSP, graniczng predkoscig moze by¢ nawet
8,5 m's™'. Takie przekonanie potwierdzajq badania Taylora i Andersena
[1997], ktére wykazaly, ze przy tej predkosci wiatru znoszenie dla techniki
PSP byto na zblizonym poziomie jak dla techniki tradycyjnej i wiatru o pred-
kosci 1,5 m's™. W zwigzku z tym granicznych predko$ci wiatru nie mozna
ustala¢ w oderwaniu od techniki wykonywania zabiegu. Wprawdzie potrzeba
uwzglednienia predkosci i kierunku wiatru w procedurze wyznaczania stref
ochronnych wydaje sie by¢ oczywista, to z powodu duzej zmiennosci oraz
braku prostych i tanich przyrzadéw pomiarowych nie powinno sie uwzgled-
nia¢ tych czynnikéw w procedurach wyznaczania stref ochronnych.

W ochronie upraw polowych cechy morfologiczne roélin nie odgrywajg tak
znaczacej roli, jak podczas opryskiwania sadow. Stwierdzono jednak, Zze
zabiegi wykonywane w stadium krzewienia charakteryzujg sie bardziej nie-
przewidywalnym znoszeniem i jest ono bardziej zréznicowane niz w stadium
petnego wzrostu. Wptywu fazy rozwojowej na wielkoS¢ znoszenia podczas
ochrony ptaskich upraw polowych nie wykazano zaréwno dla tradycyjnej
techniki opryskiwania, jak i dla techniki PSP.
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Na znoszenie w ochronie upraw sadowniczych w znacznie wiekszym stop-
niu wptywajg wielkos¢ i gestos¢ roslin. W okresie kwitnienia jest ono 2,5-4-
krotnie wieksze niz w fazie petnego ulistnienia. Wraz z rozwojem lisci zwiek-
sza sie efekt filtracyjny koron drzew, co sprzyja zatrzymywaniu cieczy zno-
szonej podczas opryskiwania rzedow potozonych w gtebi sadu. W zwigzku
ze znacznym zréznicowaniem cech morfologicznych drzew i krzewdw jago-
dowych i ze wzgledu na cechy odmianowe, wielkos¢ roslin oraz sposéb ich
prowadzenia, trudno jest okresli¢ gesto$¢ koron drzew w warunkach gospo-
darstwa sadowniczego. Ponadto gesto$¢ drzew, ktéra decyduje o znosze-
niu, w wiekszym stopniu moze zaleze¢ od formy ich prowadzenia niz fazy
rozwojowej. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w sadach kartowych niewielkie luz-
ne korony w fazie petnego ulistnienia wykazujg podobng zdolnos¢ filtracyjng
jak drzewa w sadach tradycyjnych w okresie kwitnienia. W takiej sytuacji
wiarygodne okreslenie przez sadownika cech morfologicznych drzewa,
w tym zwlaszcza jego gestosci, moze okazaé sie bardzo trudne. Ponadto
szeroko$¢ strefy ochronnej musi by¢é zaplanowana juz na etapie sadzenia
sadu. Przemawia za tym potrzeba utrzymania statej szerokosci strefy
ochronnej przez caty sezon zabiegéw. Trudno bowiem pozostawic¢ pasy nie-
chronionej powierzchni, gdyz bylyby one wéwczas zrédtem infekcji drzew
potozonych w sgsiedztwie.

Znoszenie cieczy ograniczajg ostony naturalne i sztuczne (np. zywoptoty,
rzedy drzew, zarosla, siatki). Stopien redukcji znoszenia, zwigzany z ich
uzyciem, musi by¢ jednoznacznie okreslony. W Wielkiej Brytanii zaleca sie
np. zywoptoty o co najmniej 2 m wysokosci, formowane w taki sposob, aby
ograniczy¢ wiatr i efekt znoszenia. Ostona musi by¢ zlokalizowana na catej
dtugosci cieku wodnego i nie moze mie¢ zadnych przerw. Ponadto nie mogg
by¢ to krzewy iglaste. Pewne obawy dotyczg skutecznosci przestaniania
obszaroéw chronionych przez lisciaste ostony we wczesnych fazach rozwo-
jowych, poniewaz zdolnos¢ zatrzymywania cieczy w tym okresie jest nie-
wielka. A wtasnie w okresie przed, podczas i tuz po kwitnieniu ochrona ro$lin
jest najbardziej intensywna.

Wsréd technik ograniczajgcych znoszenie (TOZ) wyrdznia sie dwie gtowne
grupy rozwigzan. Pierwsza z nich polega na uzyciu specjalistycznych rozpyla-
czy wytwarzajacych wieksze krople, a druga na uzyciu srodkéw technicznych
przeciwdziatajgcych niekorzystnemu wptywowi wiatru na zabieg opryskiwania.
Powszechnie wiadomo, ze $rednica kropel zalezy od wielkosci rozpylaczy
(natezenia wyptywu) i cidnienia cieczy. Z badan wynika, ze zmniejszanie ci-
Snienia z 0,28 do 0,14 MPa redukuje o 50% ilos¢ kropel o Srednicy ponizej
100 um, ktére sg najbardziej podatne na znoszenie [Ozkan 2000]. Z kolei dla
rozpylaczy wirowych TR 80-03 (Lechler) obnizenie cisnienia cieczy z 2,0 do
0,5 MPa zwieksza mediane objetosciowg kropel (VMD) ze 150 do 250 um.
Inny sposéb wytwarzania grubych kropel polega na uzyciu rozpylaczy tradycyj-
nych o wiekszym natezeniu wyptywu. Wadg takiej metody jest nieuchronny
wzrost dawki cieczy wraz z wielkoscig rozpylacza, co nie zawsze jest pozadane.
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Woprawdzie uzycie rozpylaczy o podwyzszonym natezeniu wyptywu i reduk-
cja cisnienia cieczy jest najprostszym i najtarnszym sposobem na zwieksza-
nie wielkosci kropel, wytwarzanych przez tradycyjne rozpylacze hydraulicz-
ne, to efekty takiej metody sg niewystarczajgce. W zwigzku z tym wprowa-
dzono do praktyki rolniczej rozpylacze niskoznoszeniowe, inzektorowe i hy-
drauliczno-pneumatyczne (dwuczynnikowe), skonstruowane w celu wytwa-
rzania grubszych kropel niz byto to dotgd mozliwe za pomoca rozpylaczy
standardowych.

Najwieksze krople wytwarzajg rozpylacze inzektorowe (VMD = 300-600 um),
w ktorych wykorzystano zjawisko Venturiego, polegajace na zasysaniu do
rozpylacza powietrza z atmosfery podczas przeptywu cieczy przez zwezke
i obnizeniu cisnienia w rozpylaczu tuz przed rozpylaniem. Dzieki oddzieleniu
procesu dozowania i formowania kropel mozliwe stato sie podanie odpowied-
niej objetosci cieczy, co wymaga wyzszego cisnienia i jednoczesne wytwarza-
nie kropel grubych, powstajgcych zwykle w nizszym cisnieniu. Jednoczesnie
ograniczono o 33-83% ilos¢ drobnych kropel (ponizej 100 um) [Castell 1993].
Rozpylacze inzektorowe znajdujg zastosowanie gtdwnie w ochronie upraw
polowych, a od kilku lat sg rowniez montowane w opryskiwaczach sadowni-
czych. Stwierdzono, ze ograniczajg one znoszenie w uprawach przestrzen-
nych az o0 50-75% [Ganzelmeier 2000; Hotownicki, Doruchowski 2006].

Zaletg redukcji znoszenia za pomocag rozpylaczy sg umiarkowane koszty sto-
sowania tej metody i mozliwo$¢ jej uzycia niemal w kazdym opryskiwaczu,
bez potrzeby ingerowania w jego konstrukcje. Dzieki temu rozpylacze r6znych
typow i wielkosci sg najliczniej reprezentowane na oficjalnych listach TOZ.

Do TOZ zaliczane sg réwniez opryskiwacze polowe z pomocniczym stru-
mieniem powietrza (PSP). Niewatpliwie jest to nie tylko najbardziej efektyw-
na, ale i najbardziej przyjazna dla srodowiska technika ochrony upraw polo-
wych. Zastosowanie PSP wydatnie zmniejsza znoszenie cieczy, przez co
umozliwia bezpieczne uzycie drobnych kropel, ktére dajg wieksze pokrycie
niz krople grube. Podczas opryskiwania jeczmienia, fasoli i grochu uzyskano
redukcje znoszenia odpowiednio 90, 84 i 83% w odniesieniu do techniki tra-
dycyjnej. Barierg w szerszym uzyciu techniki PSP w praktyce rolniczej jest
ich wyzsza cena oraz ograniczona do 36 m diugos¢ belki.

Najmniejszym znoszeniem sposrod znanych dotad technik opryskiwania
upraw przestrzennych charakteryzujg sie opryskiwacze tunelowe. Ostfoniecie
strefy opryskiwania umozliwia nie tylko odzyskanie ok. 40% traconej dotad
cieczy uzytkowej [Hotownicki i in. 1997], ale rowniez az 85-procentowg reduk-
cje znoszenia w poréwnaniu z tradycyjnym opryskiwaczem wentylatorowym
[Huijsmans i in. 1993]. Tak znaczna redukcja znoszenia w odniesieniu do
techniki tradycyjnej sprawia, ze w wielu krajach dopuszcza sie najmniejszg
z mozliwych szerokosé stref ochronnych dla tych maszyn [Ganzelmeier 2000].
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Woprawdzie liczba czynnikow wptywajgcych na wielkos¢ znoszenia jest znacz-
na, to tylko czesé z nich powinna by¢ uzyta w procedurze wyznaczania stref
ochronnych o zréznicowanej szerokosci, gdyz taka procedura nie moze by¢
nadmiernie skomplikowana. Sposréd wymienionych wyzej czynnikéw w zasa-
dach krajowych okreslania stref ochronnych postuluje sie uwzglednienie tylko
tych, ktére sg zrozumiate dla rolnikdéw, a ich kwantyfikacja bedzie mozliwa na
poziomie gospodarstwa rolnego. Zasady te muszg by¢ jednoznaczne, aby ich
stosowanie mogto by¢ kontrolowane przez upowaznione jednostki.

Ogodlne zasady tworzenia stref ochronnych w Polsce i UE

Krajowe regulacje prawne, dotyczace stref ochronnych, wymagajg gtebokiej
modyfikacji, gdyz obecnie obowigzujace zasady przewidujg statg ich szero-
kos¢ bez wzgledu na rzeczywiste zagrozenia dla obszaréw wrazliwych. Za-
pisy art. 77 ustawy o ochronie roslin [Ustawa... 2008], dopuszczajg stoso-
wanie $.o0.r. na terenie otwartym za pomoca opryskiwaczy, jezeli predkosé
wiatru nie przekracza 3 m's™, a miejsce stosowania $.0.r. jest oddalone o co
najmniej 5 m od drog publicznych, z wytagczeniem drég gminnych oraz po-
wiatowych, i co najmniej 20 m od obszaréw wrazliwych (pasieki, plantacje
ro$lin zielarskich, rezerwaty przyrody, parki narodowe, wody powierzchniowe,
ujecia wody). Wprawdzie ostatnia nowelizacja zmniejszyta liczbe miejsc pod-
legajacych szczegdlnej ochronie, to wcigz konieczne jest wytgczenie z tej
listy pasiek, plantacji roslin zielarskich i ograniczenie tych obszaréw do $ro-
dowiska wodnego. Niezbedne jest réwniez uwzglednienie toksycznosci i da-
wek pestycydow, lokalnych warunkéw przeprowadzania zabiegéw oraz po-
stepu w zakresie techniki opryskiwania, jaki dokonat sie w ostatnich latach.

Kierunki dziatan legislacyjnych z tego zakresu w UE wytycza dyrektywa
2009/128/WE o zréwnowazonym stosowaniu pestycyddéw, ktéra naktada na
kraje cztonkowskie obowigzek zmniejszenia wptywu chemicznej ochrony
roslin na zdrowie ludzi i na srodowisko. Podkresla sie w niej potrzebe ochro-
ny srodowiska wodnego i wody pitnej, co w pierwszej kolejnosci wymaga
uzycia najefektywniejszych technik stosowania s.o.r., takich jak TOZ, szcze-
golnie w ochronie upraw przestrzennych (sady, chmielniki). Nalezy rowniez
ograniczaC ryzyko zanieczyszczenia terendw lezgcych poza miejscem sto-
sowania $.0.r. (znoszenie, przesigkanie i sptywanie cieczy opryskowej)
przez tworzenie stref ochronnych o odpowiedniej powierzchni, na ktérych nie
wolno stosowaé ani przechowywaé pestycydéw. Szerokosé tych stref po-
winna zaleze¢ od rodzaju gleby, wtasciwosci pestycydu, jak réwniez charak-
terystyki obszaréw rolniczych [Dyrektywa 2009/28/WE].

Mozna z duzym przekonaniem stwierdzi¢, ze nie ma kraju w UE, ktéry ne-
gowatby potrzebe opracowania i wdrozenia do praktyki rolniczej systemu
stref ochronnych o zréznicowanej szerokosci. Cho¢ wprowadzono je w wigk-
szosci krajéw przodujacych rolniczo (Niemcy, Holandia, Belgia, Szwecja,
Francja), to z powodu braku jednolitych i uznanych przez wszystkie kraje
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zasad, procedury narodowe znacznie sie réznig. Ze wzgledu na szczuptosc
miejsca przedstawiono obowigzujgce procedury na przyktadzie Wielkiej Bry-
tanii i Szwecji. Odzwierciedlajg one odmienne podejscie do wyznaczania stref
0 zréznicowanej szerokosci oraz prezentujg stosunkowo prosty i fatwy do
zrozumienia schemat [Hotownicki 2006].

Niewatpliwie do najprostszych nalezy obowigzujaca od 2001 r. w Wielkiej Bry-

tanii procedura LERAP, ktérg opracowano w DEFRA (Department for Envi-

ronment Food & Rural Affairs) i PSD (Pesticides Safety Directorate) [Ministry

of Agriculture Fisheries and Food 2001]. Obejmuje ona nastepujace czynniki,

od ktérych zalezy szerokos¢ strefy ochronnej (tab. 1, 2):

— dawka s.o.r. (petna dawka, 3/4, 1/2, 1/4 polecanej dawki);

— technika opryskiwania (znoszenie: 50-75%, 25-50%, ponizej 25% w od-
niesieniu do techniki referencyjnej);

— szerokos$¢ cieku wodnego: <3 m; 3—6 m; >6 m (tylko uprawy polowe);

— ostony naturalne (tylko uprawy sadownicze).

Dla opryskiwaczy sadowniczych szerokos¢ podstawowa strefy ochronne;j
wynosi 5 m, a dla ptaskich upraw polowych 18 m.

Tabela 1. Szeroko$ci stref ochronnych (m) dla opryskiwaczy polowych wedtug pro-
cedury LERAP (Local Environmental Risk Assessments for Pesticides)

Table 1. Width of the buffer zones (m) for the field sprayers according to LERAP
(Local Environmental Risk Assessments for Pesticides) procedure

Opryskiwacz Sprayer
*1 * %2 * % %)

Szerokos¢ referencyjny
cieku referential

Ws\?geﬁlo dawka srodka ochrony roslin dose of plant pesticide
idt

of water-
course

[m]

3/4|1/2|1/4 3/41/2|1/4 3/411/2 | 1/4 3/4|1/2|1/4

<3

3-6

>6
Ciek
wyschniety
Watercourse
dried up

N
N
-

N | w o petna full
= [N|& | petna full
=|=[N| petna full
=|=|=| petna full

" Znoszenie 50-75% w odniesieniu do techniki referencyjne;j.
Drifting 50—75% in relation to referential technique.

2 Znoszenie 25-50% w odniesieniu do techniki referencyjne;j.
Drifting 25 — 50 % in relation to referential technique.

% Znoszenie ponizej 25% w odniesieniu do techniki referencyjne;.
Drifting below 25 % in relation to referential technique.

Zrédfo: Ministry of Agriculture, Fisheries and Food [2001].
Source: Ministry of Agriculture, Fisheries and Food [2001].
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Tabela 2. Szerokosci stref ochronnych (m) dla opryskiwaczy sadowniczych wedtug
procedury LERAP (Local Environmental Risk Assessments for Pesticides)

Table 2. Width of the buffer zones (m) for orchard sprayers according to LERAP
(Local Environmental Risk Assessments for Pesticides) procedure

Opryskiwacz Sprayer Dawka srodka ochrony roslin Dose of plant pesticide
petna full | 3/4 | 1/2 | 1/4
Ciek wodny bez oston naturalnych Watercourse without natural protections
Standardowy Standard 18 15 12 7
LERAP % 15 12 9 5
LERAP  #* % 12 9 6 5
LERAP  ## % 9 6 5 5
Ciek wodny z ostong naturalng Watercourse with natural protection
Standardowy Standard 12 9 6 5
LERAP % 9 6 5 5
LERAP  #*% 6 5 5 5
LERAP  ## % 5 5 5 5

Zrédfo: Ministry of Agriculture, Fisheries and Food [2001].
Source: Ministry of Agriculture, Fisheries and Food [2001].

W Szwecji procedure wyznaczania stref ochronnych o zréznicowanej szero-

kosci wprowadzono dopiero w 2008 r. Zostata ona opracowana przez Urzad

ds. Ochrony Srodowiska we wspdipracy ze Szwedzkim Uniwersytetem Rol-

niczym (SLU) [Swedish Board of Agriculture 2007] (tab. 3, 4). Procedura jest

podobna do zasad opracowanych dla LERAP, ale bardziej rozbudowana,

gdyz uwzglednia wiecej czynnikdw, w tym:

— dawke S.o.r.: petna dawka, 1/2, 1/4;

— technike opryskiwania — klasa redukcji znoszenia: 50, 75, 90% (uprawy
polowe), 25, 50, 75, 90, 99% (uprawy sadownicze)

- predko$é wiatru: 1,5; 3,0; 4,5 m's™;

— temperatura powietrza: 10°C, 15°C, 20°C (tylko uprawy polowe);

— wysokos¢ belki polowej: 0,25; 0,4; 0,6 m (tylko uprawy polowe);

— faza ulistnienia (tylko uprawy sadownicze).

Podsumowanie

W zwigzku z koniecznoscig wdrozenia w Polsce dyrektywy o zrownowazo-
nym stosowaniu pestycydow (2009/128/WE) niezbedne jest wprowadzenie
stref ochronnych o zréznicowanej szerokosci podczas opryskiwania roslin.
Szerokos¢ tych stref powinna uwzglednia¢ realne zagrozenia dla $rodowi-
ska, w tym gtéwnie dla wod powierzchniowych.

Odmienne podejscie do problemu wyznaczania stref ochronnych bedzie
utrudniato stworzenie jednolitego systemu i jego harmonizacje w ramach UE.
Polski system stref ochronnych o zréznicowanej szerokosci powinien uwzgle-
dnia¢ gtéwne zasady obowigzujgce w przodujacych rolniczo krajach UE i spe-
cyfike rolnictwa polskiego.
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Tabela 3. Szerokos¢ stref ochronnych (m) dla opryskiwaczy polowych na przykta-
dzie Szwecji (warunki szczegolne: temp. 10°C; predkosc wiatru 1,5 m-s_1)

Table 3. Width of the buffer zones (m) for the field sprayers on an example of Swe-
den (specific conditions: temp. 10°C, wind velocity 1.5 m-s")

be_sokoéé _ Jakosc¢ oprysku Spraying quality Sgﬁ: ::3::il#ngzﬁ?::;?3'e
elki polowej - -
Height drobpo- sredr'uo- grutfo-
of field beam | KroPlisty | kroplisty | kroplisty | 5o | 750 | gy
[m] small middle heavy
droplets droplets droplets
1/4 dawki 1/4 dose
0,25 3 3 3
0,40 3 3 3 2 2 2
0,60 3 3 3
1/2 dawki 1/2 dose
0,25 4 3 3
0,40 8 3 3 2 2 2
0,60 12 8 3
petna dawka full dose
0,25 12 3 3
0,40 20 9 3 2 2 2
0,60 34 20 9

Zrédto: Swedish Board of Agriculture [2007]. Source: Swedish Board of Agriculture [2007].

Tabela 4. Szerokos¢ stref ochronnych (m) dla opryskiwaczy sadowniczych na przy-
kftadzie Szwecji (tzw. warunki szczegdlne)
Table 4. Width of the buffer zones (m) for the orchard sprayers on an example of
Sweden (so-called particular conditions)

Technika opryskiwania: Klasa redukcji znoszenia
Spraying technique: Class of drift reduction
dawka s.o.r. sprzet szczegodlnie redukujacy znoszenie
o o dose of plant equipment of particular drift reducing
0% 25% protection
chemicals 50% 75% 90% 99%
a) wiatr wind 1,5 ms
11 9 1/4 dawki 1/4 dose 6 3 2 2
17 15 1/2 dawki 1/2 dose 11 6 3 2
21 19 petna full 17 11 5 2
b) wiatr wind 3,0 m-s
16 14 1/4 dawki 1/4 dose 9 5 2 2
19 18 1/2 dawki 1/2 dose 16 9 4 2
25 23 petna full 20 16 8 2
c) wiatr wind 4,5 m-s™'
17 16 1/4 dawki 1/4 dose 12 7 3 2
22 20 1/2 dawki 1/2 dose 17 12 5 2
28 25 petna full 22 17 10 2

Zrédto: Swedish Board of Agriculture [2007]. Source: Swedish Board of Agriculture [2007].
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Ze wzgledu na duzg liczbe niewielkich i stabych ekonomicznie gospodarstw,
krajowa procedura wyznaczania stref ochronnych powinna by¢é mozliwie jak
najprostsza i uwzgledniac tylko najwazniejsze czynniki decydujgce o zagro-
zeniach dla srodowiska, zwigzanych ze znoszeniem cieczy uzytkowej, czyli
dawke $.o.r. i technike opryskiwania.

Wprowadzenie do praktyki rolniczej stref ochronnych o zréznicowanej sze-
rokosci powinno przyczyni¢ sie do zmniejszenia zagrozen zwigzanych ze
stosowaniem $.o.r., do poszerzenia wiedzy z zakresu techniki opryskiwania
i w konsekwenciji do szerszego zainteresowania przyjaznymi dla srodowiska
metodami ochrony roslin. Umozliwi réwniez legalne przeprowadzanie zabie-
goéw ochrony roslin w tych rejonach Polski, gdzie jest to obecnie prawnie
niedozwolone (np. Zutawy).
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BUFFER ZONES AT APPLICATION OF PESTICIDES
Summary

The EU Directive on sustainable use of pesticides (2009/128/WE) requires the
application of most efficient spraying technique and mitigation measures to
minimize the risk of environmental contamination due to spray drift. These
shall include appropriately sized buffer zones for the protection of non-target
aquatic organisms and safe-guard zones for surface and ground waters being
a source of drinking water. Presented paper justifies the needs for implementing
the scheme of buffer zones during chemical protection of the field and fruit
crops. Principal factors deciding on the width of buffer zones, as well as the legal
regulations on this issue existing in selected EU countries, were discussed.
Against such a background the national procedure was proposed. It ought to
be simple and applicable in practice due to a number of small and economi-
cally weak farms. Therefore, in the Polish procedure only the pesticide dose
and Spray Drift Reducing Technique (SDRT) should be taken into account.

Key words: pesticide application, spray drift, scheme of buffer zone, field
crops, spacious crops
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