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WYPOSAZENIE ROLNICTWA POLSKIEGO
, W SRODKI MECHANIZACJI
W SWIETLE WYNIKOW POWSZECHNYCH SPISOW ROLNYCH

Streszczenie

W latach 1996-2010 liczba ciggnikéw w rolnictwie polskim zwiekszyta
sie 0 12,9%, kombajnéw zbozowych o 56,7%, kombajnéw buracza-
nych o 3,7%, kombajnoéw ziemniaczanych o 3,9%, opryskiwaczy po-
lowych o 33,3%, a opryskiwaczy sadowniczych o 44,4%. W tym sa-
mym czasie liczba silosokombajnéw zmniejszyta sie o 7,7%. Liczba
ciggnikow w przeliczeniu na 100 ha UR zwiekszyta sie o 33,8%,
kombajnéw zbozowych w przeliczeniu na 100 ha zbdz i rzepaku
0 63,6%, kombajnéw buraczanych w przeliczeniu na 100 ha burakéw
cukrowych o 125,0%, kombajnéw ziemniaczanych w przeliczeniu na
100 ha ziemniakéw o 261,4%, opryskiwaczy polowych w przeliczeniu
na 100 ha powierzchni zasiewdw o 56,7%, a opryskiwaczy sadowni-
czych w przeliczeniu na 100 ha powierzchni sadéw o 5,1%. O 36,0%
mniejsza byta natomiast liczba silosokombajnéw w przeliczeniu na
100 ha zielonek i kukurydzy.

Stowa kluczowe: ciggniki rolnicze, maszyny rolnicze, okres 1996-2010,
powszechny spis rolny, tendencja rozwoju

Wstep

Najpetniejsze informacje, dotyczace stanu wyposazenia polskiego rolnictwa
w srodki mechanizacji, pochodzg z publikacji zawierajgcych wyniki po-
wszechnych spisow rolnych. Poréwnanie wynikow kolejnych spisow umozli-
wia przesledzenie kierunkéw i dynamiki zmian poziomu umaszynowienia
gospodarstw rolnych. Publikacja wstepnych wynikéw powszechnego spisu
rolnego, przeprowadzonego w 2010 r. [GUS 2011], byta inspiracjg podjecia
préby analizy zmian, jakie wystgpity w okresie ograniczonym datami trzech
kolejnych spiséw.

Celem artykutu jest analiza zmian stanu wyposazenia rolnictwa polskiego
w srodki mechanizacji w latach 1996-2010.

Zakres objetych badaniami srodkdéw mechanizacji rolnictwa ogranicza sie do
tych, ktére uwzgledniono w raporcie z wynikdw powszechnego spisu rolnego,
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przeprowadzonego w 2010 r. [GUS 2011]. Liczba ujetych we wspomnianym
raporcie maszyn jest znacznie mniejsza niz wykazanych w publikacjach, za-
wierajgcych wyniki poprzednich powszechnych spiséw rolnych [GUS 1997a;
2003a] i ogranicza sie do urzadzen reprezentatywnych dla sprzetu przezna-
czonego do mechanizacji produkcji roslinnej, jest jednak wystarczajgca do
zarysowania ogolnych tendencji zmian, jakie miaty miejsce w stanie wyposa-
zenia naszego rolnictwa w srodki mechanizacji w okresie objetym analiza.

Materiat zrédlowy i metoda badan

W pracy wykorzystano dane z publikacji GUS [1997a, b; 2003a, b; 2011].
W trakcie analizy tych danych pojawit sie dylemat, dotyczacy liczby ciggni-
kéw w 2002 r. Wedlug wczesniejszej publikacji GUS [2003] byto ich wow-
czas 1364,6 tys. szt., natomiast w najnowszej publikacji [GUS 2011] dla tego
roku podano wartos¢ 1339 tys. szt. W niniejszej analizie przyjeto wartosé
z pracy opublikowanej w 2011 r., zakfadajac ze zamieszczone w niej dane z lat
2002 i 2010 sg poréwnywalne.

W celu okreslenia tendencji zmian wyposazenia rolnictwa polskiego w cia-
gniki i poszczegdlne maszyny rolnicze wyznaczono i przedstawiono na wy-
kresie odpowiednie procentowe wskazniki wzrostu lub spadku, przyjmujac
za 100 stan z 1996 .

W okresie objetym analiza zmniejszyta sie w Polsce powierzchnia uzytkéw
rolnych oraz zasiewow. Szczegodlnie duze zmiany odnotowano w przypadku
burakéw cukrowych i ziemniakéw, ktdrych powierzchnia systematycznie sie
kurczyta. Zwiekszyta sie natomiast powierzchnia sadéw. W tej sytuacji po-
rownano wskazniki liczby poszczegdlnych maszyn w odniesieniu do odpo-
wiednich dla nich rodzajow gruntéw lub upraw. Umozliwito to bardziej obiek-
tywng ocene zmian stanu wyposazenia w sprzet rolniczy, uwzgledniajgcg
zmieniajagce sie zapotrzebowanie na poszczegolne jego rodzaje. Wyznacze-
nie odpowiednich procentowych wskaznikéw wzrostu lub spadku, po przyje-
ciu za 100 stanu z 1996 r., umozliwito przesledzenie zmian w okresie obje-
tym analizg. Wyniki obliczen przedstawiono na wykresie.

Ponadto, w przypadku ciagnikéw, przeanalizowano zmiany ich liczby odnie-
sionej do liczby gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha UR.

Wyniki badan i ich analiza

W latach 1996-2010 liczba ciggnikéw w rolnictwie polskim zwiekszyta sie
0 168 tys. szt. Zwiekszong liczbe maszyn odnotowano takze w przypadku
kombajnow zbozowych (o 55 tys. szt.), kombajnéw buraczanych (o 1 tys. szt.),
kombajnéw ziemniaczanych (o 3 tys. szt.), opryskiwaczy polowych (o 124 tys.
szt.) oraz opryskiwaczy sadowniczych (o 16 tys. szt.). O tysigc sztuk mniejsza
byta natomiast liczba silosokombajnéw (tab. 1).

36



WyposaZzenie rolnictwa polskiego w Srodki mechanizacji...

Tabela 1. Ciggniki i wybrane maszyny rolnicze w latach 1996-2010 [tys. szt.]

Table 1. Tractors and selected agricultural machines within the years 1996-2010

[thous. pcs.]

Wyszczegolnienie Specification 1996 2002 2010
Ciagniki Tractors 1303 1339 1471
Kombajny zbozowe Combine harvesters 97 123 152
Kombajny buraczane Beet harvester 27 32 28
Kombajny ziemniaczane Potato harvesters 77 81 80
Silosokombajny Forage harvesters 13 13 12
Opryskiwacze polowe Field sprayers 372 472 496
Opryskiwacze sadownicze Orchard sprayers 36 45 52

Zrédto: dane GUS [1997; 2011]. Source: GUS (MSO) data [1997; 2011].

W poréwnaniu ze stanem z 2002 r. najnowszy powszechny spis rolny wyka-
zat takze zmniejszenie liczby kombajnéw buraczanych (o 4 tys. szt.) i ziem-
niaczanych (o tysiac szt.).

W wyniku tych zmian w latach 1996-2010 nastgpit procentowy przyrost licz-
by ciggnikéw o 12,9%, kombajnéw zbozowych o 56,7%, kombajnéw bura-
czanych o 3,7%, kombajnéw ziemniaczanych o 3,9%, opryskiwaczy polo-
wych o 33,3%, a opryskiwaczy sadowniczych o 44,4% (rys. 1). W tym sa-
mym czasie nastgpito zmniejszenie liczby silosokombajnéw o 7,7%.
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Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS [1997; 2011].

Source: own elaboration based on GUS (MSO) data [1997; 2011].

Rys. 1. Zmiany wyposazenia rolnictwa w ciggniki i wybrane maszyny rolnicze (stan
w 1996 r. = 100)

Fig. 1. Changes in equipment of agriculture with tractors and selected farm ma-
chines (state in 1996 = 100)
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Zmiany powierzchni uzytkdéw rolnych oraz poszczegdlnych rodzajow zasie-
wow, jakie nastgpity w okresie objetym analiza, miaty odzwierciedlenie w war-
tosciach wskaznikow liczby maszyn w przeliczeniu na jednostke powierzchni
odpowiednich kategorii gruntéw (tab. 2).

Tabela 2. Ciggniki i wybrane maszyny rolnicze w latach 1996-2010 w sztukach na
100 ha poszczegdinych upraw

Table 2. Tractors and selected farm machines within the years 1996-2010 (pcs. per
100 ha of particular crops)

Wyszcz_e_golr)ienie Jednostka mif:lry 1996 | 2002 | 2010
Specification Measure unit
Ciagniki szt.-100 ha”' UR
Tractors pcs.-100 ha™' AL 7)1 7.9 9.5
Kombajny zbozowe szt.-100 ha ' zbdz i rzepaku 11 14 18
Combine harvesters pcs.-100 ha™' cereals and rape ’ ' ’
Kombajny buraczane szt.-100 ha™" burakéw cukrowych™ 6.0 107 135
Beet harvesters pcs.-100 ha™' sugar beets ’ ' ’
Kombajny ziemniaczane szt.-100 ha™' ziemniakéw 57 101 20.6
Potato harvesters pcs.-100 ha™' potato crop ’ ’ ’
Silosokombajny szt.-100 ha " zielonek i kukurydzy
-1 ; 2,5 27 1,6
Forage harvesters pcs.-100 ha " green crops and maize
B ) =] . P
O_prysklwacze polowe szt.-100 ha §1a5|ewow 3.0 44 47
Field sprayers pcs.-100 ha™ " crops
Opryskiwacze sadownicze szt.-100 ha ' sadéw
Orchard sprayers pcs.-100 ha™' orchards 13,6 16,8 14,3

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS [1997; 2011].
Source: own elaboration based on GUS (MSO) data [1997; 2011].

W rezultacie liczba ciggnikdw w przeliczeniu na 100 ha UR zwigkszyta sie
0 33,8%, kombajnéw zbozowych w przeliczeniu na 100 ha zbdz i rzepaku —
0 63,6%, kombajnéw buraczanych w przeliczeniu na 100 ha burakéw cu-
krowych — 0 125,0%, kombajnéw ziemniaczanych w przeliczeniu na 100 ha
ziemniakow — o0 261,4%, opryskiwaczy polowych w przeliczeniu na 100 ha
powierzchni zasiewéw o 56,7%, a opryskiwaczy sadowniczych w przeliczeniu
na 100 ha powierzchni sadéw o 5,1% (rys. 2). Liczba silosokombajnéw
w przeliczeniu na 100 ha zielonek i kukurydzy byta natomiast o0 36,0% mniejsza.

Zmniejszenie w 2010 r. 0 4,9%, w porownaniu ze stanem z 2002 r., liczby
opryskiwaczy sadowniczych w przeliczeniu na 100 ha sadéw bylo spowo-
dowane zwiekszeniem ich powierzchni o 33,7%.

Liczba ciagnikéw w przeliczeniu na 100 gospodarstw rolnych o powierzchni
ponad 1 ha UR w okresie objetym analizg zwigkszyta sie 0 46,6% (rys. 3).

Srednio w kraju w 2010 r. przypadato ok. 90 ciggnikéw na 100 gospodarstw
o powierzchni ponad 1 ha UR i ok. 65 na 100 gospodarstw i dziatek do 1 ha
tacznie. Warto$¢ ostatniego z wymienionych wskaznikéw w poszczegdlnych
wojewodztwach byta zréznicowana: od 31,9 szt. w wojewddztwie Slgskim do
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Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS [1997a; 1997b; 2011].
Source: own elaboration based on GUS (MSQO) data [1997a; 1997b; 2011].

Rys. 2. Dynamika zmian wartosci wskaznikow liczby ciggnikéw i wybranych maszyn rol-
niczych w przeliczeniu na 100 ha odpowiednich powierzchni. Stan w 1996 r. = 100

Fig. 2. Dynamics of changes in the numbers of tractors and selected farm machines
as accounted per 100 ha of adequate areas. State in 1996 = 100
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Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS [1997a; 1997b; 2003a; 2003b; 2011].
Source: own elaboration based on GUS (MSO) data [1997a; 1997b; 2003b; 2011].

Rys. 3. Liczba ciggnikéw na 100 gospodarstw o powierzchni ponad 1 ha UR
Fig. 3. Number of tractors per 100 farms of the acreage above 1 ha AL

100,1 szt. w wojewodztwie kujawsko-pomorskim [GUS 2001]. Najmniejsze

wartosci odnotowano w wojewddztwach o najmniejszych Srednich obszarach
gospodarstw.
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Liczba ciggnikow w przeliczeniu na 100 ha UR zmniejsza sie na ogét w mia-
re wzrostu przecietnego obszaru gospodarstw w poszczegdélnych wojewddz-
twach. Najwieksze wartosci tego wskaznika wystepuja w wojewddztwach
matopolskim, podkarpackim i $wigtokrzyskim (15-18 szt.-100 ha™'), a naj-
mniejsze w wojewddztwach zachodniopomorskim i lubuskim (3,4-4,9
szt:100 ha™"). W wojewddztwach $laskim, t6dzkim, mazowieckim i lubelskim
liczba ciggnikdw w przeliczeniu na 100 ha UR wynosita 10,0-14,9 szt.,
a w wojewodztwach pomorskim, warminsko-mazurskim, podlaskim, kujawsko-
-pomorskim, wielkopolskim, dolnoslaskim i opolskim — 5,0-9,9 szt. Srednia
liczba ciggnikdw w przeliczeniu na 100 ha UR w Polsce wyniosta w 2010 r.
9,4 szt. (0 18,9% wiecej niz w 2002 r.).

W 2010 r. dominowaty ciggniki o mocy od 15 do 40 kW, z 65,3% udziatem
w 0goInej liczbie tych Srodkow (rys. 4).
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Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS [2011].
Source: own elaboration based on GUS (MSQO) data [2011].

Rys. 4. Struktura procentowa ciggnikow w 2010 r. wg ich mocy
Fig. 4. Percentage structure of tractors in 2010 according to their power

W poréwnaniu z 2002 r. udziat ciggnikédw o mocy 15-40 kW zwiekszyt sie
0 6,2 punktu procentowego, a o mocy ponad 60 kW — o 2,8 punktu procen-
towego. O 8 punktéw procentowych zmniejszyt sie natomiast udziat ciggni-
kéw o0 mocy 41-60 kW.

Podsumowanie

W latach 1996-2010 liczba ciggnikéw w rolnictwie polskim zwiekszyta sie
0 12,9%, kombajnéw zbozowych o 56,7%, kombajnéw buraczanych o 3,7%,
kombajnéw ziemniaczanych o 3,9%, opryskiwaczy polowych o 33,3%, a opry-
skiwaczy sadowniczych o 44,4%. W tym samym czasie liczba silosokombaj-
noéw zmniejszyta sie 0 7,7%.
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W 2010 r. liczba ciggnikow w przeliczeniu na 100 ha UR wyniosta 9,5 szt.
i byta 0 33,8% wieksza niz w 1996 r. Srednio w kraju w 2010 r. na 100 go-
spodarstw o powierzchni ponad 1 ha UR przypadato ok. 90 ciggnikéw, a na
100 gospodarstw i dziatek do 1 ha tgcznie — ok. 65 ciggnikow.

Liczba ciggnikdbw w przeliczeniu na 100 gospodarstw byta zrdéznicowana
w uktadzie terytorialnym. W 2010 r. najmniejsze wartosci tego wskaznika odno-
towano w wojewodztwach o najmniejszych srednich obszarach gospodarstw.

Liczba ciggnikéw w przeliczeniu na 100 ha UR zmniejsza sie na ogét w miare
wzrostu przecietnego obszaru gospodarstw w poszczegdinych wojewddz-
twach.

W 2010 r. dominowaty ciagniki o mocy od 15 do 40 kW (65,3% ogétu tych
Srodkow). W poréwnaniu z 2002 r. zwiekszyt sie udziat ciggnikow o mocy
15-40 kW (o 6,2 punktu procentowego) oraz o0 mocy ponad 60 kW (o 2,8
punktu procentowego), a o mocy 41-60 kW zmniejszyt sie (0 8 punktéw pro-
centowych).

Liczba kombajnow zbozowych w przeliczeniu na 100 ha zb6z i rzepaku zwiek-
szyta sie w latach 1997-2010 o 63,6%, kombajnéw buraczanych w przeli-
czeniu na 100 ha burakéw cukrowych o 125%, kombajnéw ziemniaczanych
w przeliczeniu na 100 ha ziemniakéw o 261,4%, opryskiwaczy polowych
w przeliczeniu na 100 ha powierzchni zasiewow o 56,7%, a opryskiwaczy
sadowniczych w przeliczeniu na 100 ha powierzchni sadéw o 5,1%. O 36%
mniejsza byta natomiast liczba silosokombajnéw w przeliczeniu na 100 ha
zielonek i kukurydzy.

Rozdrobniona struktura obszarowa gospodarstw rolnych w Polsce powodu-
je, ze mimo stosunkowo wysokich wartosci wskaznika liczby ciggnikdw na
100 ha UR, wcigz niska jest liczba tych maszyn w przeliczeniu na 100 go-
spodarstw.
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EQUIPMENT OF THE POLISH AGRICULTURE
WITH MECHANIZATION MEANS
IN THE LIGHT OF GENERAL AGRICULTURAL CENSUS RESULTS

Summary

Within the years 1996—-2010 the number of tractors in Polish agriculture in-
creased by 12.9%, number of combine harvesters by 56.7%, number of beet
harvesters by 3.7%, potato harvesters by 3.9%, number of field sprayers by
33.3% and orchard sprayers by 44.4%. At the same time the number of for-
age harvesters decreased by 7.7%. As accounted per 100 ha AL, the num-
ber of tractors increased by 33.8%; number of combine harvesters — as ac-
counted per 100 ha of cereals and rape crop — increased by 63.6%; number
of beet harvesters — accounted per 100 ha of sugar beet crop — by 125.0%;
number of potato harvesters (per 100 ha potato crop) increased by 261.4%.
Number of the field sprayers (per 100 ha of crops) increased by 56.7%,
number of orchard sprayers (per 100 ha of orchard area) by 5.1%. However,
the number of forage harvesters — as accounted per 100 ha green crop and
maize area — decreased by 36.0%.

Key words: agricultural tractors, farm machines, 1996-2010 period, general
agricultural census, development tendency
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