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Streszczenie

Celem podjetych poréwnawczych badan w latach 1999, 2003/2004,
2009, 2010 byto m.in. wykazanie mozliwosci rozwoju lub jego brak,
rodzinnych gospodarstw rolnych w wojewodztwach: wielkopolskim,
kujawsko-pomorskim oraz lubuskim. Badaniami ankietowymi oraz
wielomiesiecznymi obserwacjami objeto 7 gospodarstw (w 1999 r.
i 2004 r.) oraz 3 gospodarstwa w 2009 r. i 2010 r. Badania dotyczyly
m.in. kondycji ekonomicznej gospodarstw, powierzchni gospodarstw
i rodzaju upraw, liczby oraz rodzaju hodowanych zwierzat, rodzaju,
liczby i stanu technicznego maszyn i urzadzen rolniczych, stosowa-
nych technologii oraz naktadéw pracy, ktére wynosity 842—3497 rbh
na cztonka rodziny. Przeprowadzono takze szczegotowy bilans
przychodoéw, rozchodoéw i wykazano poziom dochoddw rolnikow.
Sredni wiek maszyn wyniést 14,04-23,25 lat, a warto$é odtworze-
niowa srodkéw mechanizacji od 120,54 tys. zt do 1254,56 tys. zt.
Gtéwnym zrodiem przychodow we wszystkich 7 gospodarstwach
byta produkcja zwierzeca, z produkcji roslinnej przychody czerpaty
tylko 4 gospodarstwa. Dochdd rolniczy brutto w trzech badanych
gospodarstwach (w latach 1999-2010) wyniést od 575,21 do
7785,36 z-ha™' UR (gospodarstwo nr 1), a $redni dochod pozosta-
tych dwoch obiektow 2789,82—4167,99 zt-ha™ UR.

Stowa kluczowe: rentownosé, ekonomika produkciji, gospodarstwo
rodzinne, produkcja zwierzeca, dochéd

Wstep

Polskie rolnictwo doswiadczyto gwattownych zmian na tle przemian gospo-
darczych i ustrojowych kraju oraz w trakcie przygotowan do wstgpienia do
grupy panstw zrzeszonych w Unii Europejskiej. Przemiany dotyczyty m.in.
sposobu zarzadzania gospodarstwami, ich wyposazenia, stosowanych tech-
nologii chowu zwierzat i upraw roslin. Obecnie zmniejsza sie liczba gospo-
darstw, ich struktura, ale za to powigeksza stopien mechanizacji i automaty-
zacji, powierzchnia gospodarstw oraz nastepuje intensyfikacja produkciji.
Zmianie ulegajg zrodta dofinansowania. Gospodarstwa mate, nieproduktywne
— konczg dziatalnos¢, a gospodarstwa duze i wysoko wyspecjalizowane —
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powiekszajg areat, obsade zwierzat i stajg sie obiektami dochodowymi [Paw-
lak 2008]. Aktywna dziatalnos¢ rolniczych przedsiebiorstw ustugowych oraz
firm oferujacych maszyny i urzadzenia rolnicze znacznie poprawia wizeru-
nek rodzimego rolnictwa, stan wyposazenia technicznego, jako$¢ wykony-
wanych prac w gospodarstwie, dostep do najnowoczesniejszych technik
i technologii. Jednak analiza rynku [Pawlak 2010a,b] wykazuje, ze w 2009 r.
niektore maszyny byty o 24,1-184,9% drozsze niz w 2003 r., co moze by¢
przyczyng braku modernizacji i odnawiania parku maszynowego w wielu
gospodarstwach rolnych.

Celem realizowanych w latach 1999-2010 badan byta weryfikacja rentow-
noéci gospodarstw, ich kondycji ekonomicznej i mozliwosci przeprowadzania
inwestycji. Okreslono wiek uzytkowanych maszyn w gospodarstwach oraz
przeprowadzono podstawowq analize ekonomiczng dziatalnosci gospo-
darstw na podstawie ustalenia przychodéw, rozchodoéw i dochodéw. Metodg
badan ankietowych ustalono takze powierzchnie zasiewow, rodzaj utrzymy-
wanych zwierzat oraz wielkosc¢ stada. Badania prowadzono w ramach reali-
zacji tematéw: ,Nowe metody badania naktadéw materiatowo-energetycz-
nych i oceny energochtonnosci produkcji w gospodarstwach rolniczych”
(GRANT-5P06F-01216) [Wojcicki 2000], ,Wptyw nowych technologii oraz
poziomu i struktury naktadéw materiatowo-energetycznych na jakos¢ surow-
cow rolniczych” (projekt: KBN Nr 3 PO6R 037 22), ,Technologiczna i ekolo-
giczna modernizacja wybranych gospodarstw rodzinnych” (projekt nr NR 12
0043 06/2009 z NCBIR). Muzalewski [2009] i Wdjcicki [2001; 2008] opraco-
wali metodyki, na podstawie ktérych mozliwe byto precyzyjne prowadzenie
monitoringu rentownosci gospodarstw oraz poréwnanie stanu miedzy poszcze-
golnymi gospodarstwami w perspektywie okreslonego przedziatu czasu.

Zakres i metody badan

Prowadzenie badan polegato na wypetnieniu wspdlnie z wiascicielami gospo-
darstw szczegotowych ankiet, sktadajacych sie z czesci opisowych gospo-
darstw i dziatalnosci rolniczej. Dane dotyczyty m.in. struktury stada zwierzat
oraz zasiewow, stanu zasobnosci gleb, stanu parku maszynowego, jego
wieku, wartosci odtworzeniowej maszyn i czasu ich eksploatacji w danym
roku, wszystkich przychodow i rozchodéw, nakladéw na planowane inwesty-
cje. Analize ekonomiczng przeprowadzano na podstawie rozchodéw i przy-
chodéw gospodarstw z wykorzystaniem faktur oraz innej dokumentacji po-
twierdzajacej dziatalnos¢ rolniczg gospodarstwa.

Przedstawiong analize wykonano na podstawie badan prowadzonych w 1999 r.,
2004 r., 2009 r. oraz 2010 r. w siedmiu gospodarstwach rodzinnych (1999 r.
i 2003 r.), lecz w 2009 i 2010 r. liczbe badanych gospodarstwach zmniejszono
do trzech, a powodem byt gtéwnie brak nastepcow do przejecia gospodarstw
w chwili osiggniecia wieku emerytalnego przez wiascicieli. Gospodarstwa byty
potozone w wojewddztwach: wielkopolskim, kujawsko-pomorskim, lubuskim.
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Wyniki badan

Uzyskane rezultaty przedstawiono w zestawieniu obejmujacym podziat na
poszczegdblne gospodarstwa oraz lata, w ktérych prowadzono badania, nume-
racje badanych obiektéw przyjeto w porzadku utatwiajgcym przeprowadzanie
analiz i kazdemu gospodarstwu przypisany jest numer obejmujacy caty okres
badan (1999-2010). Z siedmiu gospodarstw (nr 1-7) poddanych badaniom
w 1999 r. i 2004 r. w latach kolejnych — tj. 2009-2010 — poddano badaniom
tylko gospodarstwa nr 1, 2 i 3. Ich charakterystyke wraz z obsadg inwentarza
oraz wielkoscig areatu przedstawiono w tabeli 1. Z tego zestawienia wynika,
ze w gospodarstwie nr 2 w ciggu dziesieciu lat powierzchnia UR zwiekszyta
sie z 37,5 ha do 85,79 ha. Gospodarstwo nr 1 zmniejszyto powierzchnie
gruntéw ornych i UR, a w gospodarstwie nr 3 areat pozostat bez zmian od
2004 r., w ktérym zwiekszono areat z 11,07 ha UR do 14,98 ha UR.

Tabela 1. Charakterystyka badanych gospodarstw w latach 1999—2010
Table 1. Characteristics of the research farms in the years 1999—-2010

Powierzchnia .
Nr runtéw Liczba Strukture.l zasiewow/
grunto UR Lo rodzaj uprawy
Rok | gosp. ornych AL Rodzaj zwierzat | [szt] Structure under cultivation/
Year | No. Area of h Type of animals | Number t f cultivation
farms | arable land [ha] [pcs.] ype of cu
[ha [ha]
1 2 3 4 5 6 7
krowy cows 20  |kukurydza corn 5,5
1 1224 14 84 pozost. bydto 16 |pszenzyto ftriticale 1,4
’ ’ other cows pszenica wheat 2,0
buraki cukrowe sugar beets 3,6
lochy/tuczniki 55/635 |pszenica wheat 10,0
sows/pigs jeczmien barley 6,1
bydto opasowe 69 |ziemniaki potatoes 7,2
beef cattle rzepak rape 13,0
2010 2 68,14 85.79 pszenzyto ftriticale 19,3
tubin lupine 0,5
kukurydza kisz. corn silage 7,5
kukurydza ziarn. corn 4,5
krowy cows 17 pszenica wheat 3,0
pozost. bydto 17 pszenzyto triticale 1,2
3 9,40 14,96 other cows kukurydza corn 4,2
jeczmien barley 1,0
krowy cows 22 |kukurydza corn 5
1 12 24 14 84 pozost. bydto 18 |jeczmien barley 1,5
’ ’ other cows pszenica wheat 2,5
buraki cukrowe sugar beets 3,2
krowy cows 2-20 |pszenica wheat 12,0
2009 pozost. bydto 6-25 |jeczmien barley 5,2
other cows ziemniaki potatoes 7,7
2 68.14 85.79 lochy/tuczniki 50/595 |rzepak rape 12,5
’ ’ sows/pigs pszenzyto triticale 19,7
bydto opasowe 57  |tubin lupine 0,5
beef cattle kukurydza kisz. corn silage 5,5
kukurydza ziarn. corn 5,0
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cd. tabeli 1.
1 3 4 5 6 7
krowy cows 17  |pszenica wheat 3,4
poz. bydto 16 |pszenzyto ftriticale 0,9
2009 9.40 14,96 other cows kukurydza corn 4,5
jeczmien barley 0,6
krowy cows 15 pszenica wheat 3,0
pozost. bydto 12  |jeczmien barley 1,5
13,00 15,00 other cows kukurydza corn 2,5
rzepak rape 3,0
buraki cukrowe sugar beets 3,0
krowy cows 14 |pszenica wheat 8,0
pozost. bydto 18 |jeczmien barley 2,0
other cows lucerna lucerne 1,0
45,30 62,30 Iochy/tuc_zniki 28/724 ziemni_aki pqtgtoes 0,7
sows/pigs pszenzyto triticale 12,0
mieszanki mixture of cereal 8,0
kukurydza corn 4,0
zyto rye 9,5
krowy cows 17 pszenica wheat 0,7
pozost. bydto 16 lucerna lucerne 0,7
11,30 14,98 other cows kukurydza corn 4,5
mieszanki mixture of cereal 3,0
2003/ koniczyna clover 2,4
2004 krowy cows 18 |pszenica wheat 3,0
poz. bydto 17  |jeczmien barley 5,0
16,50 18,50 other cows pszenzyto triticale 4,0
lochy/tuczniki 4/80 |kukurydza corn 4,0
sows/pigs lucerna lucerne 0,5
lochy/tuczniki 52/710 |pszenica wheat 10,0
18,00 18,30 sows/pigs jeczmien barley 3,0
pszenzyto triticale 5,0
lochy/tuczniki | 40/488 |jeczmien barley 16,0
42.30 4275 sows/pigs pszenzyto triticale 11,3
zyto rye 4,0
mieszanki _mixture of cereal 11,0
owce matki/ 350/ |pszenica wheat 6,0
jagnieta 440 |jeczmien barley 3,0
sheep/lambs zyto rye 30,0
136,00 157,0 | lochy/tuczniki 34/476 |ziemniaki potatoes 1,0
sows/pigs pszenzyto triticale 40,0
mieszanki mixture of cereal 50,0
seradela serradella 6,0
krowy cows 8 pszenica wheat 3,0
pozost. bydto 6 rzepak rape 3,0
other cows jeczmien barley 2,5
15,00 16,50 lochy/tuczniki 3/20 |zielonki grass 2,5
sows/pigs kukurydza corn 1,5
buraki cukrowe sugar beets 2,5
1999 krowy cows 1" pszenica wheat 8,0
pozost. bydto 12 |jeczmien barley 2,0
other cows lucerna lucerne 1,0
29,20 37,50 Iochy/tuc_zniki 17/48 ziemni_aki po_tgtoes 1,5
sows/pigs pszenzyto triticale 6,5

mieszanki mixture of cereal 5,5
kukurydza corn 3,0
zyto rye 10,0
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cd. tabeli 1.
1 2 3 4 5 6 7
krowy cows 14  |pszenica wheat 0,7
pozost. bydto 12 owies oat 0,6
3 9,42 11,07 other cows lucerna lucerne 0,7

koniczyna clover 1,5
mieszanki mixture of cereal 1,6
kukurydza corn 4,3

krowy cows 14 pszenica wheat 3,0
pozost. bydto 6 jeczmien barley 5,0
4 16,50 18,00 other cows pszenzyto triticale 4,0
lochy/tuczniki 3/65 |kukurydza corn 4,0
sows/pigs lucerna lucerne 1,0
1999 lochy/tuczniki | 48/200 |pszenzyto ftriticale 3,0
5 11,75 12,05 sows/pigs rzepak rape 7,0

jeczmien barley 1,7
lochy/tuczniki 26/54 |(jeczmien barley 26,0
sows/pigs zyto rye 4,5

6 42,30 42,75 pszenzyto triticale 4,6
mieszanki mixture of cereal 6,5
owce matki/ 380/ |seradela serradelle 6,0
jagnieta 350 |zyto rye 42,0
7 105,00 114,00( sheep/lambs pszenzyto triticale 5,0
lochy/tuczniki 33/110 |mieszanki mixture of cereal 52,0
sSows/pigs

Zrédio: wyniki wiasne. Source: own study.

Zmianom ulegata takze struktura zwierzat hodowlanych. Tylko gospodar-
stwo nr 3 prowadzi niezmiennie chow bydta mlecznego z nieznacznym
zwiekszeniem stada, liczacego 14 szt. dojonych w 1999 r. do 17 szt. dojo-
nych w 2009 r.

W gospodarstwie nr 1 zrezygnowano po 1999 r. z chowu trzody chlewnej
i rozpoczeto chéw bydta mlecznego, zwiekszajgc stado o ok. 175% (8 szt.
dojonych w 1999 r. do 22 szt. dojonych w 2009 r.). Najwieksze zmiany prze-
prowadzono w gospodarstwie nr 2, w ktérym stopniowo bydto mleczne za-
stepowano bydlem miesnym i zwiekszono obsade trzody chlewnej o ok.
78%. W strukturze zasiewéw w ciggu dziesieciu lat badan nie zaobserwo-
wano znacznych zmian. Nadal najczes$ciej uprawiane sg: pszenica, jecz-
mien, kukurydza (wg technologii na kiszonke), pszenzyto. Tylko w jednym
gospodarstwie (nr 1) niezmiennie uprawiane sg buraki cukrowe na po-
wierzchni 2,50-3,24 ha, co wynika z bardzo korzystnej polityki kontrakto-
wania i gwarancji skupu burakéw oraz niewielkiej odlegtosci od cukrowni.

Wykazano, ze w 1999 r. w ptyte gnojowg zaopatrzone byty obiekty nr 2
(dwie ptyty gnojowe), 4, 5, 6, 7, a zbiornik na gnojéwke miaty wszystkie
obiekty. Naktady pracy cztonkéw rodziny z podziatem na produkcje roslinnag,
zwierzecgq i dziatalnos¢ ogolnoprodukcyjng zawarto w tabelach 2 i 3. Wynika
Z nich, ze najwiekszymi naktadami robocizny charakteryzuje sie produkcja
zwierzeca — $rednio od 47,5 rbh-DJP~" (2010 r.) do 122,8 rbh-DJP~" (2009 r.).
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Tabela 2. Naktady pracy [rbh] w odniesieniu do ha UR i DJP
Table 2. Workload [workhrs] in respect of ha AL and LU

1999 r. 2004 .
(1] 1 > 1] 1 >
s | 05 | 2% | 25 | B8 |22
=5 £35 ©eGgc =5 8 ©CeGgc
] 25 DE o ‘@ 0 25 DEC o
e =1 S5 O >05 [< 2=} F3E <] O X005
=9 N O 0w QDo =3 N O 0 L oo
89 © 5 QL3 2 0 © 5 ? 5 c 3
R °s | £§23 | £z °5 | 2328
gosp. | 3§ ZE £§83¢ 2§ ZE §&3¢
No. °s o' N © °a oE N B
farms & g8 " °© °© & g T
_——| D | == 9 | =] O3 || 5 | =—| O |=—~| &
T 3 |eTd| 3| ¥d o S 2 e T 2 e R |
5| = |53 | = |53 = |53| =|52| = |53 =
©®| o ©® | o © © o | oc| o sa| & | ww| &
cc| 5 || 3 | 2<£ S || 5 || 3 || 3
1 34,8/ 38,7 74,9| 83,3 49,7\ 55,2\ 24,01 19,7 118,6| 97,3| 51,3 421
2 0,0 0,0 59,0/ 67,0 5,0 57 1,0 0,3| 23,5 6,9 1,9 0,6
3 22,5 15,1 198,3| 132,3 48,7 32,5 14,4| 10,2| 126,5| 89,0 19,3 13,6
4 242 15,01 245,0| 151,5 30,0/ 18,6| 13,8 5,6| 269,1| 109,0 9,7 3,9
5 31,5 57| 2429| 43,8 455 8,2 10,0 0,9/ 80,9 76| 51,9 4.9
6 29,9| 56,6 54,0] 102,2 29,8| 564 9,5 3,00 57,3| 18,0] 28,3 8,9
7 21,2| 25,6 31,1 37,6 11,2 13,5 8,1 6,8 17,0/ 14,3 1,6 1,4
2010r. 2011r.
1 18,8 9,0 186,2| 89,2 35,0 16,8] 23,3| 12,4| 218,7| 115,9| 23,5 12,5
2 11,4 4,0 434 15,1 9,0 3,2| 10,1 3,3] 28,2 9,3 6,1 2,0
3 13,7 10,4| 347,7| 264,1 15,3| 11,7 14,1 9,0 27,1 17,3| 13,5 8,6

Zrédto: wyniki wlasne. Source: own study.

Tabela 3. Catkowite naktady pracy [rbh] wiaScicieli w badanych gospodarstwach

Table 3. The total workload [workhrs] owners in surveyed holding

1999 r. 2004 r. 2009 r. 2010r.
7 | 38 T | 58 T | 88 T | 58
Nr << 28 £< 28 << 28 £< 22
i A S R S B S
No. = 2% = 2% = 2% = £%
farm 2 2 2 2
1 4128,0 2 064,0 36425 1821,3 4387,0 21935 4 362,5 2181,3
2 5661,0 32349 2201,0 1100,5 6416,0 2 566,4 3776,0 1510,4
3 4564,0 1984,3 2 303,0 1151,5 6735,0 22452 7014,0 2 338,0
4 6994,0 3497,0 5505,5 2752,8 — - - —
5 52525 2 020,2 2616,0 1308,0 - - - -
6 6779,0 29474 4 066,5 1355,5 - - - -
7 9435,0 1887,0 4210,0 842,0 - - - -

Zrédfo: wyniki wiasne. Source: own study.
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Naktady pracy w odniesieniu do 1 osoby wskazuja, ze w gospodarstwie nr 2
od 1999 r. zmniejszyly sie o ok. 50% (z 3234,9 rbh-osobe™ do 1100,5
rbh-osobe™), a w gospodarstwie nr 6 o ok. 55% (z 2947,4 rbh-osobe™ do
1355,5 rbh-osobe™). W pozostatych obiektach ksztaltujg sie na poziomie
$rednio ok. 2000 rbh-osobe ™.

Sredni wiek maszyn (tab. 4) wynosit od 14,04 do 23,25 lat, a ich warto$é
odtworzeniowg oszacowano na poziomie 120,54 tys. zt — 1254,65 tys. zt. Na
uwage zastuguje fakt, ze w gospodarstwie nr 3 po przejsciu dawnych wia-
Scicieli na emeryture i przejeciu obowigzkow przez ich dzieci w wieku 22—23
lata, nastgpita modernizacja parku maszynowego, sprzedaz starych maszyn
i zastapienie ich nowymi. Swiadczy o tym $redni wiek maszyn obnizajacy sie
z 16,19 lat (1999 r.), 18,61 lat (2004 r.) do 15,38 lat (2009 r.) i 15,57 lat
(2010 r.).

Tabela 4. Sredni wiek maszyn w badanych gospodarstwach i ich warto$é odtworze-

niowa
Table 4. The average age of the machines in the test farms and their current replace-
ment value
1999 r 2004 r. 2009 r 2010 r
‘T 8 ® & T3 ® 8
5 |2 52 |S 52 |§ 52 |S
= o () == [+ Q =] [} Q == o (]
co c 2 _| g0o c 2 £8 e 2_| g6 't 2 _
on.| BEm (853 BE|R_23| FE_(R_53) FE_|R_Z3
9OSP-| sw ¥ |SWEL| S5 @ (CNER| o5 2 ([ ONER| 8559 |[SNEQ
No- | Eo8 1238w Eo§ |28y Eof 268yl Eol |6y
fam | §22> |8253 392 |8233| §9>2(8283 $92 (8283
30 |§ S5 32 |9 sS=3g (g S5 32 |§ S5
E® |&€ S| EF | & |ECS e 27 E§ |e T
S s t ¢ T = £t ¢ T 5 £ @ S = £t @
o9 o o9 « o2 [ o9 I
5 ® s 5 ® ES 5 ® s 5 ® s
1 14,75 191,21 17,23 190,55 11,82 603,58 11,8 354,43
2 23,25 501,78 19,15 584,42 16,00 | 1254,65 17,24 | 125415
3 16,19 175,69 18,61 222,12 15,38 382,10 15,57 382,10
4 18,02 374,44 17,48 349,17 - - - -
5 19,04 120,54 21,41 123,44 - - - -
6 18,40 382,50 17,66 418,01 - - - -
7 14,04 583,31 17,28 762,36 - - - -

Zrédfo: wyniki wiasne. Source: own study.

Przeprowadzona w kazdym gospodarstwie analiza rozchoddéw (tab. 5)
umozliwita ich podziat na dwie podstawowe grupy: rozchody materialne
(obejmujace zakup m.in. materiatu siewnego, nawozéw, srodkéw chemicz-
nych i myjacych, kosztéw zwigzanych z zuzytg energig, woda, paliwami),
rozchody niematerialne (m.in. kredyty, ubezpieczenia, podatki). Najwieksze
wartosci sg po stronie rozchodéw materialnych i wynosza od 506,64 z+DJP™
do 4042,75 z+DJP™' (uwzgledniajac tylko gospodarstwo nr 1, 2, 3 w latach
1999-2010).
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Tabela 5. Rozchody materialne i niematerialne w badanych gospodarstwach
Table 5. Issues for the tangible or intangible in research farms

1999r. 2004 r.
rozchody rozchody rozchody rozchody
materialne niematerialne materialne niematerialne
Nr substantive issues issues fixed substantive issues issues fixed

gosp —_T —_ T —_ —_

No. | —L' | BE< | —0' | €< | &~ | K< | o~ | K<

farm | & = T ' 3 T 'm %3 T 'm 53 5 s

22 | g£ | 8% | =f | 93 | gf | 8F | =5

No =, E.I Na N i No N i Na w, El._-.
1 3687,34 | 3318,61 902,96 812,67 | 324589 | 3959,99 863,39 | 1053,33
2 2094,77 | 1846,19 164,90 145,33 506,64 | 1263,78 232,65 580,35
3 2912,86 | 4367,98 | 145753 | 218564 | 4042,75| 5756,05| 1157,51 | 1648,06
4 1776,19 | 2871,50 863,37 | 139578 | 135860 | 3356,11 564,38 | 1394,16
5 3108,43 | 17 231,78 275,60 | 1527,80 616,48 | 6592,68 96,89 | 1036,17
6 464412 | 245513 918,41 485,52 735,85 | 2340,96 339,57 | 1080,28
7 1850,47 | 1534,75 783,72 650,01 872,82 | 1044,60 341,39 408,58

2010r. 2011r.

1 2594,71 | 5420,22 396,77 828,84 | 3546,96 | 6692,39 255,36 481,81
2 813,34 | 2338,38 738,70 | 2123,79 | 1096,78 | 3334,20 338,57 | 1029,26
3 377310 | 4968,58 644,67 848,93 | 3456,17 | 5429,14 534,04 838,90

Zrédfo: wyniki wlasne. Source: own study.

Gtéwnym zrédtem przychoddéw byta produkcja zwierzeca, nastepnie ro$lin-
na, a najmniejszy udziat w przychodach wynikat ze sprzedazy m.in. ziomu,
starych maszyn czy zacigganych kredytéw. Najwieksze i utrzymujace sie na
wyréwnanym poziomie przychody zanotowaty gospodarstwa (tab. 6) wyspe-
cjalizowane w chowie jednego gatunku zwierzat: trzody chlewnej (gospodar-
stwo nr 5 — 19 726,14—14 218,03 z-ha™' UR) i bydta mlecznego (gospodar-
stwo nr 3 — 8017,89-9388,8 zt-ha™ UR).

Na uwage zastuguje gospodarstwo nr 1, w ktérym od 1999 r. zaobserwowa-
no ciaglty wzrost produkcji mleka w warunkach niewielkiego zwiekszania
areatu i stada. Swiadczy to o coraz wiekszej intensyfikacji produkcji oraz
wysokiej specjalizacji chowu bydta mlecznego wraz z bardzo wysokg jako-
$cig pozyskiwanego mleka.

Duzg zmiane w przychodach zaobserwowano zwtaszcza w okresie po przy-
stgpieniu Polski do UE i mozliwosci dodatkowego dofinansowania moderni-
zacji gospodarstw.

Przychody z produkcji roslinnej wystepuja sporadycznie, a jest to uzasad-
nione przede wszystkim faktem, ze rolnicy wykorzystujg ptody rolne na po-
trzeby witasne gospodarstwa — zwtaszcza do samodzielnego przygotowywa-
nia pasz dla zwierzat. W 2004 r. tylko gospodarstwa nr 1 i 5 uzyskaty przy-
chod ze sprzedazy ptodéw rolnych.
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Tabela 6. Podziat przychodéw w badanych gospodarstwach

Table 6. Breakdown of revenues in the tested farms

1999 r. 2004 r.
produkcja | produkcja inne produkcja | produkcja inne
Nr gosp. roslinna zwie_rzeca przychody| roslinna zwie_rzeca przychody
No. farm plant_ anlma_l ) other plant_ anlma_l _other
production | production income | production | production income
[z+-ha™ UR] [PLN-ha™" AL]
1 1013,15 3 393,33 300 1986,67 4193,6 666,67
2 53,33 4518,51 3108 0 3 306,15 89,94
3 0 8 017,89 1183,38 0 9388,8 2 258,29
4 3177,78 0 272,22 0 5 928,65 481,08
5 1 556,85 19726,14 0 1481,09| 14 218,03 0
6 0 2 260,35 663,67 0 3 935,39 0
7 0 2 108,16 433,77 0 1412,61 132,48
2010r. 2011 r.
1 1870 10 884,10 1280,32 2065,36 11 444,07 1280,32
2 525,26 4 255,39 1661,85 812,22 3 283,37 1628,39
3 0 8 395,05 2 199,87 0 8 077,41 2 409,76

Zrédto: wyniki wlasne. Source: own study.

Dochdéd rolniczy brutto (rys. 1) badanych obiektéw okreslono jako réznice
miedzy zsumowanymi przychodami, a rozchodami i miescit sie on w grani-
cach od 8070,27 z+ha™' UR do —817,28 zha™' UR. Z wszystkich siedmiu
gospodarstw tylko dwa (nr 1 i 3) charakteryzujg sie tendencjg zwyzkowa,
umozliwiajgcg utrzymanie dochodu w gospodarstwie na zblizonym poziomie.
Gospodarstwo nr 2, w ktérym nastapita likwidacja stada bydta mlecznego na
rzecz bydta opasowego, zanotowato w 2009 r. wzrost dochodu i ponowny
jego spadek w 2010 .

Mozna przypuszczagé, ze jest to podyktowane faktem reorganizacji w gospo-
darstwie, wydatkami z tym zwigzanymi i z nieustabilizowang jeszcze produk-
cja bydta miesnego. Dwa gospodarstwa (nr 4 i 6) zanotowaty w 1999 r.
ujemny dochdd, a w latach nastepnych sytuacje te tylko nieznacznie udato
sie poprawiC i podobnie jak pozostate gospodarstwa (nr 5 i 7) nie byty juz
uwzgledniane w badaniach w latach kolejnych.

Podsumowanie i wnioski

W trakcie prowadzonych badan w latach 1999-2010 zaobserwowano wiele
zmian zachodzgcych w gospodarstwach. W tym czasie Polska zostata
cztonkiem UE i fakt ten moégt przyczyni¢ sie do nastepujacych przemian.
Przede wszystkim zaobserwowano likwidacje lub przygotowania do zblizajg-
cej sie likwidacji gospodarstw z powodu braku chetnych do dziedziczenia
i dalszego prowadzenia gospodarstw. Wigze sie to bezposrednio z brakiem
naturalnych spadkobiercéw lub emigracjg do miast lub za granice przedsta-
wicieli mtodego pokolenia. Tylko w gospodarstwie nr 3 sukcesem zakohczyto
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Rys. 1. Dochdd rolniczy brutto w badanych gospodarstwach (nr 1-7) w latach 1999—
2010

Fig. 1. The income of the agricultural gross surveyed holdings (no. 1-7) in the period
1999-2010

sie przekazanie gospodarstwa nastepnemu pokoleniu, ktére spowodowato
rozwoj i modernizacje obiektu. Na przestrzeni 11 lat tylko dwa gospodarstwa
(nr 1 i 3) utrzymujg niezmiennie zadowalajgca produkcije rolng, jednak w naj-
blizszych latach gospodarstwo nr 1 zakonczy dziatalnos¢ z powodu braku
nastepcéw.

Przeprowadzone badania pozwolity zrealizowaé postawione na wstepie cele

i sformutowac nastepujace wnioski:

1. Powierzchnia gospodarstw na przestrzeni lat 1999-2010 nie ulegta
wiekszym zmianom, z wyjatkiem gospodarstwa nr 2, w ktérym nastgpito
zwiekszenie areatu z 37,5 ha UR do 85,79 ha UR.

2. Sredni wiek maszyn i urzadzen stosowanych w gospodarstwach wynosi
od 14,04 do 23,25 lat.

3. W gospodarstwie nr 3, dzieki sprzedazy starych i zakupie nowszych ma-
szyn, Sredni ich wiek obnizono o ok. 3 lata — z 18,61 lat (2004 r.) do
15,38 lat (2009 r.).
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4. Z powodu osiggania wieku emerytalnego przez wtascicieli i braku nastep-
céw z siedmiu gospodarstw pozostaty do badan tylko trzy (nr 1, 2 i 3),
Z czego w najblizszych latach zlikwidowane zostanie gospodarstwo nr 1.

5. Przejecie gospodarstwa przez mtode pokolenie i dynamiczny jego rozwoj
nastgpito tylko w obiekcie nr 3.

6. Gtéwnym zrédtem przychodow byta produkcja zwierzeca, ktéra wynosita
od 3283,37 zha™ UR (gospodarstwo nr 2) do 9388,8 zha™ UR (go-
spodarstwo nr 3).

7. W latach 1999-2010 rozchody materialne stanowity najwieksze zrédto
wydatkow i ksztattowaly sie na poziomie 1263,78 zt-ha™ UR (gospodar-
stwo nr 2) — 5756,05 z-ha™' UR (gospodarstwo nr 3).

8. Dochdd rolniczy brutto z trzech badanych gospodarstw (w latach 1999—
2010) wynosit od 575,21 do 7785,36 zt-ha™' UR (gospodarstwo nr 1).
Sredn1i dochdd pozostatych dwéch obiektow wynosit 2789,82—4167,99
zt-ha™ UR.
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DEVELOPMENT AND CONDITION
OF SELECTED FAMILY FARMS FROM 1999 TO 2010

Summary
The aim of the study in 1999, 2003/2004, 2009, 2010 was such demonstrate
the economic condition and the changes in selected family farms before and

after membership Polish in the European Union. The surveys research and
observations included several months of 3-7 farms and they relate to,
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among others area of farms and crops, the amount and type of animals kept,
the type, quantity and condition of agricultural machinery and equipment, the
technology used and the workload which was 842—-3497 rbh/family member.
Were also carried out a detailed balance of revenues, expenditures and in-
comes of farmers demonstrated. The average age of machinery was 14,04—
23,25 years and their replacement value was at 120.54-1254.56 thous.
PLN. The main source of income was livestock production (7 objects) and
vegetable (2—4 objects). Gross farm income was 575.51-9307.81 PLN-ha™".

Key words: profitability, economic of production, ecology, family farm, animal
production, income
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